Kosek, Pavel

Jazyk kancionalu Harfa nova Jana Liberdy

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. A, Rada
jazykovédnd. 2004, vol. 53, iss. A52, pp. [95]-108

ISBN 80-210-3419-X
ISSN 0231-7567

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/101204
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta

U N I Masaryk University
RTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/101204

SBORNI{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 52, 2004 — LINGUISTICA BRUNENSIA

PAVEL KOSEK

JAZYK KANCIONALU HARFA NOVA JANA LIBERDY

Kanciondl Harfa novd je jednim z nejvyznamnéjlich reprezentantl literdrni
produkce &eského pobélohorského exilu pozdéjiich generaci. Byla mezi &eskymi
nekatoliky velmi populdrni, o ¢emZ svédéf né€kolik jejich vydani a doplitki (tzv.
ptidavk), ale také pozndmka k pfedmluvé k vydani z roku 1732, v niZ se varuje
pfed neautorizovanymi vytisky (jak vidét, fenomén ,,pirdtstvi* neni jen problé-
mem internetové a digitélni civilizace). V kontextu éeské hymnografie zaujima
Harfa novd zv14a8tni postaveni, protoZe pievdZn¢ nereflektuje tradici ¢eské kan-
ciondlové pisné€, nybrZ pfindsi texty nové. V prvnim vyddni a v prvnim pfidavku
je tvofena takfka vyhradné pisnémi pfeloZenymi z némeckych origindld, v dru-
hém pftidavku naopak pfedeviim pisnémi pivodnimi (J. Malura se domniv4, Ze
z celkového korpusu 227 pisni je jen &tvrtina pivodnich). Harfa novd mé velmi
zv143tni strukturu, kterd odpovid4 genezi vzniku jejich jednotlivych &asti a pro-
cesu jejiho postupného rozSifovéni: kromé zdkladniho textu (pracovné ho po-
jmenovavam jako 1. dil, tfebaZe se v Harfé nové s timto oznaenim neoperuje) je
tvofena dv&ma pfidavky. K tradici ¢eské exilové tvorby patf nejasnosti, kdy
akde (v které tiskdrng€) tyto jednotlivé &isti vznikly. Zatim se pozitivné vi
o dvou vydénich 1732 a 1735, které vznikly v tiskdmé& Mikulase Schilla v Laub-
né (viz pozndmka). Kromé mista a data vzniku jednotlivych verzi Harfy nové je
také nejasnd mira autorského podilu Jana Liberdy na pisnich ¢i jejich ptekladech
v dodatcich vyti§té€nych v pozdéjsich vydéanich.

Autor a redaktor kancionélu Jan Liberda (1700-1742) ptedstavuje velmi zaji-
mavou postavu, a to nejen svymi dobrodruZznymi osudy a impulsivni povahou,
kvili nim% se bliZi romdnovym hrdinim. Pochédzel z T&%ina, vzdé€lani ziskal na
studiich v Halle a po kratkém uditelském intermezzu v t&§inské JeZiSove Skole pu-
sobil jako kazatel, uéitel, podnikatel a prusky agent na izemi Slezska, LuZice, Sas-
ka a Pruska. Byl literdrn€ i organiza¢né& velmi aktivni, mimo jiné se podilel na vy-
danich exulantskych bibli. Pro n4§ rozbor je relevantni skuteénost, Ze se Cesky
naudil aZ v pozd€&j$im veéku, jeho matef§tinou byl patrné t&insky dialekt pol3tiny
(podrobné&;jsf informace o téchto otiazkach lze najit v edici Malura, J. — Kosek, P.
(eds.) Cisty plamen ldsky, kterd vyjde v &ervnu 2004 v nakladatelstvi Host).
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Poznédmka

Pfi analyze jsem mél k dispozici tfi exemplafe Harfy nové: dva exempléfe prvntho vydani obsahu-
jicl i prvni pfidavek, které jsou souddsti fondi Knihovny Nérodntho muzea v Praze (signatura
50H3 a Skarka 43) a exempl4f druhého vydénf obsahujictho navic druhy pifdavek, ktery je depo-
novén ve sbirkich Moravského zemského muzea v Bmé& (pod signaturou ST 25 200), podle ng&jZ
v ptisp&vku cituji. Exempl4f Skarka 43 je defektni, kon&f na stran& 192, poté nésleduje exulantsky
katechetismus a na dplny zdvér je pfipojena posledni tfetina druhého pfidavku, tj. textu, ktery mél
byt vyti§tén podle dosud znimych knihopisnych informacf{ aZ ve druhém vydéni (mohl byt
k exempléfi dopln&n dodate&ng). Ze srovnéni t&chto exemplafi vyplyvé, Ze mezi nimi nenf zdsad-
nich rozdilt (podrobnosti neuvidim, nebot’ bych kritikou textovych variant zkoumaného dila pfe-
krotil rozsah pispévku). Diference maji pouze graficky charakter, vét3f rozdily jsou jen vyjime&né
a omezuji se na odli¥nd slova &i slovn{ spojeni. Po grafické strdnce se jednozna¢né li§{ exemplife
muzejni od exempldfe brénského (s vyjimkou torza druhého pidavku v exempldt Skarka 43,
ktery je s brnénskym identicky). Jediny podstatny rozdfl spodivéd v tom, Ze na zivér ,,1. dilu® br-
nénského exempldfe je navic zafazena pisefi Ach jak mnohou starost. Exemplife muzejn{ se sho-
duji jen v ,,1. dilu* (a pfedmluvé), mirné& se liSfci grafika a rozvrZeni textu na stranich v 1. pfidav-
ku prozrazujf, Ze §lo o dva odli¥né tisky. Ze srovnini téchto tff exempldfi vyplyvd, Ze je tfeba
po&itat s minimélng tfemi vyd4nimi. Drobné rozdfly v ortografickém systému ,,1. dflu* a 1. pH-
davku na jedné stran& a 2. pHdavku na stran& druhé v exemplafi bmé&nském naznatujf, Ze by bylo
moZno uvaZovat také o verzich &tyfech.

Ortografie

Pravopisny systém zkoumaného dila se v plné mife shoduje s dobovymi pra-
vidly bratrského pravopisu, v mnohém odpovid4 standardu pamdtek vysokého
stylu: pravidelné a pfesné se rozliSuje dvoji I-¢ a dvoji i-y (po [ a labidl4ch), dis-
tribuce nislovného j- v prézentnich tvarech slovesa byt se fidi funk&nimi a vy-
znamovymi kritérii (jsem ve vyznamu existence €i ve funkci spony x sem ve
funkci auxilidru), foném g je reprezentovéin grafémem g s diakritickym znamén-
kem (teZkou) atd. (O grafické strénce Harfy nové jsem referoval podrobné v pfi-
sp&vku O grafické strdnce Ceskych exulantskych tiskit na konferenci Nové inter-
pretace Ceského baroka, konané 12. — 13. 5. 2003 v Piliscsabé; z pfispévkd,
které na konferenci zaznély, snad n€kdy vznikne sbornik.) Znadenf kvantity je
v rimci dobového izu pomémé ptesné, koliséni &i diference jsou obvykle odra-
zem odli¥ného stavu ve star§ich vyvojovych fazich (spdni 80, nalich srdci 282,
pripravij 311, odvesti 29, dnem i noci 51, chtic 367); né€kdy jsou zplisobeny gra-
fickou nepedlivosti (nic 61, ¢ini 112, s vnitni 137, laska 359). Interpunkce se
fidi rytmicko-eufonickymi zdsadami, v duchu dobovych pravidel je pomémé
pravidelng kladena &4rka (majici podobu commy) na konec kaZdého verse, neni-
li ukon&en interpunkénim znaménkem vy$itho fddu (stfednikem, dvojteckou,
tekou apod.). V ,,1. &asti a prvnim pi{davku Harfy nové je kladeni C4rky na
konec verSe na rozdil od druhého pE{davku méné pravidelné, coZ zfejmeé& souvisi
se sazetovou ¢&i korektorovou nejistotou ve strofické struktufe pisni (napf. struk-
turu 12 11 12 11 lze také interpretovat jako 6 6 6 5 6 6 6 5). Ve druhém pfidavku
se lze setkat s pozoruhodnou modifikaci dvou typografickych forem &4rky: na
konec ver¥e je kladena pffmé §ikmé &4rka, kdeZto v ostatnich pozicich se uZivé
jeji zaoblen4 varianta: '
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ty kterého? ja castokrdre , Vzdychdm jediné, 6 drahy JeZisi,
hleddm, stojim z Zddosti svaté , za lidi, za mné, at’ duse md slysi,
247, 295.

Hlaskoslovi

Ve zvukovém pldnu je jazyk zkoumané pamdtky konzervativni, siln& se brani
prijeti vysledkli hldskovych zmén, které probéhly v mluveném jazyce stfedni
doby na vé&tsi Easti Seského jazykového Gzemi.

V textu se takika nelze setkat s protetickym v-, zaznamenal jsem ho pouze je-
denkrét: vocist’ 370. V ostatnich ptipadech se objevuji podoby bez proteze, a to
dokonce i ve slovech ndleZejicich do centrdlni slovni zdsoby, popf. v t&ch slo-
vech, u nichZ se ve stfedn{ Cestiné proteze uplatiiovala i v tiscich vy§§tho stylu:
ohen 175, ovci 187, olej 338.

Zcela ojedinéle pronikaji do jazyka pisni vysledky diftongizace y>ej, ktera ze-
jména schézi v koncovkach. Ttikrat jsem zaznamenal jeji vysledky v imperativu
krej: takovy pldstém ldasky radéji prikrej Piedmluva I, tam se ukrej a spocivej
249, Ukrej se mila duSe, jen v rany Kristovy, jich uZivej co skrejse 304. Toto za-
kon¢eni imperativu bylo obvyklé i v jazyce pamdtek navazujicich na vyspély
jazyk obdobi humanistického, které diftongizaci y>ej nepfijimaji, napf. u J. A.
Komenského (Kucera 1980: 59). Zfejmé jeho ,,noremnosti* pomohla podobnost
tvarim imperativu typu liti — lej. MoZn4 svou roli sehréla také eufonie, jak o tom
sv&d&i viechny pfiklady, v nichZ se opakuje sekvence ¢j ej, popt. ¢j je — tento
tvdmy princip je ostatn€ v Harfé nové uplatiiovan velmi vyrazn& (srov. oddil
Lexikum). Pouze v jednom pfipad¢ jsem zachytil diftong e¢j v koncovce tvrdé
sloZené deklinace: O mily JeZi§i /] bud’ na$im svitdnim, I/ aZ ndm, I/ bude§ svétlej
zndmym 264. V tomto piipade se diftongizované podoba podili na emocionalnim
piisoben{ pisné — je umisténa v poslednim versi posledni strofy a je vyvrchole-
nim invokace k JeZiSi.

Ve slovnim zédkladu jsem ej diftongického plivodu zaznamenal pouze u &tyt
slov: u slovesa prejstit, a to ve vSech pfipadech (294, 191, 239); u podstatného
jména skrejse ve dvou piipadech (304, 337 — proti jednomu nediftongizovanému
skrySe 292); jedenkrit v substantivu pycha Dobrou noc pejcho prachte 214 (pro-
ti $esti podobdm nediftongizovanym); u slovesa byti ve tfech piipadech (proti 54
nediftongizovanym — 31 v podobé byti a 23 v podobe byt): KdyZ v Pdnu oZivem,
tu musi kazdy, I/ bejt v jeho Otce vécech vidycky védiny 333, Slovo jenZ ohlasuje
sliby jeho, I/ na Krev a rdny jeho miiZ bejt co vdaZeno 334, O to ma bejt Zddost
tvd, I/ bys jemu milosti, // pFivedla mnoho jinych, /Il druZicek ke sldvé 335 — 336.
Ve slovnich zékladech vyrazi prejstit a skrejSe byla diftongizace b&Zn4 jiZ v ja-
zyce humanistickém, podoba skrejse se dokonce pravidelné vyskytovala v jazy-
ce Bible kralické (Pordk 1983). V ostatnich dvou pfipadech (pejcha a byti) na-
znaduje kontext, Ze autor zvolil jejich diftongizovanou podobu jako emociondlné
zabarveného prostfedku, ktery podtrhuje exaltovanost/ afektovanost danych
mist, popf. jako prostfedku slouZicimu hudebnosti ver3e.
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V mnohem vét§i mife neZ diftongizace y>ej se v Harfé nové prosazuji vy-
sledky dZeni é>7, nicméné jeho rozsah odpovida stavu spisovného jazyka konce
16. stoleti. Uprostred slova se objevuji obvykle ty ziZené podoby, které byly
pfejaty i do nové &estiny: Fict 127, nybrz 127, simé 261, 275, 334. Zména nebyla
provedena v infinitivu vést 323 a v deminutivech: ratolestko 61, 294, poklésky
187, srdecka 263. Neprovedené tiZen{ bylo v t&€chto piipadech patrné& zpiisobeno
kolisajici kvantitou. Vysledky tiZeni nejsou obvykle pfijaty ani uprostfed slova
ve slabice lé: mlékem 157, prodlévas 256, vylétaji 244. V Harfé nové se objevuje
omezeny pocet piipadd, v nichZ dZen{ kolisalo stejn& jako v jazyce 2. poloviny
16. stoleti (Pordk 1983: 152 — 153): prohlédnouti 176, ohléddm 178, vzhlédnes
296 x uhlidat 253, hltdej 351, ohliZim 359. Kolisaji také podoby adverbia lépe:
lépej 255, lépe 236 x lip 5, 116. Podoba lip je zfejmé spojena s apokopovanou
podobou, kterou autor pouZil kvili zachovdni metrického schématu. Pomé&mé
¢asto se tiZenf prosazuje v koncovkéch, a to nejenom u substantivniho typu zelé
a u sloves konjuga¢ntho podtypu chvdlé, kde hlaskovd zmé&na umoZnila sjedno-
ceni flexe substantiv/sloves divergentnim hidskovym vyvojem v starofeském
obdobi rozdélenych: zelf 11, udolf 34, z ndsili 199, myslic 268. S provedenym
uZenim se lze také setkat v koncovkich tvrdé sloZené deklinace a tvrdé deklina-
ce zdjmen: mdm tvé jméno zapsany. Naprosta vétSina zjisténych ptipadi (13) je
motivovéna hudebné a verSové, nebot’ se vyskytuje v rymech a asonancich, tak
jak to bylo bé€Zné v jazyce 16. stoleti (Porik 1983): Spasitel nds jediny, /I jehoZ
kaZdd vérnd duse, /| majict v ném své rozkose, /| miluje nad vse jiny 173, nic mne
netéit, Il jen on, viecko jiny, I/ jest mi za vézeni 256, Télo od bicii zedrany, //
a na krif roztaZeny 366. V jednom piipadé jsem excerpoval ziiZenou podobu
v nadpisu, kde je jeji uZiti motivovano emociondlnim zabarvenim: Za mily kraji-
ny=pokoj 154. V jednom piipadé jsem zaznamenal lokél singuldru viak jsme
bydlem v takym mésté 324, ktery byva nékdy nesprdvn€ povaZovén za vysledek
GZeni, a¢koli je to vysledek zmé&ny tvaroslovné (instrumentél — lokd4l); zfejm& ma
rovnéZ povahu afektivni.

Ve vé&t§in€ pisni se vyskytuji podoby s provedenou diftongizaci #->ou- na po-
Cétku slova: bez ouhony 186, oudy 367. A&koli v bratrském tzu nebyly vysledky
této zmény v inicidlni pozici pfili§ rozsifeny, do spisovného jazyka stfedni doby
ptesto nakonec pronikly. V Harfé nové se objevuji také slova, v nichZ tato dif-
tongizace provedena nebyla: usta 153, s upénim 263. Diftongizaci tyto pfipady
nepodlehly proto, Ze jejich naslovné u- bylo (na rozdil od nové &estiny) kratké.
Ve tfech slovech vyskyt ou- x u- v textu kolisa: oucastnici 288, 315 x ucastnd
356, ucastentstvi 22, 3, ucastnosti 52; ourodnym 237 x urodnou 343; oudoli 11 x
udoli 116. V prvnim piipadé& souvisi kolisini s nejvétsi pravdépodobnosti s koli-
sajici kvantitou ndslovného u-, ostatni dvé slova méla podle J. Pordka (1983:
117) iniciélni #- dlouhé, nicméné v kralickych tiscich jeho diftongizace kolisala.
Nediftongizované podoby lze tedy chépat jako stylové vyS3i varianty, zvolené
pod vlivem konzervativniho biblického tizu, jak to ostatné naznaduje uZiti formy
udoli v souslovi udolf stinu (posouzeni celé situace komplikuje skuteCnost, Ze
v bratrském pravopise bylo u-/i- na poéitku slova oznalovéno grafémem v-,
u n&jZ se kvantita ozna¢ovala vyjimeéné).
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Jako projev slezskoleskych néredi, tj. nafedni oblasti, z jejiZ bezprostfedni
blizkosti autor pochézel, 1ze hodnotit jeden doklad nestaZené plurdlové padové
formy deklinace posesivnich zajmen tvij: v tvojich prdcich 324 (nekontrahovany
tvar v tvoje srdce 289 je tradi¢ni, podoba tvoje oci svaté 262 piedstavuje novo-
tvar ze 17. stoleti: Lamprecht — Slosar — Bauer 1984: 187). Vkladny vokal v po-
bo&né slabice Braterska (sic!) svornost 215 a nepfehlasovand podoba pfislovce/
Castice juZ by sice mohly byt také lokalizovény do této ndfedni oblasti, nicméné
je muZeme chépat jako relikt star§ich vyvojovych fazi (braterskd) nebo analogii
zruSeny vysledek hlaskové zmény (juZ ptipodobnénim k uZ).

Morfologie

Deklinace _

Podobné jako v hldskoslovi lze i v deklinaci sledovat zdmémy pfiklon k tra-
diénim, z hlediska vyvoje jazyka konzervativnim podobam. V nominativu pluri-
lu muZské deklinace o-kmenové neZivotnych substantiv se uZivé ustupujici kon-
covky pivodné u-kmenové -ové (doloZena pouze v dlouhé podob€): chramové
186, oudové 190, skutkové 273. ,NéleZitou distribuci® si uchovdvé i plivodni
konsonantickd koncovka plurdlova deklinace -é: Anjelé 176, méstané 257, ne-
pFatelé 339. V lokalu plurdlu o-kmenové deklinace se b&Zn& uZiva starsi kon-
covka -ich po jinych souhlaskich neZ velarach: O ouradich Kristovych 43, v do-
mich 241, v éasich 324.

Za projev zdmémého pfiklonu k normé jazyka naro€né literarni tvorby stfedni
éestiny povaZuji pravidelné uchovavani pivodni podoby instrumentélu plurdlu
jak deklinace muZského a stfedni rodu, tak také deklinace rodu Zenského: svymi
Anjely 188, pfed casy 294, s jeho oudy 348; s zdsluhami 271, cestami 306,
s lampami 336; usty 62, 255, témito slovy 371. Pouze v jednom pfiipadé vyuZil
autor progresivni podoby v asonanci: Jen jak byste vic v spaseni, /] s Spasitelem
k sjednoceni, I/ pFisli, i s jeho oudami 318. Svédectvi, Ze uchovavani téchto po-
dob v psaném jazyce je vysledkem uvédomélé autorovy volby, pfedstavuje ne-
sprdvné — hyperkorektni forma Zenského instrumentélu: Vloite se v probité srd-
ce, Il slzy smdcejte nohy svaté 362. Vé€domé usili o povzneseny jazyk blizky
jazyku biblickému a odlifeny od jazyka dobové bé&Zné komunikace potvrzuje
naprostd absence mluvenostnich plivodné dudlovych koncovek zakonéenych na
-ma.

Z celkové archaiza¢ni tendence v deklinaci se vymyk4 forma koncovek geni-
tivu plurdlu maskulin. Pouze v jednom pfipad€ jsem v textu zjistil jeji archaic-
kou variantu -#v: VSech dariv studnice 69. V ostatnich pfipadech se uZiva kon-
covka -i: z hFichu 187, hFisniki 295, darii 323.

Kategorie dudlu v deklinaci substantiv se v kancionélu nachazi v jiZ zcela ne-
Zivém stavu. Substantiva ruce, nohy, odi, usi sice z&asti nékteré pivodni formy
zachovdvaji, ale v fadé padovych forem pfijimaji koncovky inovované, jimiZ se
sbliZuji s deklinaci plurélu ostatnich substantiv: ruce 244, 368, gen. rukou 263,
lok. na rukou mych 175, v rukou 188, na rukou, nohou 369, rukama 309 x nohy
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329, 367, noh 238, 271, 351, k nohdm 273, 343, 339 (6x), lok. v rukdch 306,
rukami 322 (rymuje se s ndmi); nepas oct 332, DejZ ocim 153, v odich 250, odi-
ma 244. Na rozdil od deklinace uvedenych vyrazi oznaéujicich parové lidské
orgény je deklinace substantiva prsa zcela inovovédna — objevuji se v ni pouze
neplivodni plurdlové koncovky: gen. prsi 275, 276, z téch prs 324, ak. na svd
prsa 39, lok. pFi prsdch 323, na prsech 345, pFi prsich 359.

V deklinaci singuldru posesivnich adjektiv se vedle piivodnich jmennych tva-
ra uZivaji také progresivni padové formy sloZené deklinace: na bratry z Adamo-
va rodu 74, O vtéleni a narozeni Kristovu 158, jsi Berdnkova 293 x O p¥ipodob-
néni k tichému obrazu Kristovému 33, O pfipraveni se k svatbé Berdnkové 182,
Aj stddecko Berdnkové, I/ leZi§ na hoFe kFffové 314. Puvodni tvary vak pievaZu-
ji — jejich pomér k novotvarim bychom mohli &iseln& vyjédrit jako 2 : 1. Jak je
patmo z uvedenych pfiklad(l, jsou inovované formy uZivdny v nadpisech (ve
srovnédni s kanciondlovymi pisnémi méné stylové ,,vytiZenych*) anebo v rymech.
Jako tradi¢ni, kniZnif, miZeme hodnotit podoby nominativu singuléru maskulina:
Kdo chce byt bojovnik Kristi 347, 357 (diakritické znaménko je bohuZel v obou
piipadech Spatné Citelné, zd4 se viak, Ze m4 tradiéni podobu s E4rkou).

Ve sloZené a zdjmenné deklinaci se projevy unifikaénich tendenci ke stirani
rodovych rozdill v plurdlu objevuji vyjime¢né. V nominativu plurélu se prosa-
zuje pouze ve stfednim rodé, kde jsem (ve tfech pfipadech) zachytil podoby obo-
ji: na svd kolena 342, tvé usta milostné 368, ta slova milostivé: /| HFi$nice, po-
vstari 7 krve 369. V poslednim ptikladu se volba nové, unifika¢nim procesem
vzniknuv$i adjektivni koncovky vedle pavodni koncovky zdjmenné deklinace
fdi rymovymi potfebami. V instrumentilu plurdlu se takfka viibec nevyskytuje
pivodné duilovd koncovka -yma/ -ima, a to dokonce ani v rymech: s chudymi
prasky 240, s tvymi Anjely 288, s poklady v§emi 214, Toto zakoneni mélo v ba-
roknim obdobf{ vyrazn€ kolokvidlni charakter, a tudiZ bylo pro kancionélové pis-
n€ uréené k kostelnimu zp&€vu nevhodné. V pilivodni distribuci (kongruence
s ,,dudlovym tvarem" substantiva) jsem -yma zachytil pouze v tomto dokladu: Ta
ldska nds, I/ na kaZdy éas, I/ cestou povede, I a o¢ima, /I Fidit svyma, nds viudy
bude 244 (jeji volba je oviem motivovéna také rymem).

Konjugace

Na rozdil od deklinace se v konjugaci objevuje celd fada progresivnich forem,
autor textu pfijfmd inovace a prvky -odrdZejici vyvojové procesy probihajici
v &esting stéedn{ doby.

V prézentni konjugaci vyrazné€ kolisd zakon&eni 1. osoby plurdlu -me x -m
(v poméru pfibliZzn& 1 : 1), ackoli v dobovém psaném udzu se jiZ uZivaly pouze
podoby oteviené. Autor tyto tradi¢ni, nicméné v jeho dobé& zfejmé jiZ kolokvidlni
podoby vyuZivd pro potfeby verfové, eufonické a rymové: budem Liberda 239,
ochlazujem (- Zivém) 273, chcem 279. Podobné miZeme hodnotit pronikanf
mluvenostnich unifikovanych koncovek 3. osoby plurdlu sloves i-kmenovych:
proseji 261, svétéji 337; vyleji (— zmerkuji) 259u, se ukojeji (— rozpdleji) 343.

Ve tieti osob& singuléru préterita se jen vyjimedné€ objevuji genetické podoby
s tvarem ,,pomocného* slovesa byt (zjiSté€no 3x): JeZi§ Berdnek BoZi, /| umrel
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Jjest za hrichy nale 26, co jest zmrzlo, // to bude znovu zrozeno 324 - 325, Den
preslavny jest k ndm prFisel 331 (odkaz na ndpév, archaicky tvar je pfejat jako
citat). Jejich absenci miZeme chépat jako snahu vyhnout se vyraznému archais-
mu, nebot’ v obdobi baroknim predstavovaly prostfedky ustupujici, napt. se jen
vyjimeéné€ uZivaly v jazyce Bible svatovéclavské (Vintr 1992: 204).

V pisnich Harfy nové podstatné kolisd podoba infinitivni koncovky. Lze fici,
Ze piibliZné v poloving ptipadl pronikd mluvenostni -#: odevzdat 254, umfrit 256,
svédcit 293 x miti 186, prati 255, polibiti 275. Toto koliséni je — podobn€ jako
v nékterych pfedchozich pfipadech — vyuZito pfi verSové vystavbé: existence
slabiéné a neslabiéné podoby je vyhodnd pro naplnéni metrickych schémat.
Obou podob se v§ak také uZiva k disimilaci: 1. v gramatickych rymech: MuZli se
Zenich divat, I/ své milé nevésté, I/ by ji nechtél retovat, // od lotra na cesté, //
[...] kdyZ ti chii Skoditi, /! svédomi zraniti 275, bud vidy hotovy, Il hiich té chce
podraziti, /| a zase oklamat, I/ povalit i skdleti, I/ v svém kali§ti (1) zmazat 304;
2. v ptipadech, kdy po sobé& ndsleduji dva infinitivy, z nichZ jeden syntakticky
zavisf na druhém: ProtoZ kaZdy chtéj tam jiti, // srdce si ddt proméniti 238, Krdli
veliky, neniliZ mdlo ti, I/ s chudymi prdasky chtit se zasnoubiti? 240, My chcem na
milosti, Il vécné stdt zistati 264. Podobné kolisd zakondeni infinitivu souhlasko-
vych sloves 1. tiidy, jejichZ slovni zdklad je ukonéen velarou: vedle konzerva-
tivnich podob -ci (Fici 273, 368) se uZivaji také formy inovované -ct: Fict 271,
369. Pomém¢e hojné se v pisnich uZivaji nafeéni podoby infinitivni koncovky -¢:
trpét’ 175, byt 190, podmanir 191. Tato podoba je stejné jako ostatni ojedinélé
dialektismy lokalizovatelnd do (moravské) &ésti slezskoZeské nafedni skupiny
(dzemni roz§ifeni koncovky —-¢ se oviem neomezuje jen na tuto nifeéni oblast,
objevuje se také v &asti stfedomoravskych a vychodomoravskych dialekti —
srov. Lamprecht — Slosar — Bauer 1986: 240; je moZné, Ze v obdobf stfednfm se
rozklddala na vét§im dzemi Moravy).

Inovaéni trendy se projevuji v konjugaci kondiciondlového komponentu byti,
plvodné tvaru aoristu sigmatického, kde jsou né&které piivodni varianty potlace-
ny &i zcela odstranény: ve 2. osob& singuldru se uZivd pfedeviim nova podoba
bys, kterd umoZiiuje odligit od sebe tvary druhé a tfeti osoby, dfive tvaroveé ne-
rozlisené: Bofe a Clovéce, co té k tomu mélo, I/ bys vzal na se ndSe télo? 244,
bys jala ho 335, bys pFivedla 335 — 336 x My té prosime za poZehndni, I/ aby
ruku svou kladl nad ndmi 271. V 1. osobé€ plurdlu jsem zaznamenal jen podobu
bychom 264, 334, 357, varianta bychme se v textu nevyskytuje. Jako relikt star-
§iho stavu lze hodnotit ojedinély vyskyt podoby byste, tradiéné konkurujici 2.
osobé pluralu byste: O! byste si usmyslili, // nepFisli byste k Pdnu, /| kdybyste se
Jjen skusili 127.

Pro posouzeni, zda se tvary opisného pasiva jiZ zcela pfizplsobily ¢eskému
gasovému systému, chybi v textu jednoznaéné doklady s pasivnimi formami ne-
dokonavych sloves. V pisnich jsem zaznamenal pouze tvary dokonavé, které
v3ak mohou mit ve spojeni s prézentnim tvarem slovesa byt charakter sponové
jmenného pfisudku vyjadfujiciho rezultativnost: O Izraeli radiij se, // listové sou
zruleny (1), // novy mandat rozhldsil se, /| Aman jest obéSeny. /| NepFitelé sou
sniZeni, /Il my pak sme vysvobozeni 339. D&jovy vyznam pronikd pouze tam, kde
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je uveden piivodce déje — takovy doklad jsem bohuZel zjistil pouze v jediném
piipad€. V ném uZ je uzito minulého tvaru pomocného slovesa byt: Vérim, Ze tvé
ruce, I/ od hifebu tak prudce, I/ k k#iZi byly pFihndne (1), // nohy od nich zvrtdne
(!) 368 - 369. Neexistence priikkaznych dokladi bohuZel neopraviiuje k jedno-
znaénym z&veéram.

V pisnich se jen ojedinéle uZivd pfechodniku minulého (4x): O Jezu! jenZ jsi
se, Il z h¥ichu i také smrti moci osvobodiv, /I vstal si svou moci, Il a jiZ jsi Ziv
vécné 49, Ach! bloudil jsem, byv zaslepeny 113, leé z nasili vysvobodiv rozvlaZo-
val v sladkém odpoCinuti 199. Jedenkrat je pfechodnik uZit nespojité StFedmy
JeZisi! Il v tvém spisobu, I bylat’ Cistota za ozdobu, I/ byv ctnosti pln bez chlip-
nosti 190. V obdobi 18. stoleti pfedstavoval minuly pfechodnik patrn€ prostie-
dek archaicky, ktery by text pisni pfili§ ,.konzervoval®. Pozoruhodné je jisté to,
Ze se ve sbirce omezuje jeho vyskyt pouze na jazyk pfekladi. Na rozdil od pte-
chodniku minulého je velmi frekventovdn ptechodnik ptitomny, ktery byva ob-
vykle kongruentni: Cti hodny Jezu! Krdli sldvy! Il své chvdly nehledals pred
pravy, Il chtéls nejpohrdanéjsim byt: [/l na svété jsa chodils v nizkosti, I/ v poko-
Fe, ba i v sluZebnosti, Il nechté se s ni¢im honosit 190, A byt by mnozi byli, I/
Berdnkovi oddani, Il jeho ctili a slavili, I/ jdouce skrz tésné brdny 235, viechny
svéta rozkoSe, Il opousti rdda md duse, /I chtic na rdny patFiti, Il v nich se pdst
a sytiti 366. Pouze ve tfeting pfipadt je neshodny — neshodnd forma ma obvykle
podobu -¢ (to by mohlo odpovidat tendenci k zobecnéni této neshodné formy).
Neshodna forma je ve vét§in€ pfipadi motivovdna verSovym schématem nebo
rymem: milujic té, chci vinfovat 113, Budem tobé spivat [...] majic palmy v ru-
kou 188, Tak jsouc opatreni, /| strdnky prochdzejte 340, To s radosti slyse, I/
zarmoucend dule, /! hned se vzhiiru chopila 369. Jako vyznamny syntakticky
archaismus z obdobi, kdy vztah pfechodnikové konstrukce k VF byl velmi vol-
ny, lze hodnotit jeji pfipojeni k fidici Casti véty prostfednictvim spojky a: Tys
chudého mne, I/ k srdci svému nesa, // a tak milostné I/ pFitisks na svd prsa 240.

Z obrazu cetkové velmi progresivniho stavu konjugace, v niZ jsou odstrafio-
védny archaické formy, a naopak jsou pfijimédny prostfedky progresivni, se vy-
myk4 roz$ifeny vyskyt tradiénich podob 3. osoby singuléru slovesa byti jest, kte-
ré doddvaji pisnim slavnostniho charakteru. Pivodni podoba je se objevuje
zfidka, a pokud ano, tak obvykle v asonancich: A jde k nému tak jaky je // nds
Spasitel rdd jej pFijme 237, Tak dilo tvé, Il skryto nebude, I co v srdci je, I/ zjev-
né ven vyjde 244, Ze to srdce vérné je, I/ jeho ldska nds objevuje 343. V jednom
ptipadé doloZena podoba jesti, vznikld splynutim jest s pfiklonnou &éstici -#i
(Travniek 1935: 337, 419), ptedstavuje konzervativni variantu, kterd se vysky-
tovala ve staré &esting: a dej ndm milost k plnosti, // moc co potieba jesti 306.

Syntax

Vétna stavba obsahuje pom&mé velky polet archaickych jevi. Napf. jsou to
shodné valenéni dopliiky, jeZ byly béhem historického vyvoje nahrazeny doplii-
ky neshodnymi: adjektivni dopliiky (dokonce ve jmennych tvarech!): dékujit
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0 mé zboZi krdsné! Il Zes mne svobodna ucinil 113, My jsme viastni Berankovi, //
Jjemu sme dluZni Zivu byti 269, Tak ucinila z nds lid své dédictvi 293. Podobn&
lze povaZovat za archaismus substantivni akuzativni dopln&k s pfedloZkou za,
ktery byl nahrazen vyrazem jako (Lamrecht — Slosar — Bauer 1986: 359): Ldsko,
JjenZs se mné podala za lékarstvi 35. Za ustupujici jazykovy prostfedek je moZno
také povazZovat tzv. ,neslovesné véty*, b&zné ve staré estin€: Chci té milovat
svétlo mé, Il dokud? duch muj v téle 112, Pre¢ duchové smutni /] neb JeZis s ra-
dosti jiZ ke mné krdci 214, jak v prsi dité, /1 sladce spim, citim té, /| bud Ze jsem
na zemi, Il neb v nebi, jedno mi 276.

V pisnich se obvykle uZivd tradiéni zdporovy genitiv, akuzativ se objevuje
zfidka: své chvdly nehledals pred pdny 190, nepas oéi, nelibej jich 332, Netfeba
se bdt nic neZ jeho jména 334 x bych svou vili nemél 189, by ji nechtél retovat
275. Pievahu zdporového genitivu je moZno chdpat jako vysledek uvé€domélé
snahy odliSit text pisni od mluveného jazyka, nebot — podle K. Hausenblase
(1958) — genitivni zdporovéd vazba byla v mluveném jazyce nahrazena vazbou
akuzativni jiZ v prub&hu 17. stoleti.

Intereference latiny neni v textu pfili§ patrnd. V aktualizacich slovosledu
shodnych i neshodnych pfivlastku se jeji vliv uplatfiuje jen Eastedné: interpozice
Z ducha se miij must duch zroditi 111, jen ji vérou z boku vaite, // Berdnka: tak
ten chléb jezte 318, Tvé Jezu hluboké rdny 366; inverze To jest ta Chot Berdn-
kova, /! v nidem jen v ném zamilovand, /! v cirkvich s jeho oudy svdzand, //
dychténi k Zivotu pind 248, tobé skryté v Duchu necht’ slouZi, I/ kaZdd po zrané-
ném srdci tvém touZi 295, kterys na kFiZi, // pro hFichi tiZi, // byl povéseny 343,
véFrim, Ze v boku rdna, I/ tvém jest kopim prohndna 369. Jak je z ptikladi zfejmé,
nejsou tyto aktualizace motivovany jen snahou docilit ,deformovanim* v jazyce
bé&Znych slovoslednych schémat stylového piisobeni (exkluzivity), ale také hu-
debnimi, ver§ovymi a rymovymi potfebami.

Dal3i latinismy, jako jsou napf. vazby infinitivu s nominativem nebo akuzati-
vem, se v textu taktka nevyskytuji: ¢irn ji horeti 51.

Vzhledem k tomu, Ze text je z véts{ &asti pfeloZen z néméiny a vznikl v n€émec-
kém prostiedi, jist€ udivi, Ze se v ném syntaktické germanismy témé&f nevyskytuji.
Ptipady typu dobrota z natury 268 (podle n€m. von Natur namisto od pFirozenosti)
jsou vyjime&né.

V syntaktické stavbé textu je patrné usilf o zimémou intelektualizaci, kterd se
projevuje jednak pfevahou hypotaktickych souvéti, jednak interpozicemi vedlej-
Sich vét. Aby percepce pisni, uréenych Sirokému okruhu uZivatell, nebyla timto
zpusobem ohroZena, mivaji souvéti jen jeden nebo dva stupné zavislosti:

Dej mi Choti cos prFislibil, Budiz? tobé véénd Cest,
co tvé ditky museji miti, Ze se mi vic zjevujes,
kdyZ onyt’ co plamé chii byti. Ze mohu k tobé jiti,
edno jho k srdci pFi : K jak ice citf.

247, 288,
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VéFim Ze moc Spasitele, tot’ sme kdyZ priby pFisly zakusili.
co zacal dokond cele, 293 - 294,
238,

Repertodr spojovacich prostfedkii je pomé&mé bohaty, pfevaZné se v textu ob-
jevuji takové, které jsou ve spisovném jazyce daného obdobi b&Zné. NeuZivajf se
ani prostfedky zastardvajici ¢i archaické, jako napf. jesto, an, ana, ano, jak brzo/
skoro/ rychle, ani prostiedky progresivni, jako je napf. nybr? v platnosti odporo-
vaci spojky, jak mile apod. SpiSe zastardvajici charakter maji: budto — neb
v libovolnostnim vyznam: bud’ Ze jsem na zemi, I/ neb v Nebi, jedno mi 276 a ob-
¢asné nekladeni zdporu po (a)ni / aniZ: Zadnému neslibuji, I/ ni koho oblibuji 61,
Co dnes mds, to si neméla, I/ pFed rokem, ani védéla, I/ co Berdnek md v svém
skladu 331. Zépomé podoby se objevuji dokonce i po aniZ, po némz se neklade-
ni zdporu dochovalo aZ do nové &eltiny: nejsem straceny vim, // o cely rod sto-
jim. Il AniZ lépej nevim, /| usty to vysloviti 255. V repertodru spojovacich pro-
sttedk@t maji progresivni charakter: sloZeny spojovaci prostfedek necht — nebo:
Ted mdm srdce pokojné, I/ necht co citf nebo ne 268 a ptipustkové i kdyZ: i kdyZ
klesnu, milujes mne 268. V souladu s dobovym psanym tizem je uZivani absolut-
nich tvaril vztaZnych zdjmen: ocist srdce kaZdé, Il jenZ k tobé se vznd3i 185, ta-
kové duse tebe v sobé maji, jenZ co chrémové v &istoté trvaji 186, Neb v jeho
Krvi ocistujem ndse, I vSecky poskvrny, I jenZ z ran téch prejsi se 239.

Lexikum

Slovni zisoba Harfy nové se vyznacuje pomémé znaénym poltem germanis-
mu: trefurik 2, truc 124, Sikuji 194, koStovaly 186, vypresovalo 187, pracht 261,
merkovat 332, kvalt 356, zoft ,miza, §tdva* (obzvlasté frekventované). A¢ to
jsou obvykle pfejimky, které se ve slovni zdsobé& stfedni &eStiny vyskytovaly
pomérné béZng, novem je jejich prinik do oblasti kanciondlové pisné. V ni se
vyrazy némeckého plivodu, majici obvykle stylové niZ8i hodnotu, neuZivaly
v takové mife, nebot’ by jejich stylovy piiznak ruil slavnostni a povzneseny
charakter jazyka kancionilové pisné urfené pfevdzné k cirkevnimu zpévu. Ex-
panze vyrazii némeckého pliivodu do této Zanrové sféry miZeme povaZovat za
jediny pozitivni symptom ,.emigrantského jazyka®. Jejich vyskyt v3ak neni bez-
uéelny a v nékterych piipadech je autor vyuZivd jako prostfedku emociondlné
zabarveného: Dobrou noc pejcho prachte 214, Truc draku starému 224, Ale vy-
koupeni vic kostovalo: // neb krev tvou do krupéje vypresovalo 187.

Na rozdil od slov némeckého pivodu se v Harfé nové vyskytuje velmi malo
slov piivodu latinského. Obvykle se 1ze setkat s vyrazy, které jsou pomérn€ béz-
nou soudasti slovni zdsoby: natura 193, v punktu 261, tabule 177, tryumf 144,
pak s vyrazy spjatymi s biblickymi redliemi &i s vyrazy cirkevniho (liturgického,
teologicko-filozofického) charakteru: figiirovdn 186, mandat 339.

Vzhledem k tématu a zaméfen{ pisni nepfekvapuje Easty vyskyt slov Ci slov-
nich vyznamu ve stfedni CeStin€ zastardvajicich, které jsou obvykle omezeny na
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jazyk biblického pfekladu (do této vrstvy vyrazl, které bych snad mohl charak-
terizovat jako biblismy, lze také zafadit pojmenovini, kterd se vztahuji k biblic-
kym realiim): aj 237, bydlo ,,obydli, ptibytek™ 324, divati se ,diviti se* 275,
stddce 68, 356, stFedmy 190, psi zvratlivi 186.

K emocionélnimu ptsobeni pisni a k zintenzivnéni niterného duchovniho pro-
Zitku jsou v textu Casto uZita deminutiva: proto? dej mi jak vcelicky, // tdhnout
2oft z ran tvych ruZicky 62, slofte srdce vdse, Il a vioZte je do jeho, // srdecka
laskavého 263, Ty cirkvicko Berdnkovd 359. Deminutiva také n€kdy slouZi — coZ
je b&€Zny prvek dobové poetiky — jako prostfedek posilujici kontrast, napt. mezi
deklarovanou nepatrnosti véficiho a bohem (Kristem): neb v téch dnech milosti,
// miiZem slovicko Fict k tvé svattosti 271, Sldva bud’ Berdnku, // ukFiovany,
v tak chudé cervicky, // zamilovany 356. Deminutiva majici zdpornou emocio-
nélni hodnotu jsem v textu nezaznamenal; zfejmé to souvisi s celkovym zaméfe-
nim Harfy nové, ktera se — na rozdil od dobového kazatelského stylu — zadporné
hodnoticim expresivnim vyrazim vyhyba celkové.

Pti umélecké vystavbé piivodnich pisni je uZivdno vSech prostfedkli v dobové
poetice béZnych: obraznych pojmenovani (se starozdkonnimi ¢i novozakonnimi
aluzemi), kontrastti, epitet constans, topoi, synonymickych fad, rétorickych figur
apod. (Materidloveé doloZeny zasvéceny rozbor poetické stranky Harfy nové pro-
vedl J. Malura ve své fundované litersrnéhistorické studii na tvod edice Cisté
ldsky plamen, kterd byla jiZ citovdna v dvodu této studie.) S prostfedky umélec-
ké vystavby textu se v3ak nakldd4 spi¥e konvenénim zpilsobem, s exkluzivitou
a rafinovanosti vrcholnych ¢&isel ¢eské duchovni poezie, jak je napf. reprezentuje
tvorba J. A. Komenského, F. Bridela nebo A. Michny z Otradovic, se obvykle
nemohou rovnat (podle Malurova rozboru se oviem Liberdova metafori¢nost
vymyka z ptedchozi tradice evangelické hymnografe, a to zejména mysticko-
erotickou motivikou). Patrné je to v rymech, zpravidla nehledanych ¢&i gramatic-
kych, a v ¢astém poruSovani rymového rozloZeni ve strofickych schématech.

Jist4d uméfenost v oblasti poetickych figur a troptl je kompenzovéna dirazem
na zvukové kvality verSe a strofy. Pisné se vyznacuji pomémé bohatou a varia-
bilni strofickou stavbou, v niZ kolisd podet slabik (od 4 do 12) ve verSi. Diraz na
hlaskovou instrumentaci ver$i se projevuje v rozséhlych aliteracich, eufoniich ¢&i
hlaskovych paralelismech.

kaZdy stuperi md svou svici, ldska v ni md zaslibenl.
druhému stupni sviti, da idai

237, 307,

Nu vzhiru vy bratFi, Ne ndSe sila k ndm jej naklonila,
straini domu Pdné, n nd nd na

oblecte odéni la ! la

celé, stitjte snaziné, skutky neb dila vlastni pFivdbila,
podpaste se pravdou, n n

panci¥ spravedinosti, la la

obiijte i nohy, Jjen pouhé ldsky slitovant,
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Pdnu k posludnosti. n n
340, la 1
tdhla h¥isnikim mrevym k spomoZent.
la
nmmm mn
293.

Usili o jistou exkluzivnost v rdmci verSové stavby potvrzuje také celd fada
pfesahl a lomeni ver3l (syntakticky celek se rozklada do vice versi, pfi€emZ se
jeho hranice kryji s hranici ver3e):

Jjak u prsua dité, O mily KFizi! nds,
sladce spim, citim té, téhni v tvé mrtveni,
276, a tu zkaz co jesté,
v nds od zkdzy nynl,
263,
My bratFi driime, - ty jsi zajisté,
vZdy VeceFi Ldsky, ten vyvySeny,
v randch tvych Kriste: kterys na KriZi,
329, pro h¥ichu tiZi,
byl povéieny.
343.
Zavér

Jazyk zkoumané pamétky se plné& pfikldni k tradici ndro€né literdmni tvorby
ptedchozich obdobi. V zédsadé lze fici, Ze v hldskovém a morfologickém plinu
nepfijimé vysledky inovaci, které prob&hly v mluveném jazyce stfedni doby na
vEtsi ¢asti Ceského jazykového dzemi. JestliZe tyto prostfedky, majici v barok-
nim obdobi kolokvidlni charakter, do pamdtky pronikly, pak izolovan& anebo
v t&h piipadech, v nichZ je autor uZil pti umélecké vystavbé textu (pro dodrZeni
verSového schématu, pfi eufonii &i v rymech) nebo jako prostfedkl styloveé ak-
tivnich (zejména emociondlné zabarvenych). Po jazykové strince je sice Harfa
novd konzervativni, nicméné vyraznym archaismiim se vyhyb4, coZ platf zejmé-
na pro konjugaci, v niZ se lze setkat spiSe s progresivnimi formami. Celkove lze
tedy fici, Ze se jazyk pamaétky hlasi k tradici jazyka Bible kralické. To jist€ od-
povida stylovému charakteru kanciondlové pisné a zaroven tradici jazyka ndrog-
né literdrni tvorby pé&stované v exulantském prostfedi. V planu lexikdlnim se
v Harfé nové vyskytuje pom&rné velky podet germanismu. Jejich vyskyt jisté
obrdZ{ jazykovou praxi emigrantl, v daldich generacich bilingvnich, nicméné
nesniZuje funkéni schopnosti jazyka a neomezuje tak jeho sdélnou hodnotu. Cel-
kovy stav jazyka pamétky relativizuje zaZité tvrzen{ o tom, Ze eStina pozdé&jiich
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generaci pobé&lohorského exilu izolovédna od éeského tizemi stagnovala a postup-
né ustrnovala.

Dialektismy, které maji obecn€ moravsky (resp. slezsky) charakter, se v textu
objevuji jen vyjimedné a nezdmémé; nifelni prvky lokalizovatelné do oblasti,
v niZ se autor narodil a vyristal (tj. slezskoCeské &i slezkopolské) se v textu ne-
vyskytuji vibec — mluvéim pochazejicim z riznjych koutii Ceskych zemi by
mohly znit hrubg, a proto se jim autor zfejmé& zdmémé vyhyb4. Svou roli oviem
muiZe hrat i to, Ze se Liberda patrn& &esky nauéil aZ v pozdé&j§im véku, takZe mu
schézela pfirozena baze pro ,,dialektickou kontaminaci jeho jazyka.

Pokud jde o vlastni autorsky (umélecky) pfinos sbirky, text je po syntaktické
strdnce intelektualizovén, coZ klade zvy$ené ndroky na jeho percepci (dominuji-
ci hypotaxe a €asté interpozice vedlejsich vét). V rovin€ verSové a strofické
stavby je patmné Usili o jistou exkluzivnost: autor velmi dbd na zvukovou hodno-
tu slov a jejich ¢4sti, umné pracuje s eufonif a hldskovymi paralelismy a velmi
tasto naru$uje hranice mezi verSem a vétou (pfesahy, lomené verse). Obraznost
je spiSe konvenéni (nikoli viak v rdmci kontextu evangelické hymnografie), text
také neni rétoricky okéazaly — antiteze, paradoxy, oxymorény apod. jsou uZivany
spiSe stiizliv€. Zfejmé to souvisi se snahou o icelovost textu, o jeho pusobeni
v komunité, o jeho pouZiti viemi €leny, coZ by rafinovana obraznost mohla na-
ruSovat. Svou roli hrajf i estetické nazory pietistii, usilujicich o vnitini proZitek
viry, a proto o redukci vnéjSich efekti.

LITERATURA

BECKA, J. V. Barokni &ektina. Casopis pro moderni filologii, XXI1, Praha 1946, s. 82-84.

DVORAK, E. Vyvoj pFechodnikovych konstrukci ve star$i ¢estiné. Praha 1970.

GEBAUER, J. Historickd mluvnice jazyka éeského.

I, Hlaskoslovi. 2. vyd. Praha 1963.

III/1, Tvaroslovi - sklofiovéni. 2. vyd. Praha 1960.

III/1, Tvaroslovi ~ &asovéni. 2. vyd. Praha 1958.

GEBAUER, J. Slovnik staroCesky I. (A-J). 1. vyd. Praha 1903. Il (K-netbdnlivost). 1. vyd., Praha
1904.

HAUSENBLAS, K. Vyvoj pfedmétového genitivu v éestiné. Praha 1958.

HAVRANEK, B. Vyvoj spisovného jazyka teského. Ceskoslovenskd jazykovéda 3/II. Praha 1936
(citovéno podle nového vydani z roku 1979).

KaMIS, A, Slovnf zdsoba Eeské publicistiky 18. stoleti. Praha 1974.

KUCERA, K. Jazyk éeskych spisi J. A. Komenského. Praha 1980.

LAMPRECHT, A. — SLOSAR, D. — BAUER, J. Historickd mluvnice Cestiny. Praha 1986.

PORAK, J . Humanistickd éetina. Hldskoslovi a pravopis. Praha 1983.

ROSEL, H. Die tschechische und slowakische Sprache des 18. Jahrhunderts in halleschen Drucken.
Zeitschrift fiir slawistik. 1958, s. 186-196.

ROSEL, H. Wérterbuch zu den tschechischen Schriften des J. A. Comenius. Milnster 1983,

SLosAR, D. Poznimky k vyvoji &eské interpunkce v 16. stoleti. Listy filologické, 87, 1964, s. 126~
135.

SLosAR, D. Prifez vyvojem staroleské interpunkce. Listy filologické, 89, 1966, s.164—169.

TRAVNICEK, F. Historickd mluvnice Ceskoslovenskd. Praha 1935,

VECERKA, R. — SLOSAR, D. Spisovny jazyk v déjindch feské spoleénosti. Praha 1979.

VA3A, P. O barokni ZeStin&. Véstnik deské akademie véd a uméni, 60, 1951, s. 14-28.



108 PAVEL KOSEK

VINTR, J. Jazyk Ceské barokni bible svatoviclavské. In Wiener slavistisches Jahrbuch, 38, Videfi
1992, s. 198-212.

VINTR, J. Z4sady transkripce Eeskych textd z barokni doby. Listy filologické, 121, 1998, s. 341—
346.

LA LANGUE DU CANTIONNAIRE LA HARPE NOUVELLE
DE JAN LIBERDA

Le cantionnaire La harpe nouvelle est un des représentants de la production littéraire d’ éxil de
période postérieure 2 la bataille de la Montagne-Blanche de 18. siecle les plus remarqables. Jusq’
a présent on a cru qu’ il a été édité deux fois (en 1732 et en 1732) dans I’ imprimerie de Mikuld$
Schill 2 Laubno. A I’ aide de la comparaison de deux exemplaires des fonds de la bibliothéque du
Musée national de Prague (la cote SOH3 et Skarka 43) et de I exemplaire déposé dans les collec-
tions du Musée du pays de Moravie I’ auteur a constaté que La harpe nouvelle a été éditée au
moins trois fois. La langue du monument examiné est conservateure et elle se panche tout 2 fait
vers la tradition de la langue de la production littéraire ardue de la période précédente représenteée
par la langue de la Bible de Kralice. L’ influence de I’ allemand se manifeste surtout dans le do-
maine du lexique. Les dialectismes s’ apparaissent au minimum et en général ils ont un caractére
morave (ou bien silésien). L’ imagination est plutdt conventionnelle, en revanche les chansons
excellent dans la construction de vers et strophique, dans laquelle on voit un effort évident & une
certaine exclusivité: 1" auteur tient compte beaucoup surtout de la valeur phonique des mots et
leurs parties, travaille avec I’ euphonie et avec les parallélismes de sons.
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