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198 RECENZE

Stavba hesel je stejnd jako v pfedchozich dilech slovniku: v zdhlavi je zdkladni tvar slova ve
slovnfkové podob& a vyznam slova, déle jsou uvedeny derivéty, ndsleduji ekvivalenty z ostatnich
slovanskych jazykd, gramatickd charakteristika a etymologicky vyklad. Etymologick4 &ast hesla
poskytuje zevrubny etymologicky rozbor slova &i slovnf rodiny s vy€tem vykladd a se stanoviskem
autort, popf. s novou etymologif (v. napf. paviik).

Je pochopitelné, Ze se v tak rozséhlé prici vyskytnou pieklepy ( #esepne misto Hasepae, s. 14) ne-
bo rizné nepfesnosti (napt. z €. chybi &. pouch s.v. nyxa, pfikat s.v. muux aj.), n&dy je pravopis
ponékud zastaraly (dnes v &. pyré, ne purée).V zivéru slovnikového hesla je bibliografie nejdileZitéj-
§i literatury tykajici se etymologie heslového slova. Ve vSech dilech slovniku je také mnoZstvi slov
bez etymologického vykladu, pouze s poznimkou ,,nejasné”. Cilem vloZeni takovych hesel je, jak
naznatujf autofi slovniku, pfedloZit celkovy stav etymologického zpracovani ukrajinské slovni ziso-
by a obritit pozomost budoucich badatelii na slova, které je§t€ &ekaji na etymologicky vyklad.

K nejvétsim pfednostem ukrajinského etymologického slovniku, zejména jeho 4. dilu, pat¥{ be-
zesporu nefekané velké mnoZstvi slov z ukrajinskych dialektd v zdhlavi i uvnitf hesel. Dialektismy
jsou oznageny hranatymi zédvorkami. Mezi nimi jsou vyrazn€ zastoupeny napf. ndzvy rostlin
(pac’drky ,Malva rotundifolia L., péro¢ ,Hottonia palustris L.“, pomuSor ,Ribes rubrum/al-
bum/nigrum L.*) a zvifat (pokilec’ ,Lycosa syngorieusis“, osipec’ ,,Coronula®, pomocyl'nyk
»~Argyroneta aquatica*). Jejich etymologické vyklady budou velkym pfinosem nejen pro dalsi
etymologické slovniky pfedevsim slovanskych jazykd, ale i pro etymology zabyvajic{ se vykladem
slov v rémci v&nych okruhd. Jako u viech etymologickych slovnikovych praci, i zde m4 vliv na
kvalitu odbomn4 literatura, které ve 4. dilu sice pfibylo, pfesto v ni zilstdvaji vyrazné mezery.
Z etymologickych slovnikd slovanskych jazykd chybi Etymologicky slovnik jazyka staroslovén-
ského (1989n), ktery ve svém 12. sefit& (v tisku) zadal pismeno R a ktery je kladn€ pfijimén slavis-
tickou vefejnosti zejména pro svou snahu o uvedenf i méné& zndmych etymologii a pouZitim nové
odborné literatury. Chybf i Snojiv Slovenski etimoloski slovar (1997, 2. vyd. 2003), Rejzkiiv Cesky
etymologicky slovnik (2001), z oboru indoevropeistiky napf. Lexikon der indogermanischen Verben
(2001) a dal¥{, o drobné&jsich studiich a ¢lincich nemluvic. K népravé bezpochyby dojde v dalsich
dflech slovniku, na jejichZ vydéni, jak doufime, nebudeme Cekat tak dlouho jako na zdafily &tvrty dil.

Metodou préce, mnoZstvim zpracované slovni z4soby spisovného jazyka i dialektd klade ety-
mologicky slovnik ukrajinského jazyka solidni zdklady dal¥i etymologické price a je vyraznym
impulsem pro slovanskou etymologii. Prdvem se fadi mezi nejlep3i etymologické slovniky slovan-
skych i neslovanskych jazykd.

Pavla Valddkovd

Oldtich LeSka: Jazyk v strukturnim pojeti. Kapitoly ze synchronni a diachronn{ analyzy ruitiny.
Pro Slovansky tstav AV CR vydalo nakladatelstvf Euroslavica, Praha 2003, 476 s. + 2 mapové
pfilohy. (ISBN 80-85494-67-1, ISBN 80-86420-13-2)

Mnohé knihy maji pohnuté osudy, které jsou &asto nejen odrazem doby a okolnosti, za nichZ
vznikaly, ale do jisté miry také jakymsi materializovanym sv&dectvim o Zivotnich peripetifch
svych autori. V plné mife toto tvrzeni jisté platf o osudu fundamentilniho dila pfedniho Zeského
lingvisty profesora Oldficha Ledky (1927-1997), které se &tendfim dostdvd do rukou s téméf
dvacetiletym zpoZdé&nim.

Monografie, vydand v r. 2003 pé&{ Slovanského tstavu AV CR v nakladatelstvi Euroslavica
a pfedstavujici rozsshlou komplexni syntézu celoZivotnfho LeSkova badatelského usili v oblasti
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ruské filologie, je vlastn& torzem nerealizované kolektivni publikace pfipravované pivodné k vy-
dini v poloving 80. let pod pracovnim nizvem Rusky jazyk v pfitomnosti a minulosti. Pvodni
autorsky kolektiv v t€ dob& doplitovali dalSi dva vynikajici Ce§ti rusisté — Helena Bé&li¢ov4 a Ro-
man Mrézek. Rukopis velkoryse pojatého projektu, realizovaného ve své dobé& jako dil&i tikol
stétntho pldnu v Kabinetu cizich jazykit CSAV, byl dokonéen zhruba kolem roku 1984-85, poté
i vysézen, ale po prvnich korekturdch byla jeho vyroba z ekonomickych divodd pozastavena. Po
roce 1989 dilo potkal tehdy obvykly osud rusistickych praci: v r. 1993 nakladatelstvi Academia
definitivn& odstoupilo od smlouvy. V disledku nastalé situace autoFi knihu nakonec ,,demontova-
li*, aby se kaZdy z nich pokusil vydat vlastni text samostatng&. Oldfich LeSka podal zkrdcenou verzi
své &isti rukopisu jako habilitaénf prici (na jejim zdklad& ziskal v r. 1994 i profesuru v oboru
obecné lingvistiky na Karlov& univerzité), zatfmco nezkricenou verzi se po jeho dmrti pokusila
vydat kniZn& panf Zlata LeSkovd, které autor této recenze mj. vdé¢&i za poskytnuti autorova strojo-
pisného vyjadfeni k rukopisu plvodn& ptipravované kolektivni price. D&ditka autorskych priv se
po n&kolika nedspé&3nych Z4dostech o finanéni podporu u domécich institucf obrétila na rakouské-
ho literdmiho v&dce Dr. Thomase Rothschilda s prosbou o pomoc pfi vyhleddvdni vhodnych
zahrani¢nich institucf, které by vydén{ knihy jejiho manZela mohly finan&n& podpofit. Dr. Roth-
schild nejen Ze prosbu pani Ledkové neoslyZel, ale dokonce vénoval na vydani knihy C4st penéZnf
prémie, kterou ziskal jako sou&4st rakouské statni ceny za literrni kritiku v r. 1992. Diky vzacné-
mu pochopeni védce, jenZ se v jistém smyslu povaZoval za Leskova Zdka (viz fragment jeho dopi-
su uvefejnény v knize jako souédst podékovini pani LeSkové velkorysému sponzorovi), mohlo
nakonec spatfit svétlo rozshlé kompendium nejen o sou€asné ruting, které je ve svétové odborné
literatufe svym zdb&rem a rozsahem ojedinglé.

Jde o mimof4ddné fundovany pokus o sevieny strukturalisticky pojaty popis vyvoje ruStiny
(zv1ast& jeji zvukové strinky a morfologie) od slovanské prehistorie aZ k jejf souasné spisovné
podobg, jehoZ nejvyrazn&j§im metodologickym rysem je snaha skloubit relevantni synchronni
a diachronni discipliny v organicky celek.

Takto sméle pojaty iikol si mohl vyty¢&it pouze hluboce erudovany badatel mnohostranného zamé-
feni, kterym OldFich Le8ka bezesporu byl. O jeho mnohostrannosti svéd&i bohat4 Skéla lingvistickych
disciplfn, jimiZ se zabyval jak na poli rusistiky (event. slavistiky), tak pfedevifm v pldnu obecném.
Sem patf{ zejména vyzkumy v oblasti zvukového pldnu jazyka (veetn& morfonologie), n&které otdzky
kategoridlni morfologie, problematika konfronta&niho a typologického vyzkumu pfbuznych jazykd,
sémiotika, filosofie jazyka a d&jiny jazykov&dy, teorie stylii, teorie pfekladu aj. Z problému specidl-
nich lze uvést napf. otdzky tzv. transpozice, otizku invariantnosti, problematiku slovnich druhf,
vztah langue a parole, vztah synchronie a diachronie, otdizky centra a periferie, \iroviiovy systém a
mnoho dal§ich. Za zv14¥tni zminku stoji zejména LeSkovo usilf o soustavné péstovéan{ jazykovédné
historiografie na vSech myslitelnych trovnich, at’ uZ se jednalo o semindfe rusistického kolektivu,
ktery vedl, nebo o bohatou pfedn4skovou &innost v nejrizngjSich oficidlnich i — pozdéji ~ poloofici-
alnich prostedich, anebo o archivn{ bid4ni, jemuZ se vénoval na sklonku osmdesétych let, kdy se po
nuceném odchodu z akademického dstavu uchylil do Archivu CSAV. V posledni dek4dé Zivota se
Oldrich Leska vénoval zvi4it& F. de Saussurovi a V. Mathesiovi: trvaly zdjem o d&dictvi praZské
Skoly vyustil posléze v aktivni praktickou spoluddast na obnoveni ¢innosti PraZského lingvistického
krouZku, v polistopadovém obdobi pak spoluzaklidal Stfedisko Viléma Mathesia pfi Filozofické
fakulté UK, jeZ n&kolik let ved] a na jehoZ kaZdoro&nich cyklech, uréenych pfedeviim zahraniénim
zdjemctim, také pfednésel; stél i u obnovenf praZskych Travaux (kam mj. pfispél dilleZitymi statémi o
dédictvf PraZské 3koly). Jeho poslednim pracoviitém se stal Slovansky istav, ktery rovnéZ poméhal
restituovat. Kone&né se také mohl habilitovat v oboru obecného jazykozpytu a ziskat profesuru.
Slibny zaldtek nové Zivotni etapy viak uprostfed Einorodé price nedprosné pfervala smrt.
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Bezprostiedn{ inspiraci k vytvofeni dila, jemuZ je v&€novéna tato recenze, byla pro autora hned
na podétku jeho v&decké kariéry v povdleénych letech Vinokurovova préce Russkij jazyk: Istorice-
skij ocerk (Moskva 1945), kde ho zaujala zejména zdkladni my3lenka glob4lniho popisu spisovné-
ho jazyka ve vyvojovych souvislostech a v kontextu celondrodniho jazyka jakoZto systému systé-
mi. K definitivnimu ztvdmén{ knihy, vytvofené v duchu nejlep3ich tradic praZské strukturalistické
Skoly, LeSka pfistupoval na vrcholu svych tvir&ich sil, spln&ni svého dédvného snu v podobé kniz-
niho vydén{ se vSak jiZ bohuZel nedoCkal.

KdyZ autor za¢inal uvaZovat o této knize, mél podle vlastnich slov ,,na mysli ¢tenéfe, ktery chce
orulting v&dét vice, neZ mu dévajf rusistické pifru¢ky b&Zn¢ u néds dostupné, tj. rusistu a slavistu,
kterému jde o hlubjf, viestranné fundované pochopeni faktd sou¢asného spisovného jazyka, a to také
— jak se stalo u nds jiZ tradici — v poméru k &e§ting." Price byla tedy pivodn& koncipovéna jako
vysokoSkolské ucebnice, ,kterd byla vypo&itdna na dobu, kdy se kone¢n& pfestane vychodoslovan-
skym jazykam jen ulit, ale kdy se zase za¥nou studovat.” (xxii) Ponechme stranou dvahy o tom, zda
kniha vy§la skute¢n& v dobé, v jejiZ piichod autor doufal, a posuzujme ji jako syntetické dilo, dovr3u-
jicf LeSkovu celoZivotni prici na poli jazykovédné rusistiky a slavistiky.

Kaniha se skldd4 ze dvou nestejn€ velkych &4stf: prvni, p¥pravna (Jazyk soucasny, s. 3-112), obsa-
huje struény popis soutasné spisovné rustiny a jejich dialekt(, druhd — mnohem podrobné&j3f (Vyvoj
jazyka, s. 113-421) — zahrnuje jednak vyvoj v dob& predhistorické (obdobi praslovanské a konec
praslovanské jednoty s vyélenénim jazyki vychodoslovanskych), jednak vyvoj v dobé€ historické (tj.
to, co tematicky spad4 pod historickou mluvnici rultiny a pod vyvoj spisovné rustiny).

Uvodnf kapitola prvni, synchronni &4sti (Struktura spisovné rustiny, s. 3-58) mé vybérem latky
i zplisobem zpracovén( rdz pfedevsim rekapitulaini a souCasné pripravny. Seznamuje &tendie
s celkovym pojetim ruské vyrazové a gramatické stavby, nejde vSak o systematicky synchronn{
jazykovy popis, nybrZ o soustavnou interpretaci a pojmové uspofddéni faktl, jejichZ elementdrn{
znalost autor u &tendfe pfedpoklddd. Na vybraném materidlu nikoliv definiéné€, ale spiSe interpre-
taén& zavadi zdkladni pojmy a terminologii, s nimiZ v daliich vykladech pracuje. Zasvécenému
&tendfi neujde, Ze tato &4st terminologicky a do znaéné miry i metodologicky koresponduje se
zplsobem zpracovéini ambici6zni ,,praZské” ruské gramatiky (Russkaja grammatika 1-2, Praha
1979), jejiz pkipravu Leska v 70. letech neoficidlné fidil a na niZ se podstatn& podilel i autorsky.
Propedeutickému charakteru vykladu je pfizplsobeno také usporddin{ materidlu, kdy autor ptimo
odkazuje na relevanci vi¢i dal§im vykladim, anebo v tomto oddilu vyuZivd pfileZitosti k tomu,
aby upozomil na vyklad toho, co se v dostupnych synchronnich mluvnicich jen prosté konstatuje.
Pojmové pHpravny rdz je zv143t' vyrazny v &isti vénované morfologii, kterd se soustfed'uje pfede-
viim na kategoridlni interpretaci gramatickych slovnich druhd (s. 25-43).

Kapitola NdFeéni pozadf spisovné rultiny (s. 59-112) ma z v&8i ¢4sti rdz implicitn€ porovn4-
vaci. Vyklad je zaloZen na vysledcich a materidlovych vyt€Zcich moskevské Skoly strukturni
dialektologie R. I. Avanesova. Ve shod¢ s jeho pojetim néife¢niho jazyka je tato kapitola rozdélena
do dvou hlavnich &asti: Struktura ruského ndreéniho jazyka (aspekt strukturnf, s. 59-95) a Uzemn(
rozdélent ruského ndreéniho jazyka (aspekt izemné distribudnf, s. 96-112). Pfi koncipovén{ této
kapitoly LeZka vychézel z pfesvéd&eni, Ze ,,z popisu struktury ruského nifedniho jazyka ize snad-
no vyéist, které z jeho rysd charakterizuji také stavbu jazyka spisovného, pfipadn& co z kolisdni
v soudasné normé souvisi s kifZicfmi se ndfe&nimi vlivy." (xxiii) Tento oddil je viak moZné &ist
i bez zfetele k pomé&ru ndfe&nich typid k spisovnému jazyku. Ukazuje totiZ mnohotvérnou jednotu
ruského natetntho jazyka jako béze jazyka celondrodniho. Zemépisné rozdéleni jednotlivych
ruskych néfednich skupin uddv4 nejen jejich Gzemni roziifenf, ale také jejich vnitinf vztahy. Ve
vybéru gramatickych témat je zfejmy zfetel k celku knihy (napf. otdzka vedlejlich p4dl v ndfes-
nim jazyce). Pro pochopeni dal3ich diachronnich vykladi ve druhé €4sti knihy je zvIast dileZity
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pojem ,centrdlnich nifei“ (s. 100 n.); na tomto pozadi dostdvaji novy smys] také charakteristiky
néfednich skupin, pfedeviim pokud se pfekryvajf s oblasti centra.

Smysl dialektologické kapitoly je tedy dvoji: ukazuje zdkladni jednotu rultiny jako celondrod-
nfho jazyka a umoZiiuje pochopit specifické postaveni spisovného jazyka v ohledu strukturnim.
Vedle toho je toto ditkladné sezndmenf s nafenimi fakty dileZité i jako pfiprava pro oddily véno-
vané vyvoji jazyka.

Druh4 €4st knihy (Vyvof jazyka) zatind popisem vyvoje v dobé predhistorické (s. 113-188). Ty-
to vyklady jsou z velké &4sti obecné slavistické, maji nicmén& v knize své nezastupitelné misto:
ddvaji pfedstavu o tom, jak postupn& pfibyvalo jevl diferencujicich pivodné relativn& jednotny
praslovansky zdklad, a tim vykresluji postaveni ruitiny v slovanském svété ve vyvojovém aspektu.
Na slovanském pozadi lze nejlépe pochopit zdklad ruské (a Sife — vychodoslovanské) pfizvukové
soustavy a také jejf pomér k €eské kvantit€. Do doby pfedhistorické Lefka zasazuje také vyklad
o akéni/jakénf, coZ neni v dosavadni uebnicové literatufe zcela obvyklé, aviak jak v ruské, tak ve
svétové jazykov&dné rusistice m4 tento nizor znagnou tradici.

VéSina vykladi v této kapitole se tyka hlaskoslovi, aviak autor rekapituladng poukazuje na to, Ze
hlaskoslovny vyvoj mé&l hluboké diisledky pro morfologickou stavbu a jeji celkovy (typologicky) riz,
a sleduje vyvoj gramatickych koncovek, a to jak hldskoslovn& pravidelny, tak hlaskoslovné odchylny,
a upozorfiuje na analogické nédhrady etymologicky néleZitych, tj. pfedpoklddanych koncovek.

Kapitolu Vyvoj rustiny v dobé historické (s. 189-326) uvozuje struénd informace o ruskych ja-
zykovych pamdtkich a pismu, coZ m4 sviij vyznam pro pochopeni navazujicich paleografickych
poznimek v posledni kapitole knihy. Struktura této kapitoly je zaloZena na detailn&jf periodizaci
historického vyvoje, neZ byva zvykem v rusistickych pifru¢kéch (doba starorusk4, doba stfedné-
ruskd s rozdélenim na ranou dobu stfedoruskou a pozdnf dobu stfedoruskou, doba novorusk4), coZ
autor zdivodiiuje dileZitosti jazykovych zmé&n, ke kterym v historickém vyvoji rutiny dochézelo.
Stejné jako v ostatnich &istech knihy vyklad postupuje od strinky vyrazové k morfologii (zde pak
od slovesa ke jménu) a nakonec k syntaxi. Ze syntaktické problematiky autor v tomto oddflu
vénuje pozornost jeviim, které majf kofeny v obecné syntaktickém vyvoji Zivého jazyka a nesouvi-
sejf pHimo se specifickou funkcf spisovného jazyka (napf. vyvoj participif vyiistuje obecn& vzato
v jejich dpadek a lexikalizaci nebo v nifeéni perifernost, resp. v ndfedni mutaci, a jen se pfipomi-
n4, Ze napf. na rudimenta participif aktivnich navazuje tvarové a funkéni kultivace v nyné&j3f pfe-
chodnfky, podporovan4 kniZni tradici, srov. s. 277 n.). PHleZitostn& jsou mluvnické vyklady dopl-
flovény také fakty staroeskymi.

Cely tento oddil je pojat jako pokus soustavng vyli€it vyvoj ruskych néfef a na tomto pozadf
nastinit strukturnf svébytnost lidového zikladu budouciho ruského spisovného jazyka. Pro odsti-
néni specificky ruského vyvoje centra autor soustavn® porovnivd fakta ruskd s fakty sousednf
belorustiny a ukrajin§tiny, a to spisovnymi i ndfe&nfmi. Sledovén{ celkovych vychodoslovanskych
poméri (i kdyZ jsou mnohdy jen zkratkovité naznaCeny) dobfe ilustruje také ndfeCni kontinuitu
proti diskrétnosti obrazu na \rovni spisovnych jazyki. Popisované jevy jsou ilustroviny doklady
z pisemnych pamdtek, které jsou Easove zafazoviny pouze orientatné.

Posledn( kapitola druhé &4sti knihy (Historické pozadf spisovné rustiny a zékladn! etapy jejtho
vyvaje, s. 327-421) je v&novéna spisovnému jazyku jako sarmostatnému a pfitom nejdileZit&j5imu
dtvaru celondrodnfho jazyka. Autor sleduje vyvoj od vychodoslovanské diglosie, kdy (rus-
ko)cirkevnéslovansky literdrni jazyk a rusky kultummi jazyk plnily vyrazn€ rozdilné funkce,
k (rusko)cirkevnéslovanskému bilingvismu jako pfedpokladu dynamické interakce obou jazyko-
vych Zivld ruského pisemnictv{ v nejSir§im slova smyslu. Vyklad je budovén na vlastni periodizaci
cesty ke spisovnému jazyku a sleduje vyvoj od spoleénych vychodoslovanskych pfedpokladi
k ndrodni specifice ruského vyvoje z jedné strany, a vyvoje zdpadnfho (bé€loruského a podrobnéji
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ukrajinského) ze strany druhé. Prukazng je tak pfedestfen obraz formovén{ rultiny jako dvouvrs-
tevného spisovného jazyka s cirkevnéslovanskym dédictvim jako ,,materidlovou zdsob4rnou*.

Tento vyvoj sleduje strukturnf pfestavby v modelu kultury a autor se pfi jeho popisu (stejné ja-
ko na mnoha dalifch mistech price) snaZi disledn& aplikovat princip opozic. Jako rozhodujic{
etapy autor vydéluje Lomonosovovu kodifikaci ,tH styld“, Karamzinovu ,funk&ni* reformu
a emancipaci bisnického jazyka v Pudkinové tvorb&. V zévéru je struéné pojedndno o jazykové
situaci v obdobi ,,sovétského" vyvoje ruské spole&nosti.

V zévé&ru kapitoly autor resumuje cestu, kterou pozorny &tendf proSel (K celkové charakteristice
spisovné ruftiny, s. 395-402), a celkovy obraz vyvoje a novodobého stavu ruStiny dokresluje
rimcovym pojednédnim o jeji slovni zdsob&.

Préci dopliiuji pelivé zpracované materidlové pilohy: piehled staroruskych a staroslovénskych
jmennych a slovesnych paradigmat, fotoreprodukce vybranych pfsemnych pamitek, ukdzky spekt-
rograml n&kterych ruskych hldsek a pfehledné tematicky &len&n4 vybérové bibliografie. Volnou
souldsti prfloh jsou také dvé dnes jiZ klasické dialektologické mapy.

Pro lep3i potateni orientaci v netrividlnich teoretickych vykladech je u této knihy zv143t’ dille-
Zité nepodlehnout pokuSen{ ignorovat jeji Gvodni &4sti, a to jak zasv&cenou pfedmluvu védecké
editorky Zdeny Skoumalové, tak pfedeviim dva pilivodni divody samotného autora (prvni se vzta-
huje k rukopisu piivodni nevydané kolektivn{ monografie), které mj. obsahuji i pokyny, jak pki
¢tenf knihy postupovat, aby z ni mél &tendf co nejlepSf uZitek.

S vnfménim vykladu je na poédtku spojeno urdité nepohodlf, které vzniklo mj. v disledku nalé-
héni piivodniho nakladatele na vyraznou redukci textu; autor nakonec volil systém vysoce frekven-
tovanych zkratek a pom&mé sevienou stylizaci s &etnymi kondenzovanymi dtvary, vsuvkami
a zdvorkami. Nejen z tohoto diivodu kniha neni snadnym &tenfm. Za trpélivost a soustfed&nou
pozomnost viak odmén{ kaZd¢ho, kdo se pii studiu ruStiny nechce spokojit jen s b&Znymi, &asto
pfevéaZng deskriptivné a synchronné pojatymi u€ebnimi texty.

Po preéteni knihy miie zasv&ceny &tenéf jen litovat toho, Ze plivodni takfka encyklopedicky zi-
mér projektu, ktery sliboval v naSi odborné literatufe prvni soustavné zpracovéni rultiny v celé jeji
3if, zlstal neuskuteénén. Citelnd je zejména lakuna tykajfci se syntaxe soudasné ruftiny. Na této
pasiZi 1éta usilovn€ pracoval Lelkiiv bménsky kolega a znamenity syntaktik Roman Mrézek, jemuZ
v samostatném vydénf jeho &4sti price v r. 1989 rovnéZ zabrdnila smrt. Tento fakt oviem nijak nesni-
Zuje hodnotu recenzovaného dila. Naopak, Le¥ka se své Eésti grandiéznfho tikolu zhostil vice neZ se
cti, a to takovym zplsobem, Ze se mu do znatné miry dokonce podafilo negativni dopady nepfizni-
vého administrativniho rozhodnutf citeln& zmimnit a vytvofit obsahové i form4dlné kompaktn{ struktu-
ralistické dilo z4sadniho vyznamu, které bude zdsadnim pramenem poznatkll pro nékolik dalSich
generaci seri6znich z4jemct o hluboké a viestranné poznani rutiny od jejich prament aZ do jejtho
stavu ve druhé poloviné 20. stoleti; dilo, které ve svém oboru patrné dlouho nebude pfekonéno.

JiF{ Gazda
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Hacrosian MoHorpahus nocBALICHA HCCIEAOBAHUIO ONPEAENHTENBHRIX KaTeropuii B pycCKOM
A3pike Ha matepHane cinyxkebHnix MuHeit XI-XIV BB. Ee aBTOpoM siBnsercss AOKTOP (HIIONOTH-
4ecknx Hayx Buxrop Apxajgeesny Bapanos, mpodeccop YaMypTckoro roc. yHHBEpCHTETa B T.
Hxenck. B ieHTpe ero BHUMaHHA — npoGneMa CTaHOBNICHHS MMEHH NMPWIAraTe/bHOTO H CyOcTaH-



