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J. Safarewicz, novofeftina — J. Reczek), Indoevropské jazyky Balkénu (L. Bednarczuk).
Pf-ilpravovan)’r druby dil obsihne jazyky italické, roménskeé, keltské, germénské, baltské
a slovanské.

Obraz indoevropského prajazyka (jazyka obdobi rozpadu ide. jazykového spoleéenstvi),
tak jak jeo poddn v druhé édsti dvodu, pfipomind spiSe pfedstavy mladogramatiki
(K. Brugmanna aj.) neZ novatorské vyklady J. Kurylowicze. Pozdnéindoevropsky fonologicky
systém zahrnoval vedle péti kratkych a péti dlouhych monoftongti i Sva, diftongy a slabiéné
sonanty (jako samostatné fonémy), t¥i fady velar a neznélé aspiraty (v zdvorce f O laryn-
galach je jen mald zminka. Slabi¢né pfizvuky vSak Bednarczuk poklddd — v souladu s ude-
nim J. Kurylowicze — za samostatné vytvory feitiny a baltoslovanStiny. Jmenns flexe
zahrnovala osm padt a dudl, slovesnd flexe pét asih, ELyFi zplisoby atd. Vzhledem k tomu,
Ze dilo ma4 slouZit jako pifrucka, je ovSem tento stfizlivy postoj aspoii do jisté miry opriv-

nény.
NKéné konzervativné je pojat vyklad o nifefnim ¢lenéni indoevropské rodiny. Vychiz
se tu v podstaté z teorii T. ldilewského. V prvni fdzi se diferencovaly aredly jiZni (Feétina,
arménitina, indoirdnstina...) a severni (italiétina, keltStina, german3tina, baltstina, slovan-
Stina...), v druhé fazi vSak toto plvodni.rozvrstveni pfekryla diferenciace na dialekt
centralni (indofrdnStina, baltStina, slovan3tina, albinitina, armén3tina... — satemizacef)
a periferni (tochardtina, fedtina, italitina, keltStina, germdanStina...). Anatolské jazyky
se odloudily je3té pfed touto diferenciaci (B. tedy vlastné zastivé indohetitskou teorii). —
K teoriim o pfibuzenskych vztazich indoevropskych jazykid s jinymi rodinami zaujima
Bednarczuk viceméné skeptické stanovisko.

Jednotlivé oddily (resp. pododdily) maji obvykle tuto strukturu: postaveni jazyka nebo
skupiny jazyki v ramci indoevropské rodiny, gramatick4 charakteristika (fonologie, morfo-
logie, syntax), charakteristika slovni zisoby, historie jazyka (pisemnictvi), dialekty, drobné
ukézky textu s pfekladem a komentafem, bibliografie a mapka.

Autoriim jednotlivych oddilt se podafilo — v ramci prostoru, ktery méli k dispozici —
podat opravdu vystizné charakteristiky jednotlivyich indoevropskych jazykd a skupin,
jakoi i postihnout hlavni rysy {ejich vyvoje. Piedmétem kritiky miiZe bét jen jist4 nerov-
nomérnost ve zpracovani jednotlivych oddilli a pododdili. To plati zejména o oddilech v&no-
vanych indoiranskym jazyklm: Oddil ,,indické jazyky* pFind8i dosti dﬁkladng’ 1;()opis
sanskrtu, zatimco stfedo- a novoindickym jazykdim jsou vénovény pouhé &tyFi strin
netplny vyéet téchto jazykd a ndkolik mélo poznimek o hlaskovém a mluvnickém vyvoji.
Novoiranskym jazykiim je na{:roti tomu vénovano 50 stranek a dokonce i méalo vyznamnym
dardskym jazyktim 26 stranek!

Neprili§ podrobné je traktovéna tocharStina (26 stran), kdeZto oddily jednajici o ana-
tolskych jazycich, arménsting a Feéting, jsou nepomérné rozsihlejsi. 0ddil ,,anatolské jazyky*
vynikd obsahlym vykladem o slovni z&sob&, soustfedénym na jeji indoevropské jadro.

yborné je zpracovan oddil o arménsting, jenZ skytd viestranné pouceni o tomto opomije-
nem indoevropském jazyce. Vysokého ocenéni si koneiné zaslouZi i vyklady o paleobal-
kénskych jazycich (messap$ting, illyrSting, thrdko-daétiné, makedonstind a fryZSting),
jakoZ 1 albanstind. VSechny tyto oddily si zaslouZi chvalu nejen pro svou kvalitu, ale i proto,
Ze skytaji zdkladni pouédeni o oblastech, kde je gi‘istupné literatury poskrovnu.

Summa summarum: Jde o velmi u¥iteénou publikaci, ktera by si zaslouZila byt pfeloZena
do éeStiny (domnivame se v3ak, Ze by naSi jazykovédci byli schopni samostatné vytvofit
podobné dilo).

Adolf Erhart

Theoretische Probleme der Sprachwissenschaft. Von einem Autorenkollektiv unter der
Leitung von Werner Neumann. Akademie der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut
fiir Sprachwissenschaft. Reihe ,,Sprache und Gesellschaft', B. 9 (2 Teilbdnde). Akademie-
Verlag, Berlin 1976, 778 str.c ’

Rozsihld kolektivni préce lingvistd NDR a ndkterych dalSich jejich spolupracovniki
je prikopnické gako pokus z gozm marxismu-leninismu promyslit a shrnout nejdileZita;jii
teoretické problémy jazykovddy; poznatky samy o sobd v3ak nejsou vidy objevné.
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Po kritké piedmluvé z péra W. Neumanna a P. Suchslanda se autoii W. Schmidt,
H. Langner, G. Michel, L. Wilske a J. Zech zamJ’réleji v prvé kapitole nad vzd&anim, vycho-
vou a jazykovédou. Kapitola je rozilenéna éti podkapitol. Prva z nich pojedniv4
o jazyce a lidovém vzd&lani v socialistické spolefnosti, druhd o jazyce ve vztahu k socia-
listické osobnosti, tfet{ rozebird psycholingvistické aspekty osvojovani jazyka (rozumi se
matefského), pfiCemZ &tvrta analyzuje uebné& psychologické stranky tohoto osvojovéni
a v pété se autofi vdnuji problematice cizojazyéného vyulovéni a vyvoji socialistickych
osobnosti. Hned na zaldtku celé kapitoly étenafe zaujme pokus zafadit metodiku a teorii
jazykového vzd&lavani (vyuéovani a vychovy) do jazykovddy (9). VSichni autofi této
kapitoly vSak zminéné rozsifeni pfedmétu jazykovédy a rozsahu jejich 1ikoli zjevné ne-
berou vaZng, protoZe néktefi z nich dale (101), kdyZ uvadsji v zdvorce védy, které se obzvlast
koncentruji na problémy vyuéovani pravogisu v matefském (némeckém) jazyce, jmenuji
lingvistiku, psychologii, didaktiku a metodiku, tedy lingvistiku zvl43t a metodiku také
zvlaSt. Ve svém celku v3ak celd kapitola velmi vystiZnd a konzistentnd nejen shrnuje
tradiéni teoretické problémy jazykového vyudovani a vychovy, ale naznaduje také ndkteré
nové, souvisejici v socialistické spoletnosti s prudkym riistem vzdélani Sirokych mas,
s internacionalismem apod.

Druh4 kapitola recenzovaného spisu je nadepsana ,,Jazyk, spoleinost a komunikace'.
V prvé jeji podkapitole se zkouma plivod jazykové komunikace a jazyka. Analyzuji se
v ni mimo jiné také souvislosti mezi praci, jazykem a védomim, jakoZ i jejich vyznam pro
zrod é&lovéka. Rozbor spolefenského charakteru jazykové komunikace je tématem pod-
kapitoly druhé. Komunikativni vztahy, pfedeviim pracovni, oznatujf se v ni vystiiné
za zdklad veSkeré komunikativni innosti, Tieti a soudasn& posiedni podkapitola druhé
kapitoly se soustfeduje na spoletenskou determinaci tvorby a recepce jazykovych projeva.
Druhou kapitolu napsali W. Hartung a Chr. Schwarzovd.

Autory filozoficky nejrelevantnéjsi tfeti kapitoly jsou G. F. Meier a E. Albrecht. Nej-
diive se zde podava historicky nérys filozofie jazyka (jejiho vyvoje) od indickych a staro-
feckych myslitelt aZ po klasiky marxismu-leninismu a pak se polemizuje s hlavnimi
sméry soudobé burZoazni filozofie jazyka (se strukturalismem, logickym pozitivismem,

ragmatismem, anglosaskou sémiotikou, obecnou sémantikou, analytickou, specidlné
Jazykovou filozofii a s neohumboldtovstvim). V prvé podkapitole se jeSté uvaZuje o vztahu
Jazyka a formélni logiky. V druhé podkapitole s nadpisem ,,Jazyk a poznivaci proces’
neni mnoho zajimavého; nejzajimavéjsi je pokus definovat jazyk. Je to podle autori
v d&jindch vzmkly systém hlaskovych jednotek, k nimZ se pfirazuji jisté odrazy jako
vyznamy, systém, ktery slouif v dané spoletenské organizaéni formé jako komunikalni
prostiedek a prostfedek poznéni a mySlenkovych operaci (341). Tfeti (posledni) podkapitola
tfeti kapitoly patfi k nejpozoruhodnéjSim. Jeji autor ji nadepsal ,,Znak a vyznam‘. Roze-
zndva unilaterdlni a bilaterdlni pojeti znaku (369—372). V prvém pojeti se znak rovna
materidlnimu obalu [dem Lautkorper oder dem ihn vertretenden geschriebenen (gedruck-
ten) Aquivalent], v druhém pak se rovni spojeni mezi timto obalem a vyznamem. Autor
obé pojeti oznatuje za materialistickd, pro jazykovédu vSak doporucuje pojeti bilateralni.
(Je jistd dlsledn&ji materialistické, protofe pojeti unilaterdlni byvé vlastnii riznym sub-
jektivng idealistickym koncepcim.) Cenné je také autorovo rozliSovani ,,pojmu‘ a ,,vy-
znamu'. (Na str. 407 vypocitiva specifitnosti ,,vyznamu*.) Kapitola konli seridznim
Bokusgm dokazat lingvistickou irelevanci pojmu ,,Tiefenstruktur’ (Chomsky—Katz—

ostal).

O jazykovém systému a J‘eho spoledenské determinovanosti pojedndva kapitola Etvrta.
Z prvé jeji podkapitoly, nadepsané , Pfirozeny jazyk jako system znaki a pravidel" neni
bez zajimavosti leckterd dvaha, zvl43té pak pasaZ o jazykovem systému jako jevu vedomi.
V ni se mimo jiné vystiZn& polemizuje se Stalinovym tvrzenim, Ze zikladni slovni zdsoba
obsahuje slova ideologicky neutrélni, kdeZto ostatni slovni zésoba je ideologicky vazéna.
Nékdy tomu byva naopak. Slovo ,,Arbeit patfi k z4kladni slovni zésobé, a mé pfece
vgznamovou strukturu zavislou na tfidni pozici jeho pouZivatele; naproti tomu slovo
»Sperrklinke k ni nepatii, a pfesto je evidentné ideologicky neutrlni. Dal3i podkapitola,
kterd se pokousi.utfidit a charakterizovat vSechny typy gramatik, jle piispévkem ,k vé-
deckému odrazu systému znakii a pravidel pfirozeneho jazyka'. (Slov v uvozovkich je
uZito v nadpisu podkapitoly.) Rozlisuji se zde gramatiky s ni#%im a vy33im stupndm for-
malizace a je zde podniknut pokus modelovat jazykovy systém (515—538). Variabilit8,
historicitd a determinaci jazykového systému autofi vénovali posledni podkapitolu &tvrté
kapitoly. V ni jsou zajimavé vyklady pojmi sociolingvisticky diferencidl, sociolekt aj.,
i rozbor jednoty logického a historickeho v jazyce a determinace jazykového systému
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souborem rozpord. Aut,ory celé Etvrté kapitoly jsou P. Sucksland, A. Neubert, W. Neu-
mann, U. Ricken, R. Rijicka a W. U. Wurzel 8 tfemi daldimi spolupracovniky.

Posledni ?étou) kapitolu 8 nadpisem ,,Déjiny spolelnosti a déjiny jazyka* napsali
G. Feudal a J. Schildt 8 dvéma spolupracovnicemi. V {rrvé jeji podkapitole se obecnd cha-
rakterizuje zdvislost jazykového vyvoje na vyvoji spolefnosti, v druhé se zkoum4 otézka
vztahu mezi jazykem a nﬁrodemv?c;‘('i J)I'echo u feudalismu v kapitalismus aZ k vytvéfen{
socialistickych ndrodd). Poslednf podkapitolu autofi nadepsali ,,Jazyk, tfida a stat'.
Pojednévé4 se v ni o podpofe a potlaovan{ jaz{kﬁ, o poufivani jazyka z hlediska tFidniho
zéjmu, o jazykové manipulaci v antagonistické tfidni spolefnosti a o jazykové kultufe
ve spolefnosti sociaistické. K nejzajimavdj¥im pasfffm patfi uvahy (s prisluinymi do-
klady) o sémantické diferenciaci mezi néméinou pouffvanou v NSR a mez jazykem, jimi
se mluvi a pife v NDR.

Zavérenou pozndmku vdnoval W. Neumann, vedouci celého redakéniho grémia, iva-
hém o pi‘e&métu, zékladnich pozicich a metodologickych principech marxisticko-leninské
teorie jazyka.

* % *

Recenzovand préce si zaslouZf pozornosti Seskoslovenskych lingvistd, a to hlavné proto,
Ze niznaé%uje spravnou cestu k marxisticko-leninskému promysleni teoretickych problémiu
azykovddy.
’ Y Stanislav Zaa

Rudolf Ruiitka: Historie und Historizitit der Junggrammatiker. Sitzungsberichte der
Sachsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig, Philologisch-historische Klasse,
Band 119, Heft 3. Akademie-Verlag, Berlin 1977, 24 str.

Je aZ k neviFe, koiik historickych faktl a hodnoticich soudd se vedlo asi na dvacet stré-
nek autorovy ,,zprdvy'. To je také diivod, prof o ni pifeme samostatnou recenz.

Mladogramatici predstavovali v Xvosledni &tvrtind minulého stoleti nézorovd dost roz-
riznénou skupinku ,,asi pil tuctu” mladych lipskych lingyistd, ktefi pdstovali hlavné
indoevropskou, historickou a srovnévaci jazykovddu, a to v duchu poztivistickém. V sou-
ladu s tim usilovali o hromad¥ni velkého mnoZstvi faktickych poznatkd a enafili se obje-
vovat zékon (pravid]a) jazykovych jevﬁ, hlavnd® hlédskovych zmén; vétSinou méli za to,
Ze jazykovédny zdkon nepfipoudti vyjimky. (Druhou strinkou této rigoréznosti v pojeti
zfikona je nAzor, Ze ,,vyjimky‘ jsou jen projevy dosud neobjevenych zdkonil.) Na rozdil
od svych pfedchiidcii kladli diiraz na zkouméni zvukové strinky jazyka, pfifemZ podle
autora dokonce anticipovali ndkteré fonologické poznatky. Jestlife se jestd v prvé polovind
minulébo stoleti historifnost chdpala v podstaté jako synonymum empirinosti, pro mla-
dogramatiky uZ shromaZdovéni empirickfch poznatkil bylo samozfejmym tkolem a jejich
chapéni d&)innosti jazykovych faktd se jiZ velmi épﬁbliiilo naSemu pojetf. Pfitom je
ttendfi autorovych uvah jasné, ¥e soulasnd jazykovdda hlasicf se k marxismu-leninismu,
tfebaZe miiZe v leclems navézat i na mladogramatiky, nemife se nedistancovat od jejich
ﬁozit,ivistické tradice; nade jazykov8da ma vlastni pojeti déjin jazykovych jevd, svou

oncepci historiénosti.

V d&jinéch lingvistiky vystfidal mladogramatickou jazykovddu hlavné lingvisticky
strukturalismus. I kdy# to autor nikde nenapsal verbis ezlpreasis, lze z jeho tvah vyvodit
zéivlr, Ze na cestd vpfed k moderni lingvistice miiZe byt uZiteiny zdjem o tu jazykovédnou
tradici, kterd mé své poddtky v Lipsku, tj. v m&std autorova piisobeni. To je zjevn® hlavai
divod, pro pro svou pfednéSku (zprdvu) na vefejném zased4ni filologicko-historické
tﬁc‘lr Saské akademie vdd, které se konalo 2. dubna 1976, zvolil toto své téma.

elkou &4st své pfednéSky vénoval autor prehistorii a bezprostfedni pFedhistorii
mladogramatické jazykovddy, pro jejiZ oznaleni nevihé pouift terminu Thomase Kuhna:
piSe o ni jako o mladogramatickém jazykovddném paradigmatu. Zajimavé jsou prvé od-
stavce autorovy pfedndsky, v nichZ ukazuje, ¥e nézev ,, Junggrammatiker* vznikl tak,
Ze jejich soudasnici je zalali spife ¥ertem nazyvat ,,mladymi gramatiky'’, ,,mladograma-
tiky*, co K. Brugmann rovnd% jen jako ,,0znadeni v uvozovkich* pievzal. Casem se
viak stalo bdZnym.
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