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BOHUMIL HRNCIR

PRISPEVEK K POPISU
VYZNAMOVE STRANKY MORFEMU

Morfém jako znak mé strinku vyrazovou a stranku vyznamovou. Ling-
visté, ktefi zdlraziiuji vyrazovou strdnku morfému, jsou ve svém odporu
viéi vyznamu inspirovani pfedev3im nedostateénou postiZitelnosti a labil-
nosti vyznamové stranky znaku, a vidi proto v morfému pfedevSsim nebo
vyhradng distribu¢ni jednotku. Tak C. E. Bazell (1962) je piesv&déen, Ze
centrilni misto morfému v lingvistickém popise je plné zaruceno jeho povahou
distribu¢ni jednotky, zatimco vyznamova stranka pFedstavuje velmi la-
bilni, ménlivy a nestdly rys morfému. Spolu s M. Dokulilem (1968) médme za
to, Ze ,,pravé nutnym zfetelem k vyznamu se li§i rozbor oznaéujiciho na
znakové rovind od rozboru oznacéujictho na roviné diferenéni, zkoumajici
zvukovou stranku jazyka pouze se zfetelem k jeji schopnosti diferencovat
oznaéujici v roviné znakové*.

Mezi vyrazovou a vyznamovou strankou znaku pfedpoklddame specific-
kou kovariantnost, tedy uréitou soudrZnost mezi ob&ma strankami znaku,
v naSem pFipadd morfému. Symetricky vztah — kaZdé nedélitelné sloZce
vyznamu odpovida pouze jedna nedélitelnd sloZka vyrazu — vykazuji jazyky
aglutinaéni a izolacni, kdeZto flexivni jazyky symetrii porusuji.

V citovaném é&lanku rozeznava Milo§ Dokulil n&kolik pifipadt poruseni
symetrie mezi oznadujicim a oznadovanym ve slovanskych jazycich. Na ose
syntagmatické jde o spieZenou expozici (jeden element vyrazu vyjadfuje
vice neZ jeden element vyznamu, napf. slovanské deklinaéni morfémy),
roz§tépenou expozici (jeden element vyznamu se vyjadfuje vice neZz jednim
elementem vyrazu, napf. prefix nej- a sufix -ej§- — pro vyjadfeni superla-
tiva v ¢estiné), nulovou expozici (nulové koncovkové exponenty, napf. ge-
nitiv plurdlu v CeStiné Zen, lavic, mést) a prazdnou expozici (tFidni morfémy
sloves diferencuji pouze slovesné tiidy, napi. nes-e-§, pros-i-§, dél-d-3).

Na ose paradigmatické naruSuje zasadni symetrii synkretismus (homofonie
morfémi, nap¥f. v ruské deklinaci tyZ vyznam je vyjadfovan riznymi morfy —
nominativ singuldru je vyjadfovan alomorfy -e, -0, -a, -0, nebo jeden morf
nese naprosto rtzné vyznamy — nulovy morf nese vyznamy nominativu
singuldru, akuzativu singuldru, genitivu plurdlu a akuzativu plurdlu) a dis-
kretismus (napf. formdlni variantnost v 7. pddé jednotného ¢isla — pykoi : py-
K010).
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AsymetriCnost vyrazové a vyznamové strinky znaku vedla k pokusim
o izolované zkoumdni vyrazového a vyznamového planu jazyka. I kdyz
takové zkouméni nelze odmitat, pfece nelze ztracet se zfetele dialektickou
jednotu obou.

Pfes veSkerou sloZitost vztahu oznalujictho a oznadovaného v rdmei mor-
fému je jasné, Ze jako prvek variabilni nefunguje cely morfém, to jest obé
jeho slozky, nybrZ jen oznalujici. OznaCované ztstiva invariantni a pouze
tato invariantnost oznaovaného zajiStuje totoZnost morfému a konstituuje
morfém. Je tomu pravé tak proto, Ze funkce oznacujictho je distinktivni
a v rdmci této funkce se miZe oznadujici jakkoliv ménit.

B. S. Chajmovi¢ (1969) v tomto smyslu upozoriiuje, Ze povaha oznafova-
ného je izomorfni s fonémem a Ze privé sloZky oznafovaného maji tentyZ
vztah k morfému jako distinktivni rysy k fonému. ‘

Podobné jako je foném konstituovdn svazkem distinktivnich rysid, je ozna-
fované morfému, a tedy i sim morfém konstituovan svazkem vyznami.
Mezi strukturou gramatickych a lexikélnich vyznamu je v3ak zasadni rozdil.

B. S. Chajmovié ukazuje tento rozdil na slové menaaa. Toto slovo obsahuje
lexikdlni a gramaticky morfém a kaZdy z nich m4 nékolik vyznami. Lexi-
kalni morfém s ndkolika vyznamy se vSak vyskytuje jen v systému jazyka,
kdefto v fefi vyuZivd jen jednoho vyznamu svazku, napf. mensas eoda,
menaias 6cmpeNa, menias KeMnanus, mentas utyba. AvSak gramaticky svazek
vyznami (nominativ singuldru feminina, 1. stupeil) se uchovava tyz v jazyce
i v fe¢i. A pravé v tom je izomorfni s fonémem, protoZe i foném je svazek
distinktivnich rysd, ktery se uchovévé v jazyce i v feci. Gramatické vyznamy
jsou izomorfni s fonémy kvalitativnd i kvantitativng, oboji totiZ tvofi uzavie-
né fady, kdeZto lexikdlni vyznamy pfedstavuji Fady oteviené.

Pfi studiu svazki gramatickych vyznami je Zddouci vylouéit vliv lexikal-
nich vyznami tak, Ze operujeme s gramatickymi vyznamy, které jsou vazany
na stejné vyznamy lexikalni. Jestlife se ndm nepodafi vylou€it lexikalni
vyznam pravé timto zpisobem, mame co ¢init s tim ¢i onim vyznamem
lexikélnd gramatickym. Tak je tomu napf. s kategorii rodu u substantiv —
nemiZeme zménit rod substantiva, aniZ bychom zm#nili jeho lexikalni v§znam.

Slovotvorné vyznamy jsou na pfechodu mezi vyznamy lexikalnimi a gra-
matickymi. Podobné jako lexikélni vyznamy tvofi oteviené Fady a podobnd
jako gramatické vyznamy se vyskytuji v systému jazyka i v Fe€i. Jsou po-
mérnd vysoce abstraktni a bud rodové zaFazuji vznikajici slovo, nebo zobec-
nuji pfiznaky fady pfedmétd ¢&i jevi. V obou piipadech v3ak konstituuji
slovo.

Oznadované morfému je tedy realizovdno tfemi druhy vyznamid — gra-
matickym, lexikalnim a slovotvornym.

V daném jazyce v uréité dobd je poet gramatickych vyznami koneény;
také polet gramatickych kategorii je koneény. Gramatickou kategorii cha-
peme totiZz jako souhrn korelaénich opozic se stejnym korelatnim pfiznakem
a Cleny t¥chto opozic jsou prdvé jednotlivé gramatické vyznamy.

V soudasné spisovné rusting je podle nové akademické mluvnice 18 grama-
tickych kategorii (u substantiv kategorie rodu, Zivotnosti-neZivotnosti,
éisla a padu, u adjektiv kategorie rodu, ¢&isla, pAdu a komparativu, u sloves
kategorie vidu, slovesného rodu, zpilisobu, €asu, osoby, &isla a gramatického
rodu, u zijmen kategorie rodu a ¢isla a u Eislovek kategorie rodu) a v nich
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s pfihlédnutim k slovnim drohdm 54 a bez rozliSeni slovnich druh® 28 gra-
matickych vyznami. Gramatické vyznamy nezdviseji na vécném vyznamu
slova, nejsou konkrétni a vyznaéujl se vysokym stupném abstrakce. Obvykle
vy_]adrujl vztahy mezi jevy a mezi slovy a pOme nebo ukazuji vztah mluvéiho
k pfedmétim a jevim.

Lexikélni vyznamy tvofl otevienou Fadu a jsou v asociativnim. vztahu
k pfedstavé o néjakém prvku skute€nosti, o jeho vlastnostech a stavu a slouzi
k jeho odliSeni od jinych podobnych prvki.

Daldi rozdil mezi vyznamem lexikidlnim a gramatickym spofiva také ve
struktufe svazku lexikalntho a gramatického, cventudlné lexikdlné gramatic-
kého morfému. Jednotlivé sloZky svazku gramatického morfému jsou rovno-
cenné (jsou totiZ prvky riznych gramatickych kategorif) a vzdjemn& nezams-
nitelné, kdeZto mezi slozZkami svazku lexikalniho morfému je patrnd pfisna
hierarchie, kterd pfisuzuje dominantni postaveni tomu ze svazku vyznami,
ktery je obsaZen ve v3ech textovych realizacich daného lexikélniho morfému.
Morfém [mens/ nese jako hlavni vyznam ,,warm'‘, ktery je uréitym zpisobem
modifikovan ve vSech shora uvedenych kombinacich. Pfi tdchto textovych
pouZitich miZe jit o nejrizndj§i zmény vyznamu — zuZovéni, rozfifFovani,
pfenaSeni podle souvislosti a podle podobnosti, zmény v hodnoceni — zdkladni
vyznamova souvislost je vSak uZivateli jazyka pocitovdna jako synchronné
evidentni. A tento zdkladni vyznam je jadrem lexikélniho vyznamu a garan-
tem vyznamové souvislosti vdech vyznami modifikovanych.

V disledku vztaZenosti na mimojazykovou entitu mtZe mit lexikalni
vyznam i fadu vlastnosti jevu mimojazykové reality. Kaidy pfedmét, jev
a vztah objektivni reality kromé& hlavnich znaki ma Fadu vedlejSich podruz-
nych vlastnosti a ryst anebo je nem4, ale mluvéi je miZe do entit objektivni
" reality vklddat. Vlastnosti objektid, jevit a vztahi se vlastn& redukuji na jis-
tym zpusobem kvalifikované operace subjektu, na jistou subjektivni aktivitu
¢lovéka. Takové objektivni a subjektivni rysy mimojazykové entity jsou pak
zédkladnou pro specifikaci a pfenaseni vyznami slov.

Z toho je zFejmé, Ze mluvéi nebo posluchaédi sami vklddaji ten €i onen vyznam
do svazku lexikdlnich vyznamd oznadovaného a tim vlastnd do jisté miry
sami uréuji pocet i kvalitu jednotlivych vyznami lexikélniho svazku. Pfesto
viak je pfitomnost n8kterych sloZek svazku bud obligitni, nebo velmi pravdé-
podobna. Obligitn& je soudasti lexikidlniho svazku — jak vyplyva z toho,
¢o bylo shora napsdno — zdkladni vyznam ¢i vyznamové jadro lexikalniho
morfému.

VSimn&me si lexikélniho vyznamu kofene ve slovech

goda,

800 mbLli,
MH020600be,
06600HumMY.

Zjistujeme, Ze jeho vyznamovym jadrem je ve viech pfipadech chemicka
sloudenina oznaéend vzorcem H,O. ProtoZe viak jde o oznaéeni mimojazykové
entity, obsahuje lexikalni svazek je3t& v daném p¥ipadé kategoridlni vyznam
substance, a protoZe jde o substanci, jeSté také rod. (Viz Oliverius, 1967.) Nese
tedy morfém v ruském slové e0d-a tyto vyznamy:
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chemicka slouéenina HO,

substance,

Zensky rod.

Vyznamové jadro zistdvd zachovéno i tehdy, kdyZ je integrovéno do
vyznamu specializovaného na zdkladé zuZovini, rozSifovani & pFendSeni
vyznamu podle souvislosti nebo podle podobnosti nebo na zikladé zm¥ny
v hodnoceni.

Napf. Ceské slovo voda, jako ttvar nejbliZ§i vy38i roviny oproti morfu
[vod-| ma podle Horalka (1967) tyto vyznamy:

1. vyznam zédkladni — kapalina uritych chemickych vlastnosti, vyznam
celkovy — to, co je vodé podobné, co ji pfipomina, i voda sama;

2. specialni vyznamy k vyznamu zdkladnimu:
a) vodni tok nebo vodni nadrZ apod.,
b) voda s pfirodni p¥imési nebo pfipravovana jako napoj,
¢) kapalina ¢irosti pfipominajici vodu, téZ roztok, v némZ voda tvofi
hlavni souéést;
d) povodeti.

3. pfeneseny vyznam: abstraktum, které ndjak vodu pfipomina (zpravidla

v pl., napf. klidné vody praZského Zivota).

Kategoridlni vyznam substance jako sloika lexikdlniho vyznamu neni
stabilni a miZe byt daldimi vyznamy zprava ulinén neplatnym, napf. vod-
natéti, vodni, vodovy. Podobné se neutralizuje v tomto piipadé i rod; v mor-
fému vod- se v uvedenych slovech neprojevuje, a pokud je to Zadouci, je
vyjadfovan explicitnd t8mi vyrazovymi sloZkami, které nesou rodovy vyznam,
napf.

vodnatél — muisky rod,

vodntho — muZsky a stfedni rod,

vodovou — Zensky rod.

Z vy3e uvedeného vyplyva, Ze kategoridlni vyznam doprovazi vyznamové
jadro, tj. zikladni vyznam svazku lexikdlniho vyznamu oznafovaného nej-
niZii znakové jednotky. Vztah kategoridlnfho vyznamu k morfému je stejny
jako vztah slovniho druhu ke slovu. Abychom si uvédomili povahu kategorial-
niho vyznamu a jeho adekvitnost vzhledem k morfému, vSimnéme si nékte-
rych my$lenek jedné z praci o slovnich druzich.

O. P. Sunik definuje ve své monografii (1968) slovni druh jako gramatickou
tfidu, zahrnujici slova s tymz ,,spolenym gramatickym vyznamem'. Autor
rozeznava tyto ,,spoleéné gramatické vyznamy'‘: pfedmsétnost, atributivnost,
procesudlnost a priznakovost pfiznaku. Tyto vyznamy pry plati pro v3echny
jazyky, a lze podle nich dé&lit slova s nominativni funkci na substantiva, ad-
jektiva, verba a adverbia. Zajmena maji funkci zistupnou. Ostatni slova
nemaji funkeci nominativni, a nejsou to tedy slovni druhy. Jde o pfedloZky,
spojky, castice a citoslovce.

O. P. Sunik dale tvrdi, Ze ,spoleény gramaticky vyznam' neni obsaZen
v n&které z Casti slova, nybrZ Ze proniké celym slovem, projevuje se v kaZdé
strukturni sloZce, i v jeho vécném lexikalnim vyznamu, i v jeho gramatickych
vyznamech, v konfrontaci s vyznamy a tvary jinych slov, ve slovnich spo-
jenich a vétach, v feéi, v textu, v celém systému jednotek a sloZek jazykové
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struktury bez ohledu na morfologicky typ a genealogickou skupinu. Znamena
to tedy, Ze ,,spoleény gramaticky vyznam"' je vyjad¥en z4dsadné celym slovem
a nelze ho pripisovat nékteré sloZce slova.

Srovnejme v3ak slova strantk, éernice, soudce, véerejSek. Podle O. P. Sunika
kazdé z mnich jako celek vyjadfuje pfedmétnost, a proto jsou viechna slova
substantiva. JestliZe si v3ak vyClenime kofenové morfémy /[stran-/, [Eern-|,
[soud-|, [véer-|, vidime, Ze kromé vyznamového jadra nese kaiZdy uvedeny
morf jeSté informaci o kategoridlnim vyznamu, ktery neni totoZny se ,,spo-
leénym gramatickym vyznamem*' celého slova. V prvnim pfipad& jde o ka-
tegoridlni vyznam substance /stran-/, ve druhém pfipadd o kvalitu /Eern-/,
ve tfetim o proces [soud-/ a ve Etvrtém o okolnost [véer-|. JestliZe tyto kofe-
nové morfémy, vyjadfujici rizné kategoridlni vyznamy, jsou souédasti slov
s tymZ ,,spoleénym gramatickym vyznamem'‘, musime hledat pfiinu tohoto
stavu v segmentech za témito kofeny, které jsou ve viech pfipadech sub-
stancidlni, takZe je substancidlni cely 1tvar, napf.

stran - ik - @

éern -ic - e

soud -¢c - e

véer - ejSek - 0.

Podobné miZeme najit slova, jejichZ kofenovy morf vyjadfuje tyZ ,,spo-
leény gramaticky vyznam*, av8ak celd slova patfi k riznym slovnim druhim,
napf. v CeStiné

stran- ik - 8 — substance
kniZ- n -i — kvalita
zahrad- substance pix _ _ proces
hon- em — okolnost

Jak jsme dostali z kofene s vyznamem substance viZdy jiny ,,spoleény
gramaticky vyznam'‘? Ke kofenovému morfému s vyznamem substance
jsme totiz pfipojili derivaéni morfém s vyznamem substance, kvality, pro-
cesu a okolnosti. Z toho je vidét, Ze kofenovy morfém nese kromé vyznamo-
vého jadra kategoridlni vyznam, ktery je neutralizovdn dal3imi derivaénimi
morfémy zprava. O kategoridlnim vyznamu celého slova, o slovnim druhu
rozhoduje kategoridlni vyznam posledniho morfu zprava. Ov3em i slovné-
druhova pfislunost lexému miize byt neutralizovana ve vy33i roviné, pfi-
¢emZ se méni i distribuce lexému (tajny, Skolné apod.).

Méame za to, Ze lze vystaCit s Sesti kategoridlnimi vyznamy. Rozliujeme
tyto kategoridlni vyznamy kofenovych morfému:

1. kategoridlni vyznam substance [kn'ig-, kn'iZ-/

2. kategorialni vyznam kvality [b’el-/,

3. kategorialni vyznam okolnosti /zd’es-, zd’e§-/,

4. kategorialni vyznam procesu [chod-, chod’-, choZ-|,
o. kategoriadlni vyznam kvantity /dv-, dv’-/,

6. kategoridlni vyznam zastupnosti (on, ona, ono).

Svazek lexikéalnich vyznami, ktery konstituuje oznadované kofenového
morfému, se sklad4 ze zdkladniho lexikalniho vyznamu (vyznamového jadra)
jako slozky obligitni a imanentni a z obligatniho zprava neutralizovatel-
ného kategoridlniho vyznamu. JestliZe je ve svazku vyjadfen i kategoridlni
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vyznam substance, pak je jeho soudasti je§té i rod jako slofka obligitni,
avlak zprava neutralizovatelnd; podobné je-li soudasti svazku kategorialni
vyznam procesu, obsahuje svazek jeSté obligitni a zprava neutralizovatelny
vyznam aspektu.

Svazek slovotvornych vyznamid v rdmci jednoho oznadovaného se sklada
ze zakladniho modifikacniho vyznamu, kategoridlniho vyznamu neutralizo-
vatelného zprava a z diléiho modifikaéniho vyznamu. RovnéZ v tomto pfipadé
je kategorialni vyznam substance doprovazen rodovym vyznamem a katego-
ridlni vyznam procesu vyznamem aspektu.

Zakladni modifikaéni vyznam bud prostorové, éasové, kvantitativné nebo
vibec okolnostné dotvafi vyznam neseny celou daldi asti slova (v pFipadé
prefixdlniho morfému) nebo okolnostné bliZe uréuje pFedchdazejici ¢ast slova
nebo ji zafazuje do nadfazené rodové t¥idy (v piipad& sufixdlniho morfému).

Oznadované prefixdlniho morfému je konstituoviano pouhym zikladnim
modifikaénim vyznamem, oznadované sufixdlniho morfému obsahuje vedle
zdkladniho modifikaéntho vyznamu jesté kategorialni vyznam neutralizova-
telny zprava. I zde plati, Ze kategoridlni vyznam substance je doprovazen
rodovym vyznamem a kategoridlni vyznam procesu vyznamem aspektu.
Tteti sloZkou oznacovaného je dale jest& diléi modifikaéni vyznam, ktery
je vlastné konkretizaci zakladniho modifikaéniho vyznamu.

Svazek slovotvornych vyznami, ktery konstituuje oznafované afixilniho
morfému, se tedy skldda z obligitniho a imanentniho zikladniho modifi-
kaéniho vyznamu, z fakultativniho a neutralizovatelného kategorialniho vy-
znamu, z fakultativniho a neutralizovatelného rodu ¢i aspektu a z fakul-
tativniho a neutralizovatelného diléiho modifikaéniho vyznamu.

Oznadované flexivniho morfému se sklddd z jednoho nebo nékolika obli-
gatnich a imanentnich gramatickych vyznamd.
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K BOIPOCY OB OIIHCAHHUNA
CMBICJIOBOI CTOPOHBI MOP®EM bI

ABTOp cuETaeT MOpdemMy MEAHMMAJILHOM JaCTHIO BHPa)KeHHA, HecymMedl MPOCTOe HIIH CJA0H -
Hoe aHadYeHEe. Mopgema ABiAeTcs AHNATEKTHIECKMM eIMHCTBOM O3HAUAIONIEro H O3Haduae-
noro. B KavecTBe epeMeNHOro 3jeMeHTa (GYHKUHMOHHPYeT O3HATAIONIee; 03HAYaeMOE OCTa-
eTcA HHBApHAHTHNM H obecmeunmsaer cymecTsoBamHe Mopdemul. Ee o3Havaemoe KOBCTH-
Tydapyercsl myUKoM 3HaveHwmidl, PaslAdaloTcA JIeKCHYeCKHe, I'DAMMATHYECKHME W CJI0BOOGpa-
sopaTennEHe 3EaveRmA. HopHepasm Mopjpema ¢ MECKOJIBKMME JIEKCHICCKAMHE 3HRUCHAAMH
BCTpevaeTCH TONbKO B CHCTEME A3LKA, TOFAa KAK B Peud PeaslnyeTcA TOJbKO ONHO 3HAYeHHe.

TOP IXapaKTepHayeT NeKCHIecKEe, IDAMMATHYECKEe M CJI0BOOGPA3OBATEsBHEIS 3HA-
YeHAA, BBOJUT DORATHE KATEropHAJLHOrO 3HAYEHNA H ONHCHBAST MMMaHOHTHLIe, HeATpaIH-
ayemnte, o6asaTesnENe B aKyIbTATEBEEE TaCTH 03HAUAEMOTO.



