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SIMEON ROMPORTL

JMENNE TVARY SLOVESNE
(Gerundia)

V synchronnich mluvnicich se jméno a sloveso definuji zpravidla kontrérné
s poukazem na jejich diametrainé odlisné funkce syntaktické. V této protiklad-
nosti pfeZivaji navic tradice komparativistiky, kterd jméno a sloveso definuje na
pozadi polarity deklinace a konjugace. Netfeba zdiraziiovat, Ze uvedena hodno-
ceni odraZeji realitu. Av§ak neodmyslitelnym znakem morfologicky strukturo-
vané reflexe jazyka je také prioritni zfetel k pravidelnostem (sémiotickym Gmé-
ram) v roviné paradigmatické. Proto n&které mluvnice zafazuji pod slovesné
paradigma i formace nekonjugované, pokud je lze pravidelné a bez zabran tvofit
ode v3ech sloves; mnohé z nich jsou dokonce deklinabilni. Sloveso se pak nutné
jevi jako paradoxni slovni druh, jehoZ nékteré tvary pfesahuji jeho defini¢ni
rozsah — jsou to tzv. slovesné tvary jmenné: pficesti, pfechodniky, podstatna
jména slovesna, gerundia, infinitivy, supina atd. U nékterych z nich nedovedeme
pod nazvem ani vytu$it vyznamovou invariantu, tim méné pak vyznamovou ka-
tegorii. Nesmime je v§ak hledat ve stejné roviné jako signifié osoby, &isla, ¢asu
apod.

Rozporuplnost je dana tim, Ze kazdy jmenny tvar slovesny je soucasné Cle-
nem dvou vét, z nichZ v jedné je pfisudkem, ve druhé pak nékterym z vétnych
¢lend vyjadritelnych jménem. Zfetele k obéma vétam je dosazeno tak, Ze se pfi
»derivaci“ jmenného tvaru od finitntho slovesa nezastfe vychozi vyznam finitni-
ho slovesa v&etné jeho vyznami mluvnickych. Ke kazdé z obou vét se pak
jmenny tvar vaze jen jednou z téchto svych strinek: v jedné vétné linii je sé-
mantickym slovesem, nikoli vSak formalnim slovesem, ve druhé formalnim
jménem, nikoli viak (pivodnim) sémantickym jménem.

Uvedené vlastnosti sblizuji jmenné tvary slovesné s deverbativnimi forma-
cemi slovotvornymi (srov. Dane§, 1967, 562—653). Vskutku, kdyby nebylo
zminéného paradigmatického aspektu tvaroslovi, mohli bychom je spiSe posu-
zovat z hlediska nauky o tvofeni slov. Rozdil je jesté ve vétsi rozmanitosti od-
vozenin, v tom, Ze odvozeniny vnimime spiSe na ose syntagmatické, &asto i pro-
cesualné (vnimame slovotvorny akt), a ve vétsim po&tu pfipadi lexikalisace
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odvozenin. Od téchto rozdili viak miZeme odhlédnout a k morfologickym
Jjmennym tvarim slovesnym pfi¢ist i synonymni formace slovotvorné. Dovoluje
nam to hledisko, které v mezich dané problematiky stoji axiologicky nejvy3e,
hledisko syntaktické. Takto vymezenou mnoZinu deverbativnich formaci lze
rozloZit na deverbativa prvniho stupné, signalisujici samotny d&j véty vedlejsi
(Teésim se /na to/, Ze se otec vrdti : na otctiv ndvrat), a deverbativa 2. stupné,
signalisujici spolu s déjem v&ty vedlejsi a skrze n&j také subjekt nebo objekt
tohoto dé€je (podobn¢ Hermann Paul, 1920, 252-372). Deverbativa 2. stupné
jsou synonymni s vétami vztaZnymi (kdo hledad : hledajici, koho hleda-
Ji: hledany). Jakkoli zni jejich definice sloZitéji, jsou ve své podstaté prostsi:
zakladaji se jen na identité denotatu dvou neslovesnych vétnych ¢leni néleZeji-
cich dvéma riznym vétdm (PFesel kolem vojdka, ktery hrdl na harmoni-
ku : hrajiciho na harmoniku — Vojdk a ktery maji totozny denotat, ten je ve-
dlejsi vété podmétem hrani, a jako podmét muZze byt vyjadien také jmennou
odvozeninou od svého pfisudku, ve které se nicméné prisudek neztraci). Zaji-
mavéjsi jsou viak deverbativa 1. stupné€, synonymni se viemi druhy vét spojko-
vych s vyjimkou vét srovnavacich. Promita se do nich vice neZ problematika vét
spojkovych: reflektuje se v nich zaroveri celé spektrum funkénosti slovniho dru-
hu v&etné jeho morfologie. Pravé témto formacim chceme vénovat pozornost.

Véta jako celek nemiiZe pfijimat slovnédruhové, tim méné pak padové expo-
nenty. Avsak i slovnédruhové, i tvarové kategorie obsahuji sémantické prvky,
které by byly schopny vyjadfit mezivétné vztahy. Proto se vedlej$i véta spojkova
asto ztvariiuje anaforickym sklonnym vyrazem ve vété hlavni, zpravidla v pro-
tasi (Rmoutim se nad tim, Ze syn propadl). Modelovym pfikladem takové anafo-
ry je substantivni zdjmeno ukazovaci v singulru neutra. Pfitom nas na ném ne-
zajima ani rod, ani &islo, nybrZ toliko pad a tyto kategorie slovnédruhové:
substantivum v 3ir§im smyslu, popf. také pfislovce (u vét vztaznych navic i ad-
jektivum v $ir§im smyslu, u vét srovnavacich navic i €islovka). Podfidit uvede-
nym lexikalnim a tvaroslovnym kategoriim miZeme vedlej3i vétnou linii také
tim, Ze jejimu slovesu dime podobu jména, napf. substantiva déjoveho, verbal-
niho substantiva nebo gerundia (tyto a podobné formace jsem nazval obecnymi
gerundii — srovnej Romportl, 1977, 191; Paul mluvi v podobnych souvislos-
tech o riznych typech infinitivd, srov. Paul, 1920, 364-366) ve stejném padu
(prostém nebo predlozkovém), jaky ma pfi jejim vyjadieni vedlejsi vétou ana-
foricky vyraz ve vété hlavni.

Dilezitym délitkem souvéti spojkovych je toto vnitiné komplementarni krite-
rium: je-li v uvozujici vété pad prosentence (myslené nebo vyjadfené) sémantic-
ky, nebo posi¢ni (gramaticky). V prvém piipadé je prosentence nezbytna, proto-
Ze prostiednictvim vztahového vyznamu jejiho padu sklofiujeme vedlejsi vétu,
statutem pfislove&n& urovaci (srov. Bauer, 1972 a, Bauer-Grepl 1972, 236—
237). V obou piipadech tvofi prosentence ramec, jehoZ je vedlej$i véta obsahem
a jemuZ regulérné& odpovida spojka obsahova (neutrilni nebo modélni, viz niZe)
ve véte vedlejsi, atkoli nejsou vyloudeny ani ptripady, kdy po sémantickém padu
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prosentence stoji synonymni spojka sémantickd napf. vedle pFi tom, jak také
DFi tom, kdyZ (Easto ve vyjadfovani nespisovném, napf. misto ani se ve sdé&lo-
vacich prostfedcich §ifi bez toho, aniz (by) apod.) P¥i vyjadfovani polovétném
(gerundialnim) je zde pad jedinym a dostadujicim prostfedkem vyjadfovéni me-
zivétného vztahu. Je-li pad prosentence jen posiéni, pak je prosentence jen tele-
skopickym ¢&lankem, protoZe stejné dobfe je véta vedlejsi obsahem samého lexi-
kalniho vyznamu toho vyrazu, na kterém prosentence zivisi. Proto mize
v takovych pfipadech prosentence ve vét& hlavni schézet, jde-li o prosty akusa-
tiv nesémanticky, schazet dokonce musi. Nasledujici spojka je pak rovnéz neut-
ralni (popt. s odstinem dé&jové determinovanosti) nebo modalni (vznikla pfehod-
nocenim modalni &astice, zijmena nebo pfislovce tdzaciho — tazaci zajmeno i
pfislovce obsahuji totiZ také néco modality; srov. Bauer-Grepl 1972, 249-251).

Pouzijeme-li misto vedlej§i véty obsahové né€kterého ze sklonnych gerundii,
musime padovou rekci respektovat (byt’ zde byl pad irelevantni), protoZe se &es-
tina padu u deklinabilii nevyhne. V jazycich s analytickou flexi je tomu jinak:
zde se miize bezpfedlozkové gerundium Gplné podobat vété bez uvozujici pro-
sentence (I noted /that/ he hesitated : his hesitating). V analytickych jazycich
tak mizZe byt tento druh mezivétného vztahu v obou podobach vyjadfovan vy-
lu¢né po té ose, kterd je sématicky relevantni, tj. po ose lexikdini vyznam men-
talniho vyrazu — slovnédruhovy (nikoli padovy !) vyznam prosentence (v rozsa-
hu substantiva v Sirs§im smyslu) — vyznam (smysl) vedlejsi véty slucitelny
s rozsahem lidské mohutnosti dané mentdlnim vyrazem, pti¢emz prostfedni ¢la-
nek, jak jiZz uvedeno, miZe schazet. Véta vedlejsi pfitom nepfestane byt vnimana
sub specie substantivnosti v $ir§im smyslu. Pfi vyjadfeni gerundialnim nebo pfi
pouZiti prosentence zde v Cestiné séma padu — na rozdil od slovnédruhového
statutu — pfedstavuje pouze gramatickou nahodilost.

Pouziti prosentencidlni anafory zesiluje nominalni pojeti véty vedlejsi: ta se
jako celek jakoby vyzdvorkovava a ,,je pasovana® na jediny ¢len véty hlavni —
musi to viak byt vétny Clen vyjadfitelny substantivem. Podobny u¢inek ma
i pouZiti obecného gerundia ve vedlej§i vétné linii. V rozsahu jevi, jimiZ jsme
se zabyvali, nevyzaduje hypotaxe bezpodminecné nominalisaci vedlej§i vétné
linie, ale nominalisace se nabizi diky jazykovému typu. VySe zmifiovana polari-
sace jména a slovesa, se v§emi vlastnostmi, které s sebou pfinasi, vytvafi nej-
soustavnéjsi inventdf pro vyjadfovani vztahi i zavislosti. Z toho pak vyplyva
urcita predilekce pro vyuZivani implikaci nominalnosti. Ta je semiuniversalnim
rysem jazykl flektivnich. V jazycich bez padového systému a bez vyrazné pola-
risace zakladnich slovnich druhii se mezivétné vztahy pfislove¢né urCovaci a
obsahové vyjadiuji nominalisaci jen sporadicky — zpravidla bez moznosti roz-
lieni mezi nominalisaci vétnou a polovétnou. V jazycich naSeho typu vytvafeji
nominalisa¢ni tendence v nadvétné syntaxi oba zpisoby vyjadfovani, vétny
i polovétny. Pfi vyjadfovani souvétném jsou na vedlejSi vétu aplikovany pfi-
slusné slovnédruhové a padové kategorie explicitn€, avSak aposici (ve smyslu
nejen gramatickém, ale hlavné také etymologickém, z n€hoZ lze vyrozumét do-
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minujici vyznamovy moment vn&jsiho, povrchového kontaktu). PouZijeme-li ve
vedle;jsf vété sklonného vyrazu polovétného (gerundiainiho typu), aplikujeme na
ni tytéZ kategorie sice implicitné, ale zdroveii je aplikujeme intussuscepci (tj.
proniknutim do nitra a opanovanim z nitra), protoZe se slovné druhovy a tvarovy
statut deverbativa, pfedstavujictho organisa¢ni jadro vedlejsi vétné linie, stava
rovnéZ statutem celé vedlejsi véty. Jmenné tvary slovesné, jmenovité tvary typu
gerundidlniho, pfedstavuji pak paradigmatisovand deverbativni substantiva par
excellence, jejichZ pravidelnost a universalni pouZitelnost je prakticky u kazdé-
ho slovesného lexému garantovéana.
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. VERBALS
(THE GERUNDS)

Verbals are compared with clauses, with derivatives and with anaphoric expressions in the gov-
erning sentence. In comparison with the derivatives the verbals are subject to a strong aspect of the
morphological organization of the paradigmatic level. The circumstance prevents the verbals from
being easily lexicalized. Not interfering with lexical items, the verbals are generally not hindered
from expressing nominalized clauses. It is a semiuniversal attribute of inflectional languages to
express syntactical relations by nominalizing subordinate clause constructions, and moreover, to
have a choice of either an oppositional (clause), or an intussusceptional (verbal) approach of doing
SO.



