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PAVEL KOSEK

SPECIALIZACE SPOJKY JAK V CASOVYCH VETACH

Pro repertoér spojovacich prostfedkii vyskytujicich se ve sbirce homilii ba-
rokniho kazatele Damascéna Marka je pfiznaéné uzivani t&ch vyrazi, které se
v systému &eskych spojovacich prostfedkd teprve konstituuji, popf. té€ch, které
se objevuji v novych (inovovanych) funkcich, a to vzhledem k dobé vzniku sbir-
ky Trogj chléb nebe[ky... (1728). Chceme to ilustrovat na pfekvapivém uZiti
(s ohledem na dosavadni popis vyvoje &eského souvéti) spojovacich vyrazi jak
dlouho a jak mile. Toto tvrzeni plati zejména o spojovacim prostfedku jak mile,
jehoZ vznik se obecné klade aZ do obdobi narodniho obrozeni. Nejstar$i doklad,
ktery se ndm podafilo v pracich zabyvajicich se touto problematikou zjistit, po-
chazi aZz z roku 1789 (K. Svoboda 1988, s. 173).

TrebaZe Damascénovo dilo nenf neznidmo (napf. Vasica 1938, s. 204-205, 209, 210, nebo VI-
Zek 1960, s. 20, ...), nelze o homiletikové Zivot® v podstaté nic zjistit. Pouze to, Ze byl frantiskan-
skym feholnfkem a Ze zemfel v Hijku u Prahy (Tobolka. 1939). Pro bliZ$f poznén{ autorovy bio-
grafie tak zlstdva prozatim jedinym pramenem jeho vlastni dilo, tj. v&tSinou zfidka uplatiiované
néfedni jevy. JelikoZ Damascén Marek pfedstavuje autora, ktery jist® stojl za pozomost (nejen po
jazykové strance), domnividme se, Ze je vhodné zde nastinit kritce jeho néfedni pivod. Jasno do
celé zileZitosti snad vnese pravé probihajici vyzkum frantiSkanského archivu.

Do oblasti ¢eskych nafedi v uziim smyslu a pfilehlé &asti sttedomoravskych dialekti zafazuje
autora pfedevsim protetické v- (B&li¢ 1972, s. 176), napt. vosyky 308, vokoun 309, vohFiti 179,
a unifikace koncovek nominativu pluralu tvrdé sloZené deklinace (B&li¢ 1972, s. 167), napf. po-
zvany hosti 160, ne$tastny rodic¢ové 98. Tuto oblast zuZuje vyrazné lokal me&kkého zdjmenného
sklonénf utvofeny podle tvrdé zajmenné deklinace: v com 50, v fiom 4 (vyti§t&né jako v nom), kte-
ry se vyskytuje v jihozdpadni polovin& Eeskych nafe¢i v uz3im smyslu (s kratkym pfesahem do
oblasti hanickych dialektd — Béli¢ 1972, s. 176).

Neshodné tvary posesivniho adjektiva s koncovkou pivodng nominativa singuldru neuter
(z Holofernovo porudeni 95, v srdci Davidovo vFelo 233), anebo od ptivodu nominativu singularu
feminin (Saulova ndsledovnici 140, ak. sg. srdce Davidova 100) odkazuji ptesné do oblasti jiho-
zapadoteskych dialektd (Béli¢ 1972, s. 173). Tuto néfedni lokalizaci potvrzuji také dal3f nafedni
jevy: lokél-genitiv plurdlu substantivn{ deklinace (B&li¢ 1972, s. 173), ktery se objevuje pfedeviim
ve tvarech substantiv Zenského rodu (k lékaFi dusich vasich 340, pasty¥i lidi rozumnych, a dusech
k slavé podFizenych 212, k cizich chybdch souzeni 524), ale ojedinéle také v rodé muZském (viili
pdniiv a Fiditelich svych 524); zdjmennd forma néhdejsi 160, 337 (Beli¢ 1972, s. 64); vkladny
vokal slabikotvornych likvid ve slové stFiberného 330 (Bé&li¢ 1972, s. 64); zavfend vyslovnost
diftongu ou zaznamenand jako # ve slové kriipami 271 (Voradd 1976, s. 11); redukce i ve slovech
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vokerice 17, Siberice 189 (Vorat 1976, s. 29) — tyto podoby jsou viak také b&Zné na jz. Moravé
(tj. v stfedomoravské néafelni oblasti — Beli¢ 1972, s. 89); pfedpona neurditych zdjmen ne-
(nejakd 420, nejakou 420), ktera se také vyskytuje v oblasti stfedomoravskych dialekti (Béli¢
1972, s. 44); nepfehlasovany tvar Ghadla 450, rovné&? lokalizovatelny do stfedomoravské néatetnf
oblasti (B&li¢ 1972, 5. 154).

Nepfimo potvrzuj{ jihozapadodesky nafeéni piivod autora: dlouha koncovka nominativu plurélu
maskulin: pohani 296, kfestani 123, mudrci 186, chvali¢i 44 (rovn&Z doloZend v hanické néfedn{
oblasti — Bé&li& 1972, s. 154), a omezeni diftongizace i po ¢ (B&li¢ 1972, s. 224): citil 13.

Na druhé strané se uplatfiuji, atkoli v mendf mile, nifetni jevy spjaté se stfedomoravskymi
dialekty: instrumenté! singularu mu2skych a-kmenu zakon&eny na -em : s Zalmistem 253, 191,
5 Senekém 53 (B&li& 1972, s. 154) a kolisani mezi tvrdym a me&kkym sklon&énim Zenskych substan-
tiv zakon&enych na -z a -/ gen. sg. Aruze 137, nom. pl. stodole 246 (BEliE 1972, s. 242).

Z vy$%e uvedené lokalizace nafegnich jevl vyplyva, Ze autor pochézel s nejvétsi pravdépodob-
nostf z oblasti jiznich Cech (na co? ukazuje pfedeviim &ife nafetnich prvki pochézejicich z této
oblasti), pfitem2 mohl pobyvat del&i obdobi svého Zivota v oblasti sttedomoravskych dialekti.

V Damascénovych kazinich jsme excerpovali celkem 17 vedlejsich v&t uvo-
zenych spojovacim vyrazem jak mile. Ve &tyfech vétach je do véty hlavni vio-
Zen korelativni vyraz hned, v jedné ej hle: Ale jak milé byl pFesazeny do ndadoby
kamenné, ... ej hle dnesniho dne vSechen jiny vychdzi... 472, ...jak mile pohledeél
Padn na Petra, hned se led srdecni rozpustil... 368.

Komponenty jak a mile jsou v textu od sebe disledné oddéleny mezerou, ve
&tyfech pfipadech je mezi n€ vlozena piiklonka. Oddéleny graficky zaznam
a vkladani pfiklonek naznaduji jasng, ze povédomi o pivodnim urleni sloZzek
spojovaciho prostfedku jak mile bylo pom&mé Zivé (v pFipadé oddéleného psani
nelze vylougit vliv grafického zdznamu star$ich spojovacich vyrazi jak rychle,
Jjak brzo atd.).

Pfizna¢nym jevem pro barokni jazyk je rozkolisanost kvantity pivodné pfi-
sloveéného vyrazu mile.

Co do funkce uplatiluje se spojovaci vyraz jak mile ve stejném typu vedlej-
sich vét jako v nové &estiné — vyjadiuje bezprostfedni sled déje véty hlavni po
d&ji véty vedlejsi. Ve vétiing excerpovanych vét (9) je pfitom déj/stav vyjadieny
predikatem hodnocen z hlediska mluv¢iho jako kladny. Komponent mile ma
tedy charakter prostfedku signalizace postoje mluv&iho k obsahu sdéleni —
»evaluativni astice: Kterou... sv. Otec jak milé spatfil, tdzal se, jak a proc
k nému prisla 229, ...jak se milé dovédél, Ze Pdn JeZis vSel do Kaffarnaum, bez
prodleni sam osobné ,, pristoupil k nému...“ 172. V té&chto pfevazujicich prikla-
dech se s nejvétsi pravdépodobnosti pfedstavuje krystalizaéni jadro vzniku
,»sloZené spojky* jak mile.

Ve shodé s K. Svobodou lze tvrdit, Ze podkladem vzniku jak mile byla po-
mémé velka frekvence mile viibec (Svoboda 1988, s. 173). Zvlasté ji lze pfed-
pokladat v homiletické produkci, kterd se vyznaduje jazykovym projevem, pro
néjz je ptiznatné citovost vyrazu. V uZiti spojovaciho vyrazu jak mile v Da-
mascénovych kazéanich se projevuji ty podminky distribuce, které svéd¢i o jeho
nedavném vzniku (podobné& jako Svoboda 1988, s. 173). To se tyka pfedeviim
vySe zminéného odd&leného psani komponentd jak a mile a zachovani, byt
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»oslabeného“, puvodniho lexikalniho vyznamu mile. Doklady typu jak mile se
narodil Syn Bozi, Anjel Pané ukdzal se pastyFum ponocujicim,... 405 vyvraceji
oviem Svobodovo tvrzeni, Ze mile .,... blize neurtuje d&j slovesny, nybrz hlavné
zpotatku vyjadfuje patrné vztah mluvéiho k adresatovi projevu...“ (Svoboda
1988, s. 173). Jak ukazuje situace u Damascéna Marka, uchovavalo si zde mile
funkci prostfedku signalizujiciho kladné hodnoceni dé&je/stavu véty vedlejsi
mluvéim. Doklad na tuto ,.&asticovou® funkci mile v jiném kontextu méme pou-
ze jeden z Konid3ovy Postylly : Trpélivost svatého Josefa se stkvéla, kdyz mile
pred sebe vzal nebezpecnou cestu do nezndmé krajiny Egyptské... 746.

Jako nutny pfedpoklad vzniku jak mile se v Damascénovych kdzanich jevi ab-
sence spojovacich prostfedkd, jeZ se b&hem historického vyvoje ustalily v ¢aso-
vych vétach pro vyjadfreni bezprostfedniho sledu déje véty hlavni po dé&ji véty
vedlejsi: predevsim slozenych spojek jak brzo, jak rychle, jak ndhle atd., nebo
slozené spojky hned jak (pomineme-li spojovaci prostfedek sotva, jeZ neni se
spojovacimi vyrazy od zakladu jak funkéné zcela shodny). V Damascénovych
kazanich se objevuji takovéto specializované spojovaci vyrazy pouze ve dvou
pripadech — hned jak: ...hned jak k ni vesli, (Zddosti své nedosli) dabel Asmo-
deus je zaddvil 390, a pod vlivem hned jak vzniklé sloZzené spojky hned kdyz:
Hned kdyz se narodil, porucil a ustanovil... 446. Nepfili$ frekventované je rov-
né&Z uZivani prostych spojek jak a kdyZ (vlastni spiSe jazyku hovorovému), které
v této funkci byvaji casto doplnény korelativnimi vyrazy: Prvé plavci plavili
bezpecné, jak do kordbu vstoupil Jonds, viechno bylo nebezpecné... 203, ...jak
oko BoZiho smilovdni na néj blesklo, hned se do pldce dal 368 — Kdyz ale hned
na to kohout zaspival, tu v srdci Petra horéice rozchdzela 233. Jista
»rozkolisanost* v repertoaru spojovacich prostfedki a v podstaté absence spe-
cializovanych spojovacich vyrazl jak brzo, jak ndhle, jak skoro atd. se patrné
stala podminkou a pfedpokladem vzniku spojovaciho vyrazu nového, vyjadfuji-
ciho explicitn€ druh asového vztahu mezi propozici véty hlavni a véty vedle;jsi.

O mozném tstupu pivodnich spojovacich vyrazl jak brzo, jak ndhle atd.
v Gizu uzivatela spisovného jazyka v poslednim obdobi stfedni doby sv&déi Ko-
nia§ova Postylla. V ni se totiZ jako spojovaci prostfedek tohoto druhu souvéti
objevuje pravidelné pouze spojka jak s korelativnim i/hned ve vété hlavni:
...Jako len hned ho¥i, jak se k nému Ohen pFiblizi: tak srdce BoZské ihned k nam
ldskou pldpold, jak my se k nému jen oumyslem svym a kajicim srdcem obrazu-
jeme 353. Z ostatnich spojovacich prostiedki signalizujicich bezprostfedni ¢a-
sovy sled jsme u KoniaSe excerpovali pouze jedenkrat spojku hned jak: Hned
jak z téla vyjde, télo zastane télo... 175.

Vznik nového spojovaciho prostiedku jak mile je vSak tfeba chapat, vedle vy-
$e zminénych pfedpokladii, pfedeviim jako projev tendence zjednoznacnit for-
mu spojky jak v jedné z jejich &etnych funkci, tedy jako vyraz specializace
spojovaciho prostfedku signalizujiciho jemny vyznamovy vztah mezi propozi¢-
nim obsahem véty hlavni a vé&ty vedlejsi. Jeji vznik je vysledkem procesu, ktery
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se obecné klade ve vyvoji Ceského jazyka aZ do obdobi narodniho obrozeni
(Bauer 1960, Svoboda 1988).

Svédectvim stabilizace nového spojovaciho prostfedku jak mile u Damascéna
jsou ty pfipady vedlej3ich vét, ve kterych je vyznam kladného emocionalniho
hodnoceni potlacen, popf. vzhledem k propoziénimu obsahu téchto vét neni
mozny: ...jak mile hospodd¥ patu z domu ven vyhne, také mnohd rychle vybéh-
ne... 157, ...jak mile Abraham ovdovél, daleji BoZského navstiveni a potéseni
nemél 152. Dal$im znakem ustleni spojeni jak mile jako spojovaciho vyrazu je
(vy$e zminény) omezeny vyskyt korelativnich slov ve vété hlavni. Ze sedmnacti
excerpovanych souvéti se vyskytuji pouze v péti.

Spojka jak dlouho (zji$téna 12x, ve dvou pfipadech doplnéna o korelativni
Jjak dlouho) udava &asovy rozsah trvani déje véty hlavni, ¢ili odpovida na otidzku
po jakou dobu? : ...jak dlouho Sdra Zivd byla... potfeboval Abrahdm potéseni,
aby nebyl mdlomysiny, a zarmouceny, jak dlouho pFi svém kFiZi manZelskym
pozistdval 152, To zkusili Zide, jak dlouho mezi sebou svorni, a Bohu poslusni
byli, bezpecni pozustdvali... 360, pfedev§im se vSak objevuje pfi neaktudiné po-
jatych d&jich: Jak dlouho bldzen... mici (1), za moudrého se poklddad... 231, ...jak
dlouho némy jsou a nemluvi, nemaji 2ddné domluvy 352. Jeji existence je s nej-
vétsi pravdépodobnosti ovlivnéna latinskou piedlohou quamdiu, o emz svédci
také jeji Fidké doklady ze staré ceStiny (v podobé jak dliho, popt. kterak dliho)
omezené na piekladovou literaturu (Bauer 1960, s. 252).

Vliv latinské spojky potvrzuje také skutecnost, Ze se Casto objevuje u Da-
mascéna v pasazich spjatych s biblickymi naméty, nebo cirkevnimi autoritami
— ¢&ili vyplyva pFimo z pfekladatelské potfeby. V podobném kontextu ji nacha-
zime také v KonidSové Postylle, jenZz této spojky (zfidka) uziva také : ...nyni
placme, nyni kajici slze vylévejme, jak dlouho pokdni nase jest prospésné. In
Psal. 49. post intit., Augustin 5, ...a hle v tom ndhly vitr pFihnal jakési kobylky, ...
s kterymizto, jak dlouho obleZeni trvalo, hlad zahdnéli... Idem ibid £ 99 347.

Nelze viak pfehlédnout, Ze uziti spojky jak dlouho se neomezuje pouze na pa-
rafraze biblickych pfedloh apod., ale objevuje se také ve vlastnim autorském
textu Damascéna: ...jak dlouho élovék hFisny pozistdvd.., tak dlouho zistava
v hFichu... a nemiZe dosdhnouti od h¥ichuv svych rozhfeseni... 90, Ktera muze
tak dlouho miluje, jak dlouho vili jeji se podrobuje 158. A také u KoniaSe: ...a¢
vzdy v srdci jejich skrze milost prebyvd/ jak dlouho oni ho samochté skrze hfich
od sebe nezahdni, odbira se od nich na cas s citedInou sladkosti... 323, ...které
Buk/ jak dlouho Bohem bude/ nendvidéti musi... 333.

Zda se tedy, ze vedle vlivu latiny sehraly dileZitou roli také vnitfni predpo-
klady v systému &eskych spojovacich prostfedki. Domnivame se, Zze rozhoduji-
cim faktorem pro uZiti spojky byla tendence zjednoznagnit vyznamové Sirokou
spojku jak, podpofend u Damascéna a u KoniaSe specifickou situaci v ramci
spojovacich prostfedkd limitujicich rozsah trvani déje véty hlavni. V Trojim
chlebu... se spojka pokud/Z uziva zfidka (excerpovali jsme ji ve dvou pfipa-
dech), a to ve vétich podminkovych (se zfetelovym odstinem): ...pokudZ zdravi
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mé Tvé velebnosti pFijemné, a mému spaseni pohodiné jest, ucifi se mnou jak se
zlibi 181, Jest tehdy potfebnd modlicimu skrouSenost srdce (pokuds by se na ten
Cas zpovidati nemohl) pise Cornelius... 542. Hojné&ji se vyskytuje pouze spojka
dokud: Ten sv. Apostol, dokud jesté Ziv byl na svété... ,,vzat byl do nebe*“... 563,
...hled'te dokud cas jest, v krvi jeho, skrze pravé pokdni vSechnu prasivinu hFi-
chirv Vasich obmyti 487.

Také v KoniaSové Postylle se spojka pokud/zZ (mnohem vice frekventovana
nez u Damascéna) objevuje pfedev§im ve vétach podminkovych, které nékdy
nabyvaji zfetelového odstinu: Velikd ldska prokazuje se slepému, jestlize se mu
oCi osviti, jakoz i v temnostech postavenému, pokudz se mu svétlem posluhuje
371, ...zaklinal dabla, pokudby nejaky v tom chramé se vynalezl, aby se ozval...
169. V ,ryze“ &asovém vyznamu jsme ji u Koniase excerpci nezjistili, vyjma
téch vét, které maji charakter tasové podminkovych (popf. kde je mozna dvoji
interpretace): ...a Zddnd pokuseni tak silnd nejsou, aby svobodnou viili nasi, po-
kud? ona k zlému svoliti nechce, vybojovaly... 354. Na rozdil od pokud/z je spoj-
ka dokud u KoniaSe mnohem méné frekventovana (excerpci zjist€ény pomér —
23:3). Ve vyznamu limitace doby trvani déje véty hlavni se objevuje ve dvou
vétach: ...necht tisic tisicirv zlych mysleni na mné dotiraji, dokud ja nechci svo-
liti, nemohou mne pfemoci 163 (k chépani této véty jako ¢asové limitujici trvani
dé&je véty hlavni nas vede pfes zaporny tvar slovesa hlavné jeho nedokonavost),
Vynasnazujte se nyni spaseni své dobyvati, dokud &as mdte 604 (zde jde oviem
o vztah ¢asové podminkovy).

Jak vyplyva z vySe uvedené analyzy, plnila funkci spojky vyjadtujici limitaci
trvani d&je véty hlavni déjem véty vedle)jsi u obou kazateldi pouze spojka dokud.
SloZzena spojka jak dlouho pronika tedy do vlastniho jazyka kazateli také na
zakladé potfeby rozsifit repertoar limitujicich spojek o minimalné jeden ¢len.
Kromé specializace spojky jak se v tomto pfipadé setkavame s procesem klade-
nym obvykle do obdobi narodniho obrozeni. Vedle zakladni spojky dokud, ktera
také vyjadfuje koneénou mez trvani déje véty hlavni, se u obou autord ustalila
jako jeji protéjsek ,,specializovana“ slozena spojka jak dlouho.

Vnitinim pfedpokladem jeji stabilizace byla funkce spojky jak, ve které
(zvlasté v mluveném jazyce) uvozuje vedlejsi véty vyjadtujici prosté asové za-
fazeni déje véty hlavni, a to ve smyslu jejich soucasnosti. Odtud pak doplnéna
komponentem dlouho mohla zadit vyjadfovat limitaci doby trvani déje véty
hlavni, tedy ¢asové ohrani¢enou soucasnost.

Sbirka kazani Troji chléb nebe[ky... Damascéna Marka naznacuje nékteré
zajimavé a v uréité mife téZ objevné aspekty vyvoje polyfunkéniho spojovaciho
prostfedku jak. Z vyse uvedenych skutednosti viak také vyplyvaji jisté podstatné
aspekty vyvoje €eského souvéti (popf. spisovného jazyka vibec). V prvé fadé
jsme svédky toho, Ze proces specializace spojovacich prostfedkl se siln€ uplat-
fluje jiZ v jazyce barokniho obdobi. Jeho vysledky pak sv&d&i o tom, Ze chapat
toto stadium vyvoje Eeského jazyka pausalné jako Gpadkové neni mozné. Pravé
naopak sledujeme v jazyce proces, ktery reaguje na nové potfeby vyjadfeni
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(pfedevsim explicitnost) a na jehoz ziklad& vznikaji jazykové prostiedky orga-
nicky, tfebaZe ovlivnény cizi pfedlohou (jak dlouho). Podobné je mozno pozo-
rovat tendenci po rozsifeni repertodru spojovacich prostfedkd, po doplné&ni za-
kladniho spojovaciho prostfedku prostfedkem specialnim (jak dlouho), coZ je
oviem tfeba vnimat také jako vyraz tendence platné pro vyvoj &eského souvéti
obecné (Bauer 1960). SloZena spojka jak mile pak potvrzuje Casteény vliv
skladby barokniho obdobi na skladbu &estiny narodniho obrozeni (v ptipadé
spojovacich prostfedkii podle mého nazoru zatim nedocenény). Zistava vsak
otazka, pro¢ nakonec spojka jak mile nahradila spojovaci vyrazy typu jak brzo
atd., jejichz komponenty vlastné nesly ve svém lexikalnim obsahu (aspoi zpo-
¢atku) vyznam specifikujici ¢asovy vztah o rys bezprostfednosti, zatimco mile se
zda byt k vlastnimu ¢asovému vyznamu indiferentni.
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SPEZIALISATION DER KONJUKTION JAK IN DEN
- TEMPORALSATZEN

Der Autor des Artikels befait sich mit den Formen der Spezialisation der Temporalkonjunktion
Jak in der Sprache der Barockperiode, wie sie vor allem in der Predigtensammliung Trogj chléb
nebe[ky... (1728) von Damascén Marek zur Geltung kommt. In der Einfihrung des Artikels hat
der Autor eine Analyse der mundartlichen Elemente durchgefiihrt, die in der Predigtensammlung
vorkommen. Auf diesem Grund hat er festgestellt, da8 Damascén aus dem stidwestlichbdhmischen
Mundartgebiet herkommt.

Die von Damascén benutzten zusammengesetzten Konjunktlonen Jjak mile, die die unmittelbare
Folge des Geschehens im Hauptsatz nach dem Geschehen im Nebensatz signalisiert, und jak diou-
ho, die die Satze anfuhrt, die die Geschehensdauer im Hauptsatz limitiert, versteht der Autor als
Ausdruck der Tendenz zur eindeutigen Auffassung der Form von polyfunktioneller Konjunktion
Jak, wobei er bei beiden Verbindungsmitteln weitere Voraussetzungen und Bedingungen ihrer
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Entstehung feststellt. Bei der zusammengesetzten Konjunktion jak mile, deren Entstehung bis jetzt
erst in die Zeit der nationalen Wiedergeburt gelegt wurde, war die haufige Frequenz von mile —
dieses Wort erflillte die Funktion von einer evaluativen Partikel (es signalisierte die Stellung des
Sprechers zum vom Prildikat geduBertem Geschehen / zur Situation). Der Ausgangspunkt fur das
Entstehen zusammengesetzter Konjunktion jak dlouho (die auch in Postylla von A. Konié$ vor-
kommt) war ihre lateinische Vorlage quamdiu (8hnlich wie in der alttschechischen Ubersetzungs-
literatur). Das Eindringen von dieser Konjunktion in das Originaltext von beiden Priestern wurde
jedoch durch die Notwendigkeit motiviert, die Verbindungsmittel im gegebenen Typ von Neben-
sttzen (mit der Konjunktion dosud) zu erweitern. Der Autor weist darauf hin, daB diese Notwen-
digkeit durch die Funktion der Konjunktion jak erfullt wurde, die (in der Umgangssprache) den
Nebensatz anfiihrt, der die einfache zeitliche Eingliederung vom Geschehen des Hauptsatzes im
Sinne der Gleichzeitigkeit ausdriickt.






