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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
A 18, 1970

MILAN JELINEK

KONKURENCE MEZI SUBSTANTIVNIM KONDENZATOREM
A YVETNYM SCHEMATEM V OBROZENSKE CESTINE
(NA MATERIALU ODBORNYCH TEXTU)

1. Mezi nejdulezitéjSi konkurendni prostfedky, které poskytuje syntakticky
systém spisovného jazyka, patii souznaénd dvojice substantivni kondenzit // vétnd
vypovéd.! Kondenzadni substantivum vyjadfuje vztahy, pro které mé souznaény
vétny vzorec specidlni spojovaci prostfedky, pomoci riznych pidi prostych & pfed-
lozkovych. Transpozice slovesa v d&jové substantivum pFindsi oviem s sebou i pre-
hodnoceni subjektu a élenit rozvijejicich sloveso v atributy kondenzaéniho sub-
stantiva.? Srov. napf.: VSecko obyée)né hofeni stdva se hbitym sluCovdnim se kysliku
s palivem (AmLué 132)3 [/ . . . tim (tak), Ze se hbité sluduje kyslik s palivem. — Takovéto

1 Pri ivahich o syntaktické kondenzaci se opirim o pojeti V. Mathesia a J. Vachka.
Srov. vyklad terminu ,komplexni kondenzace* ve Vachkov® &linku Some Thoughts on the
so-called Complex Condensation tn Modern English, SPFFBU 1V, §. A, & 3, 1955, 63n. Viz dale
mij 8lanek Funkce a vijvoj syntakiickych kondenzitori v slovanskyck jazycich, Otazky slovanské
syntaxe II, Brno 1968, s. 389n.

2 Podrobné o transpozici slovesa v d&jové substantivum pojednivim v &lanku K nomindlnimu
zpisobu vyjadfovdnt (Funkce déjovijch substantiv), Slavica Pragensia IV, Praha 1962, s. 629n.

3 Pfi citaci obrozenskych dokladu uZivim téchto zkratek: AJgKah — Ant. J. Jungmann,
Navedent o konich, Praha 1818; AJgUm — ty%, Umén{ babické, Praha 1814; AJgUv — tyz, Uvod
k balent, Praha 1804; AmLu¢ — K. Amerling, Luéebni zikladové hospoddrstvk a Femeslnictvi,
Praha 1851; BerPrRost — B. V. Berchtold—J. V. Presl, O pfirozenost: rostlin aneb rostlind#,
Praha 1820; HnévZl — 8. Hné&vkovsky, Zlomky o leskim bdsnictvi, Praha 1820; JgHistt,
JgHist? — J. Jungmann, Historie literatury leské, Praha 18251, 18492; JgSlk — ty%, Slovnik
&esko-n¥meckyj, Praha 1835; JgSlstt, JgSlst2 — ty%, Slovesnost, Praha 18201, 18452; KlaicDob —
Fr. M. Klacel, Dobrovéda, Praha 1847; KollSlava — J. Kollar, Sldva bokyné a pivod jména
Slaviv &li Slavianiv, Pedt 1849; MalySlst — J. B. Maly, Soustavni ndstin slovesnosti, Prahe
1848; MarFil — Ant. Marek, Zdkladn{ filosofie, Praha 1844; MarLog — ty%, Logika nebo umnice,
Preha 1820; PalD&j — Fr. Palacky, Déjiny ndrodu deského v Cechdch a na Moravé 1/1, Praha
1848:; PrLud — J. Sv. Preasl, Lutba &li chemie zkusnd, Praha 1828; PrNer — ty%, Nerostopis &ils
mineralogia, Praha 1837; PrRost — tyl, Poéditkové rostlinoslovi, Praha 1848; PrSsav — ty¥%,
Ssavectvo, Praha 1834; SedMéi — V. Sedlatek, Zdkladové méfictvl &ili geometrie, Praha 1822;
SedPiir — ty2%, Zdkladové prirodnictvf aneb fyziky a matematiky potafené 1, 11, Praha 1825, 1828;
SmetSil — Fr. J. Smetana, Stlozpyt &li fysika, Praha 1842; StanPit — V. Stanék, Zdkladové
pitvy (anatomie), Praha 1840; StanPFir — ty3, Prirodopis prostondrodni, Praha 1843; S4dHyb —
K. gédek, Hybom&¥stvt nebo strojnictel &li mechanika, Prahe 1830; SafNar — P. J. Safaifk,
Slovansky ndrodopis, Praha 1842 (cit. podle vyd. 1955); SafStar — ty%, Slovanaké staroZitnosts,
Praha 1837; SafPalPot — P. J. Safefik a Fr. Palacky, Politkové feskéhv bdsnicivi obzvldfts
prozodie, PreSpurk—Praha 1818; TmkUn — V. V. Tomek, Déje university prasské I, Praha
1849; VydArit — St. Vydra, Poldtkové aritmetiky, vydané od L. Jandery, Praha 1806; Zap-
Vieob — K. V1. Zap, Vieobecny zemépis 1, Praha 1846.

Vedle autor kniznich d&l cituji tyto autory &lénki z CCM, HC (= Hlasatele Seského) a Kroku:
AJg — Ant. J. Jungmenn; Am — K. Amerling; Bran — V. Bran%ovsky; Chmsky —
J. K. Chmelensky; Koll — J. Kollér; KPr — K. B. Presl; Maly — J. B. Maly; Michl —
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valy, k odstranéni cizojazyénikiw od Fek a vyznaeni mezi Rimané viudy zdélavali
(SafStar 419) // . . . aby odstranili cizojazyéniky od Fek a vyznalili meze . . .

Vybérem substantivnich kondenzatd misto nabizejicich se souznaénych v&tnych
schémat sniZuje se sice dynamiénost projevu a zvySuje se sloZitost vétné stavby,
ale projev nabyvd véti vyrazové hutnosti a sevienosti. MiZeme to ukdzat na jedné
v&ts ze Safaiikovych StaroZitnosti: Teprva po dokonalém vyjasnéni piwodu Slovaniw
a odkrytt prootnich sidel jejich v nejstar$t historické dobé bude moiné k vypsdnt jejich
déjin a ndrodnich staroZitnosti s prospéchem pFikroéiti (23). Substantivnich konden-
zatl uzivd predeviim odborny styl, protoZe je to vyhodny prostiedek k dosazeni
vztahové hutnosti, nezbytné k vyjidfeni sloZitych vztahi ve sdélovanych myslen-
kovych celcich.4

Doklady o uvédomé&lém uZivani substantivnich kondenziti najdeme jiZ v pravnich
a filosoficko-teologickych pamdtkéich 2. pol. 14. stol., ale rozvinuti tohoto konden-
zadnfho schématu spadd aZ do obdobi humanistického. V obrozenskych odbornych
textech je pak jeho uZivdni zcela b&Zné. V daliim vyvoji odborného stylu se tendence
k substantivni kondenzaci neustdle posiluje, coZ je zpisobeno mimo jiné dstupem
konstrukei pfechodnikovych a pFidestnich, které vzhledem k souznaénym schématim
vétnym také plnily kondenzaéni funkei.

Nejdastéji do konkurence s vétou (obydejné vedlejsf) vstupuje substantivum
d&jové. Pokud se v konkurenéni dvojici s vétnym schématem objevuje substantivum
nedéjové, je takovy substantivni kondenzat sémanticky chudsi nez souznadna véta.
Lze to doloZit timto prikladem; Za pFitinou potravy tak rozdilné Elovéku moznd
bylo vSechny konéiny zemské osaditi (AJg Krok 2/2 269). |/ Protofe se-Elovék i
potravou, tak rozdilnou, mohl viechny konéiny zemské osaditi.

V nékterych piipadech se ke konkurendni dvojici substantivni kondenzit // véta
(obydejné vedlejsi) pfipojuje jako tieti vyb&rovd moZnost konstrukce infinitivni.s
ProtoZe se infinitivu v dobé obrozenské uZivalo nad dne3ni rozsah, setkévime se
s nim i tam, kde bychom ho podle dnesniho stavu jazyka nedekali.s Tak napf.
neobvykle uZivi kondenzaén{ infinitivni konstrukce J. Sv. Presl misto vedlej3i véty
uéinkové a tdelové:

... v chamu muZském zdravém jest ndramné mnoZstvi prvoku Zivych, ze kterych jediny jest
tak ¥tastny, za zbydlenf do matednika vniknouti & tam se vyvinouti v plod (PrSsav 35; dnes
bychom Géinkovy vzteh vyjidiili vétnd: tak tastny, Ze vnikne a vyvine se). — Pravdy jednoho
neb druhého smejsleni dojiti, nisledujici jsme udélali zkouskby (BerPrRost 118; srov. b&2né schéma
vétné: abychom pravdy dosli, udélali jsme...)

VsSechny tii souznadné prostfedky lze doloZit na této trojici vypovédi:

J. Michl; Nej — J. Nejedly; Pal — Fr. Palacky; Purk — J. Ev. Purkyné; Rtka — A. Ry-
bitka Skutedsky; Rieg — Fr. L. Rieger; Ryba — J. A. Ryba, Smet — F. J. Smetanas,
Stah — V. Stanék; Saf — P. J. Safakik, Semb — Al V. Sembera; Tomsa — Fr. Tomsa;
Voc — J. Er. Vocel.

4 Viz k tomu J. Filipec, Rozbor odbornéko stylu a jeho vnitini diferenciace, SaS 16, 1955, s. 46n.

5 O konkurenci infinitivu a substantiva verbslniho se zmituje u% J. V. Rosa v Ceckofelnosts
(1672), s. 175, 179 aj.

6 Soudobé gramatiky doporufovaly nehrazovat tyto infinitivy schématem vedlejsi véty.
Napt. J. Dobrovsky pise: ,,Die Deutlichkeit fordert gar oft im Bohmischen die Umschreibung
des Infinitivs durch Ze oder an. T'u milost najils sebe ubezpeduji, wie Kadlinsky schreibt, ist undeut-
lich. Es soll heillen: %e tu milost najdu, sebe ubezpeluji** (Ausfiihrliches Lehrgebiude der bohmischen
Spracke, Praha 1809, 5. 389). J. Sl. Tomitek varuje pfed napodobovinim ndmdiny, kde se
infinitivu uZivd ve v&ti{m rozsahu ne¥ v tetind (Ceskd mluvnice, Prahs 1850, s. 244).
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Potfebné vlastnosti allegorie jsou: skutefns podobnost protiobrazu, a snadnost jej pochopits. ..
(JgSlst2 155). // Lih vinny pro snadnost k oddymdini neda se teplem velmi truditi... (BerPrRost
20). // ... [sedmileté déti] nemaji v tom potfebnou zbé&hlost a snadnost, aby slova vezdy spojovals
8 jejich vyznamy (Stah CCM 20 763).

Souznaéné dvojici infinitivn{ kondenzdt |/ vedlej§i v&ta jsem v&noval pozornost
v jiném &lénku.” Zde jenom poznamenavam, Ze volba z této dvojice nenf tak dileZitd
pro syntaktickostylistickou charakteristiku obrozenskych odbornych textd, jak
je tomu pii konkurenci mezi kondenzédtem substantivnim a vétnym schématem.

2. Pomérné fidké jsou doklady na to, Ze substantivni kondenzit soutéZi s v&tou
hlavni. V t&chto pfipadech m4 sice substantivni kondenzét formu vétného élenu
podiadného, ale vyjadfuje zfetelné vztah soufadny. Tento rozpor mezi formou
a vztahovou platnosti zji§tujeme pfedeviim u dosti hojné doloZeného dopliiovaciho
instrumentdlu s pfedloZkou s, kterému odpovidd souznaénd véta spojujici se s pfed-
chézejici vé&tou v souvéti sludovaci, popf. odporovaci (omezovaci):

K vysvétleni toho [= vzdélanosti Slovani] dosti budiz zde na nékteré hlavni a rdzné tahy
jejich mravni povahy a doméctho Zivota poupomenouti, s odkdzdnim podrobného o pfedmétu
tomto rozjimani k jinému mistu (SafStar 434). — Pené#né manstvi zaznamenéna jsou ve zvlast-
nfm kvaternu &isla 127, a emphyteusis té%, a sice v kvaternu 128 s ouplnym vyznamendnim, jakym
zpisobem povstale (Chmsky CCM 6 207). — [Dobrovsky] zpoléhaje na svou neobydejnou pamét,
nejvice holé slova s pfidinim ndkdy suktora, nékdy jen veku zaznamenal (JgSik 1 str. 4). — Ret
vySe se povznese, s ufeltfentm viak srozumitelnosti... (MelySlst 95).

Spise s v&tou hlavni ne# vedlejsi soutéZi substantivni kondenzity s pfedlozkami
krom(é) Eeho a mimo co (FidEeji Eeho). Vyznamu obou typi substantivnich kondenzati
odpovidd véta ucastnici se souvéti sluéovaciho nebo véta tvofici soucdst souvéti
stupfiovaciho. V obrozenskych odbornych textech se viak kondenzaénich konstrukef
s predlozkami krom(é) a mimo uzivd pomérné ziidka:

K bezpenému predejiti cholery potfebi, kromé uvarovdni se pHéin jiz dotéenych, také pilny
a ustaviény pozor na sebe a na predchidce jeji (Ryba CCM 6 103). — K dokonalosti verfe, krom
nélekitého vyplnénd Easového formulife pFislubnymi syllabami, se vyhledévajf prestavky (Saf Krok

1/8 2—3). — Ouplné vypsini staroZitnosti slovanskych mé v sobd obsahovati, mimo vyskoumdni
pivodu nérodu tohoto, nejdavngjil jeho historii jak zevniténi tak vnitfni... (SafSter 4).

3. Kromé vySe uvedenych pfipadi vstupuje substantivni kondenzit zpravidla do
konkurence s vétou vedlej§i. Vyjadiuje viak vztah hutnéji neZ vedlejsi véta a je
také s Fidici ¢4sti véty spjat té&snéji nez véta vedlejsi se svou vétou Fidici. Oba pro-
stfedky — substantivnf kondenzdt i vedlejii véta — jsou oviem jak svym vyznamem,
tak i svou formou nesamostatné. Naproti tomu hlavni véta, i kdyZ svym vyznamem
vstupuje do podfadného vztahu s jinou vétou hlavni, zachovivé si formdlni samo-
statnost. Proto je tfeba povaZovat ji vzhledem k substantivnimu kondenzdtu za
souznadény syntakticky prostfedek vzdilenéjsi, nez je v&ta vedlejsi.

Do vybérovych dvojic substantivni kondenzat // vedlejdf véta vstupuje jak véta
obsahovi, tak 1 piisloveénd. Vyb&rové dvojice s vedlej’i vétou obsahovou odpovidajf
celkem dnesnimu stavu, jen frekvence substantivniho kondenzitu je v obrozenském
odborném stylu pon&kud niZ3i neZ v odborném stylu dneinim. Pfitom se v3ak
i v dob& obrozenské zfetelnd projevuje tendence klist v odbornych textech sub-
stantivni kondenzit na takovych mistech, kde by nap¥. umélecky styl dal pfednost
vyjddfenf v&tnému, napf.:

7 Konkurence infinitivnich a substantivnich kondenzdid v obrozenskych odbornych textech,
sbornik k Sedesétindm Fr. Kopefného, Olomouc 1970.
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Kdy tedy nékdo se vyznal z nerozuméni tomu slova [svédomi], upadl by v podezfenf nesvédo-

mitosti ... (KldcDob 53) // ... Ze nerozumi tomu slovu ... — Amos ... hldsal ve svém VSeprobuzen
nevyhnutelnou potfebu polepfent se celého lidského pokoleni ... (Am GCM 11 427) // ... aby se celé
lidské pokoleni polepdilo ... — NemoZnosti pfitafeni Litvant v pozd&jdi dobé budto z polednf

Europy, budto z Asie, do této vlasti zatatranské zde mnohymi slovy doliovati neminime (Saf
CGCM 9 297) // ... e Litvané pfitdhli do této vlasti zatatranské v pozdéjsi dobé...

4. V novodobém vyvoji spisovné CeStiny pozorujeme obecnou tendenci vytvafet
substantivni kondenzaty k vedlejsim vétim pro vSechny vztahy. V jazykové praxi
se totiZ musime &asto rozhodovat mezi vyjidfenim ¢lenskym a vétnym, tfebaZe
mime na mysli tentyZ vztah. Na volbu substantivniho kondenzitu nebo naopak
souznaténé vedlej§i vty z konkurenéni dvojice kondenzét // vedlej’{ véta m4 v mnoha
piipadech vliv kontext. Tak napf. se pfi sloZité rozvitosti véty snazime sniZit podet
rozvijejicich ¢lentt vétnym vyjddfenim nekterého vztahu (obycejné toho nejvol-
néjstho). Pitklad miZeme vzit z textu Purkyhova: V tfenovnich zubech koiid,
hlodavych a Zuvound, mezi kostovitou litkou a pravou kosti vétd{ podobnost se
nachdzi z ¢ pFiiny, Ze jako tato rourkami Zilovatymi protknuta jest (Krok 3/3 447).
Kdybychom nahradili odkazovaci vyraz z té pFidiny a obsahovou vétu na ném zé-
vislou piislovednym uréenim piidiny ndsledkem stejného protknuti obou rourkami
Zilovatymsi, vzrostla by sloZitost hlavni vity natolik, Ze by se znaéné ztiZilo porozu-
ménf textu.

Jeité napjatéjsi je situace co do rozvitosti v tomto souvéti: Voda n. p. v nddobé
oteviené se vafici pfi nezménéném obycejném tlaku povétii nikd4 pres 80 stupiii R.
horka nedosihne, jakkoli silné bychom pod ni topili . . . (Smet Krok 3/2 196). Misto
pripustkové v&ty uvozené piisloveem jakkol: nabizi se substantivni kondenzit pfes
jakkoli silné topeni pod ni. Tohoto konkurenéniho prostfedku vsak nelze uzit ze
dvou pii¢in: jednak by se v&ta jeSté vice zatiZila vétnymi ¢leny, jednak by se rudivé
opakovala pfedloZka pfes ve dvou riznych funkeich, mérové a pripustkové.

V jinych pfipadech si zase kontext vyZaduje uZiti substantivniho kondenzitu
misto nabizejici se souznaéné vedlejsi véty. Divodem k tomu byvéd pfedevsim snaha
zabrdnit pkiliSné sloZitosti souvéti a neztidka i rudivému opakovini téZe spojky.
K takovému opakovini téhoZ spojovaciho prostfedku by doslo napf. v nésledujici
vypovidi ze Safeiikovych StarozZitnosti, kdyby se substantivni kondenzity & vysldn{
Pythea a pro lepdi téch krajin vySetFeni nahradily vedlejsimi v&tami se spojkou aby:
Tento vynosny obchod [s jantarem] . . . zavdal Massilianim pfi¢inu k vysldni Pythea
pro lepsi té&ch krajin, odkudZ ten drahocenny plod pochdzel, vysetfent (90).

Pro charakteristiku obrozenského odborného stylu maji velky vyznam konku-
renéni dvojice substantivni kondenzit |/ vedlejsi véta pFisloveéna. Ve shodé s roz-
manitosti pfislovednych vztahli nachdzime zde 1 znadnou rozmanitost konkurendnich
prostiedki. Také rozdily mezi odbornym stylem obrozenskym a dnesnim jsou tu
markantnéj§{ neZ v jinych vybérovych dvojicich. Proto je tieba vénovat této otdzce
syntaktické souznacnosti zvléstni pozornost.

Pfi rozboru konkurenénich dvojic substantivni kondenzit // vedlejsi véta piislo-
vetnd budeme postupovat podle béZného pofadi formélnich prostfedki, kterymi
vyjadfuje dany piislovedny vztah substantivum. Nejprve uvedeme pidy prosté
a pak pddy s pivodnimi a starobylymi nepivodnimi pfedlozkami.

5. Substantivni kondenzdty v padech prostych

a) Z padd prostych se konkurenénich dvojic vytvifenych substantivnim konden-
zitem a vedlej3f vétou pfislovednou udastni jen instrumentil. Jeho zikladnimu
vyznamu prostiedkovému odpovidd pifslovedna véta uvozend spojovacim vyrazem
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ttm, Ze (pop¥. tim Ze). Rozborem velkého podtu textd jsme dosli k zdvéru, Ze obro-
zensky odborny styl uzivi instrumentilového kondenzitu hojnéji nez odborny styl
dnesni. Nékolik prikladi:

... [hodinovy stroj] svym pokybovdnim tas na stejné distky rozdéluje (SadHyb 54). — Velky
Podnét ke zdokonaleni hvézdozpytu udinén byl zlepsenim svételskych a méFitskych stroju (Am
CCM 12 167). — V tomto dakaze dovozuje se nesmrtelnost duse vychdzenim ze zakona vEi pro-
ménnosti... (MarFil 259). — [Celtové] zménili, vytlalenim Slovaniv z Podunaji za Tatry, naditd
poloZeni severnich narodiv... (SafStar 388).

Nékteré instrumentélové kondenzity nabyvaji sekunddrniho vyznamu pfiéinného,
a pak jim odpovidaji vedlejsi véty plidinné se spojkami protofe, ponévads, jefto apod.
V uZivini prostfedkové pritinnych instrumentdld prekraduje obrozensky odborny
styl dnesni tizus. Napf.:

... v druhé polovici XIII stoleti prisobenim Zivlu némeckého promény se dély zvlasté ndsledo-
vdnim dvora krélovského a p¥ikladem osob urozenych (Voc CCM 18 274). — Rychlym Femeslnictvi
(technologie) rozdifenim bedlivé vznikla péte o vzdélani Femeslnikia (Michl 8 180). — Mnohé téle
zndj{ nestejnym roztahovdnim a stahovdnim Eistic svych v horku a zimé... (SmetSil 149).

Také instrumentdlové kondenzity se sekunddrnim vyznamem podminkovym se
v obrozenském odborném stylu vyskytuji dastéji neZ v odbornych projevech dnesnich.
Konkuruji jim vedle prostfedkovych vét uvozenych spojovacim vyrazem tim, Ze
véty podminkové se spojkami -Iz, jestliZe apod. Napf.:

Z nékterého udalého ponéti mnohé znaky majiciho, vypoudténim jednoho neb vice znakiav opét
nové ponét{ vzdélano byti muze ... (MarLog 28). ) — Stanoven{m dvou bodi stanovi se té% dylke
piimky (SedM2f 6). — Ustavidnym pfiddvdnim tepla kone¥né hmota své skupenstvi promé&nuje
(PrLug 39). — Co% pak ale silnice se v pravdé stanou nepotiebné zaloZenim Zeleznodrah? (Purk
CCM 13 89). — A v8ak toliko piirozenym vyvinovdnim a uflechténim vlastnosti nirodnich, nikoli
pak hyzdénim jich a zavrhovdnim, uSlechténi Zivota docfliti se miaZe (Voc CCM 21/1 658).

Piavodni vyznam prostfedkovy se u instrumentdlovych kondenzdti v nékterych
piipadech pfehodnocuje ve vyznam zfetelovy, kterému odpovidd souznaénd ziete-
lovd véta se spojovacim pfisloveem jak. Také tohoto instrumentdlového urdeni se
v obrozenskych odbornych textech (zejména Safaifkovych) u¥ivd nad obvykly
dnedni rozsah a neni vyloudeno, Ze obrozensti autofi zde napodobuji kondenzaéni
konstrukei latinskou, totiZ ablativ absolutni. Piiklady:

... jazyk jejich [= Slovani] v pofadi ostatnich pivodnich jazykiv usudkem viech neptedsud-
nych skoumatelav své zvladtni misto zaujima (Saf COM 8 29). — Tuto, zddnim nadim, jediné
pravou cestu i my zde nastoupiti minime (SafStar 57).

b) Kromé instrumentilu se do konkurenéni dvojice s vedlejsi vétou piislovednou
dostdvd genitiv, oviem jen v ojediné&lych piipadech. M4 funkei dasovou: ukondent
jednoho dé&je uvadi jako pfedpoklad pro priibéh déje druhého nebo pro vznik néjakého
stavu. Proto ho miiZeme chdpat také jako podminku nésledujici éinnosti nebo stavu.
Pfi pojeti dasovém se jako konkurendni prostfedky nabizeji v&ty se spojkami kdyZ,
jakmle apod., pfi pojeti podminkovém véty se spojkami -ls, jestliZe aj. Tento dasové
podminkovy genitiv, ktery se dostal do éeStiny zfejmé napodobenim latinské kon-
strukce oblativu absolutniho, je doloZen jen ojedin&le, a to predeviim v starSich
pracich Preslovych:

Dokonaného zurodnéni chlupy scvrknouce na boky kalichu vnitfni se poloZice musce vychod
poskytuji volny (BerPrRost 173). — Srov. podobny p¥iklad bez d&jového substantiva, ale se slo-
vesnym adjektivem: Uzralého vajétka nenf vice tekutiny 24dné k pozorovanf (t. 178).
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6. Substantivni kondenzity v pidech pfedloZkovych

Daleko v&tsi dlohu v syntaktické synonymice maji pidy predlozkové. Lze to
vysvétlit jejich vét3{ sémantickou specificnosti, kterd privé umoZiiuje vyjadfit
jednoznaénéji obsah konkurenéni véty piisloveéné.® Co do sémantické specifikace
vynikaji oviem nad pfedlozky puvodni a starobylé neptivodni nové vyrazy predloZ-
kové povahy (napf. za pFifinou nebo pFidinou Ceko, prostiedkem &eho, pomoci &eho,
ohledem éeho aj}.), ale jimi se zde zabyvat nebudu, protoZe jsem o jejich sémantice
a kondenzaéni funkei pojednal na jiném mist&.9 Abychom si uéinili pfehled o synony-
mjce substantivnich kondenzitd vyjidfenych predlozkovymi pidy, budeme postu-
povat podle vztahtl, které oznaduji. Vedle pfedloZek pivodnich zafadime do sou-
znadnych Fad i starobylé pfedloZky nepivodni, nebot ty se vlastnd svou gramatickou
funkei nijak nelisi od pfedloZek pivodnich.

a) Vztah sludovaci

Celkem fidce se v obrozenskych odbornych textech vyjadiuje vztah, ktery je
velmi blizky sluovacimu poméru mezi dvéma d&ji, pfedloZkovym pidem s &im.
Podfadnd forma vyjddieni naznaduje, Ze kondenzovany déj mé privodny charakter
vzhledem k dé&ji oznacenému piisudkovym slovesem, a Ze tedy jde o vyjddfen jisté
privodné déjové okolnosti. Jeji determinaéni funkce je oviem tak slaba, Ze se k to-
muto kondenzdtu nabizi jako dekondenzovany prostfedek véta hlavni spojend do
sluéovaciho souvéti. Do dnesni &eStiny, zejména do jejiho odborného stylu, frekvence
tohoto prostiedku znadéné vzrostla. Piiklady z obrozenské odborné literatury:

Zapovézeno klekati pred J. C. M. s tim doloZenim, Ze ta pocta bohu nilezi (JgHist! 474). —
Vytet pamétek, z nich doklady mé vézeny, v poznamenini podavam, s poukdzdnim v zivorkach,
jaké Zasové formy se v kterém z nich nachézeji (Saf CCM 21/1 144). — Nejprvé byl schopny
hotovitel véci potfebnych vybidnut od jiného, aby pro n&j tuté% potfebu zhotovil, s navrienim,
co mu ze takovy vyrobek déti chee (Bran CCM 24 19). — Pro snadn&j3{ porozuméni postaral jsem
8e o strutné a jak moZn& ouplné obrazy pfedmétt pitevnich s potfebnym wvysvétleni.n pod né-
zvem ... (StanPit 9).

b) Vztah dasovy

Obrozenské vybérové dvojice pfedlozZkovy kondenzit s Gasovym vyznamem [/ ve-
dlejsi véta Gasova nelisi se v podstaté od vybérovych dvojic b&Znych v dnesni estinsg.
Tendence odborného stylu k syntaktické kondenzaci zpiisobuje, Ze frekvence ¢asovych
uréeni s predloZkovym pddem déjového substantiva je v odbornych textech vyssi
nez v textech uméleckych, ale veskrze jde o urdeni netypicki pro odborné vyjadfo-
véni.

Pro vztah soudasnosti jsou hojné doloZeny piedloZky pFi éem, za eho, pomérné
tidce se pak vyskytuje pfedlozka s &im. Viem témto pfedlozkovym pidim odpovida
nejdastéji véta dasovi se spojkou kdyZ. Uvedené pfedlozky se ovSem pfi témz zdklad-
nim vyznamu LiSi sémantickymi odstiny; u pfedloZky p# dem se Gasovy vztah
gpojuje s pfedstavou Sasového rimce, do kterého se umistuje prisudkovy déj; u pied-
lozky za éeho vystupuje do popiedi ¢asovy vztah okolnostni, pfiGemZ se predpoklédd
jisté jeho trvini; pfedloZka s &m pak ukazuje pfedeviim na paralelnost prib&hu

® Obecnou funkci predloZek dobfe vystihuje Fr. Kopeé&ny:,,V pFedlozkich mé jazyk néstro)
na vyjadfeni vztaht jemn&j8f neZli v padovych tvarech. Pfedlotka je sémanticky i formélné
dosti samostatna a je elementem tak jednozna¥nym a jasnym jako aglutinedni morfém' (Zd-
klady &eské skladby, Praha 1962, s. 67).

9 Viz &l. Nové nepiivodni pFedlozky v obrozenské desting, Studie ze slovanské jazykovédy, Praha
1958, s. 153n.



SUBSTANTIVNI KONDENZATOR A VETNE SCHEMA 4]

dvou d&ji. Viechny tfi pfedlozky majf sklon pfechizet do vyznamu podminkového,
takZe nékdy lze st&Zi rozhodnout, zdali jde jest& o vztah ¢asovy, &i uz podminkovy.
V poobrozenském vyvoji spisovné EeStiny vzrostla ponékud frekvence piedlozky
pFi éem na Gjmu pfedlozky za &eho, tiebaZe i tato pfedlozka zistala b&Znym vyrazo-
vym prostfedkem. Pfedlozka s ¢im se ani v poobrozenském vyvoji spisovné estiny
nestala typickou pfedlozkou pro vyjadfovéni ¢asovych vztahi.

Pro pfedlozku p#i &em nenf tiebe uvidét hojn&jsi doklady, protoZe se na jejim
dasovém nebo Sasové podminkovém vyznamu v poobrozenském vyvoji spisovné
gedtiny celkem nic nezménilo, Cisté &asovy vyznam m4 napt. v této v&ts: PF prvnim
vyslechu Jeronym vSem udédnim, pisemné proti nému piedloZenym, odpiral...
(TmkUn 182). Jeji vyznam vsak hojné pfechdzi ve vyznam d&asové podminkovy:
...ve prodleném &asu, pri roziifendj§i zndmosti ziidel, lep$im vykladu jednotnych
svédectvi a dokonalejsim vylofent historie poboénich kmeniv, i nase staroZitnosti
v nejednom ohledu k vétiimu stupni jistoty a plnosti pfivedeny budou . . . (SafStar
427).

Predlozka za éeho je v dob& obrozenské znaéné oblibena ve vyznamu soudesné
trvajici okolnosti. Také ji nenf tfeba hojn&ji doklddat, protoZe se na jejim uzivini —
kromé jistého poklesu pomérné frekvence — v poobrozenské Cestiné nic nezménilo.
Uvedeme jen dva piiklady, prvni s vyznamem éasovym, druhy s ¢asové podminko-
vym: Za Spanielského panovdni byla tato pohraniéni krajina Mexika docela pusts . . .
(Maly CCM 16 66). — Tyto dily [obplodi] za rozvijeni a zdokonalovini vajelek se
zveliéuji . . . (PrRost 141).

Predlozka s éim, vyjadiujici Sasovy paralelismus, je doloZena pomérné Fidce,
napi.: Asi v polovici Sho stol., s vyhynutim rodu Popelova a dosednutim na panov-
nickou stolici Piastovice Semovita, podind na obloze historie polské jasné&)si svétlo
se §f¥iti (SafStar 722).

Pro vztah néslednosti uréitého déje po jisté skuteénosti uiivd eStine obrozenski
stejné jako dnefni pfedloZkového padu po éem, s nimZ je souznalnd dasovd véta se
spojkou kdyZ. Substantivni kondenzdt vyjddieny touto pfedlozkou je hojné doloZen
zvla§té v projevech odbornych, ale neni mu uzavfen ani styl umélecky, ba ani hovo-
rovy. Vedle zdkladniho vztahu &asového tu pronikd v zdvislosti na obsahu vypovédi
slab3i nebo silngj§f odstin podminkovy. MuZeme to ukézat na &tvetici dokladi,
z nichZ prvni vyjadfuje jen vztah &asovy, ostatni v rostouci mife i vztahovy odstin
podminkovy:

Vévodsky titul panovnikav, po upevnéni mocnéfstvi skrze Pfemysla Otakara I, v d8di%né kr4-
lovstvi proménén (PalD&j I/1 16). — ... po dokonalém odstranéni vEi pochybnosti s této strany
[o nArodnosti Venedd] ... & po dokdzini slovanskosti dfevnich Venedav..., platnosti a zdvai
svidectvi tohoto [— Tacitova] v nadf piing nic vice v cest¥ lezeti nemize (SafStar 101). — O &nél.
ce a blizné jsme jiZ polozili, Ze po vykonaném zirodnént, jsouce dily zbytetné, padaj{ (PrRost 141).

— ... pozndme, jak krudno jesti po odstranént pomaci zraku v této temnotd pevné urtiti mista
zvuku ka?ditkého... (Purk CCM 14 360).

Typickou konkurenéni dvojici s vyznamem Easového piedchizeni uréitého dé&je
pied jistou skute®nosti tvoif piedlozkovy pad pFed &im a Easova véta se spojovacimi
vyrazy pfed tim, neZ; dFive nef (obroz. téz prvé mef) apod. V rozsahu uZivani pied-
loiky pred éim se &etina obrozenska nelisi od dnesni, pokud v3ak jde o funkéni styly,
je v odborném stylu jeji frekvence vétsi neZ ve stylu uméleckém. Piiklady:

Satek klovy jest sklipek jadérkovy, ktery jit pred zirodnénim v poméru vice se zvitSuje

(PrRost 138). — Neni pochyby, Ze Slované ji2 ve prastaré dobd, divno pfed vystoupenim jejich
z prvotnich sidel méli své zvléstni zékony a prava... (SafStar 434).
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c¢) Vztah priCinny

Pro vztah pii¢inny jsou jako kondenzaéni prostiedky hojné doloZeny predlozkové
pady pro co, za &m, jimz odpovidd vedlejsi véta piiéinnd se spojkou protofe, ponévads
aj. Dale sem patii pfedlozkové pady z éeho, od deho se zékladnim vyznamem pivodo-
vym a skrzc co, s éim se zdkladnim vyznamem prostfedkovym. V poobrozenském
vyvoji vymizel v piéinné funkci pfedloZkovy pdd 2a &m a puristickymi zdkazy
byla ze spisovného jazyka téméf vymycena predloika skrze co. Piedlozka s &m
byla v prostfedkové pfi¢inném vztahu sporadické jiz v dobé obrozenské. Pokud jde
o piedlozky z Ceho, od éeho, které oznacuji jeden d¥j jako vychodisko nebo paved
jiného d¥je, mi v dobé obrozenské vétii frekvenci jen piedlozka prvni. V dalsim
vyvoji se pak oblast uZivani obou piedlozek jedté zizila. Zachovala se tedy v plném
rozsahu jen predlozka pro co a na Gjmu vSech ostatnich pivodnich predloZek vy-
jadfujicich zdkladni vztah piidinny vzrostla frekvence predloZek nepivodnich,
7 nichz nékteré se rozsifily teprve v poobrozenském vyvoji spisovné &eftiny.

Typickéd pro vztah pFiéinny je piedloZka pro co, kterd se bézné vyskytuje ve viech
stylech spisovné eStiny v dobé obrozenské i dnegni. V odbornych textech obrozen-
skych je hojné doloZena zvldsté ve spojeni se substantivy oznadujicimi zpfedmétnénou
vlastnost a se substantivy déjovvmi. V odbornych projevech dnednich se sice také
hojné spojuje s témito substantivnimi typy, ale asto ji zde konkuruji jednoznaéné&jsi
piedlozky nepivodni. N&kolik pifkladd z obrozenské odborné lhiteratury:

Platik pro stdlost v ohni a neporufitelnost premnohymi hmotami vyborné se hodi k déléni
rozlignych nastrojic chemidnych a fyziénych (PrNer 108). — ... kazd4 &istetka pro volnou hnutel-
nost svou tahu tixe nisledovati musi ... (SmetSil 80). — Budova skleniny malo dotud znima byla
ano skoro nic, bud pro obtiinost jejiho zpytovéni, bud pro 2anedbini a prestdni na povrchni toliko
znémosti o pfedmétu tomto (Purk Krok 3/3 437). — Pro rozliéné chovdn{ chemi¢né a spolu roz.
litné srovndni prvkiv nezda se, %e [%ehel] naleXi k jednnduchym nerostim (PrNer 451).

V dosti znaéném rtozsahu se v obrozenském odborném stylu uZivd takovych
piitinnych urdeni s pfedloZkou pro, v nich? vlastni pfifina vézi ve slovesném adjek-
tivu uréujicim pfedlozkovy pid:

Outokum Zivodichu [rostliny] pro zbavenou volnost nemohou odolati (BerPrRost 189). — ... pole
z¥ect se zuiuje, a spolu, pro umendené mnoZstvf paprski do oka pfichézejicich, jasnost ptedmétu se
umensuje... (SedPfir [T 133). — [Luskovina] sama sebon. stojic 24 hodiny v teple 15—20 °C.
srauje se pro zplozenow kyselinie mlékovou (PrRost 34).

Dosti hojné je v obrozenskych odbornych textech zastoupen v p¥f&inné funkei
pfedlozkovy pad z¢ &im; poji se nejdasté]ji jako pfedloZka pro co se substantivem
oznadujiciin zpfedmétnénou vlastnost nebo déj. V poobrozenském vyvaji byl tento
prostiedek nahrazen pfedlozkou pro co nebo nékterou novou piedlozkou nepivodni
(ndsledkem., vlivem feho apod.) nebo vedlejsi vétou pii¢innou. Co do pfi¢inného vy-
znamu byla predlozka za &im témef totoZnd s predloZkou pro co:

... [kejla] se pFihoditi muZe i za pEirozenou jistou slubost... (AJgKun 188). — Nemiuze idylla
velikého obsahu byti za prostotou vztahiv clovEctva k pkirod8... (JgSlst? 130). -— ... bez mafeni
drahé chvile vykonani pomoci predsevziti mame, by snad za odkldddnim naSim ditéte i matky
smrt neptechvatla (AJgUv 163). — NemoZno vBak viibec urtiti, co by pod obzorem vSeobecnym
lezelo za rozli&nym namé&fovinim a cilem vielikého &loveka (MarLog 132). — ... pozdéji, ddvno
pired narozenim Kristovym, za vtladentm se ciziho nirodu Guttonav &ili Gothuv v prostfed Venedy,
bfehy jantarové jiz byly utraceny... (SafStar 92). — ... piisobeni zajisté a trpeni jeho [= zvi-
Fete] roztracuje se po jednotlivostech svéta télesného, za pfirodnimi popudy, zalntenymi pivodnd
nn zékonech pfitahavosti a odpudivosti (Pal CCM 1/1 99).

Predlozkové pady z éeho, od deho realizované na déjovych substantivech maji
zékladni vyznam puvodovy, ktery sec obyejné umistuje do ramce obecnéjstho vy-
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znamu pFiéinného. SoutéZi s nimi vedlej3i véta se spojovacimi vyrazy z toko (od toho),
odtud, Ze, popt. véta pFifinnd se spojkami protofe, ponévad? aj. Hojnéji je zastoupena
ve spojeni s déjovymi substantivy jen predlozka z deho, kdezto od éeho se uplatiuje
velmi fidce. V poobrozenském vyvoji odborného stylu jejich frekvence déle kless.
Zietelny pivodovy vyznam md pfedlozkovy pdd z éeho napr. v téchto dokladech:

Z ptimotirného prostratiovdnd svétla pochazeji také obrazy svételské &ili optické ve prostoru
temném... (SmetSil 163). — D&jiném Aegypttantv, Rekiv, glmam'lv aj. neméné svétla pfibyvé

z vyfetfovdni zem& od nich druhdy obydlené a do dnes neséfslnymi zbytky jejich pisoben! pokryté,
nezli ze knih souvdkych déjepisctv (SafStar 414).

Obecnéjsi piiéinny vyznam této pfedlozky lze doloZit piikladem, ve kterém jsou
do dvojnisobného pfi¢inného urdeni vyludovactho spojeny pfedlozkové vyrazy
za &im a z Ceho: To cit{ obzvlasté ten, ktery za povoldnim svym, anebo z ldsky ku
piirozenému jazyku v ném psiti, feSflovati, a slién&ji pohybovati se md i chece
(JgSIk I str. III).

Predlozka od éeho s d&jovym substantivem vyjadiuje pivodovy vyznam zfeteln&ji
neZ pfedlozka z deho, ale v obrozenskych odbornych textech se vyskytuje velmi
fidce. Pifklad: . . . houZve tyto nazyvaji se od sloudent slukami (Mens CCM 18 94).

d) Vztah prostiedkovy

Zvlastni pozornosti st tu zasluhuje starobyld nepivodni predlozka skrze co.
O jejim prostiedkovém vyznamu svédéi moZnost nahrazovat ji souznacnou vétou
prostiedkovou se spojovacim vyrazem tm Ze. Casto viak nabyvi vyznamu pii¢inného
a pak je jejim stfidnym prostiedkem vedlej$i véta p¥i¢innd. Sklon vstupovat do
konkurenéni dvojice s vedlej§i v&tou prostfedkovou nebo pfi€innou maji pfedeviim
spojeni se substantivem déjovym.

Predlozka skrze co je v obrozenském odborném stylu hojné doloZena, ale v po-
obrozenském vyvoji spisovné &eStiny ji neustile ubyvd vlivem nesprivnych pu-
ristickych zdsahd. Na jeji misto nastupuji rizné prostfedky souznadné: intrumentil,
piedlozka pro co, nepivodni pfedlozky ndsledkem, v disledku, vlivem, (s)pomoct éeho
aj., vedlejsi véta prostfedkovd nebo piidinnd. V dnefnim spisovném )azyce se ji
v prostfedkovém e priéinném vyznamu uZfvd jen zfidka, ale ve znafném rozsahu
se udrzZela v jazyce hovorovém a v néfecich.

ProtoZe u kondenzaénich vyrazi s pfedloZkou skrze co je pfechod od piivodnéjstho
vyznamu prostfedkového k sekunddrnimu pfi¢innému celkem plynuly, sefadime
priklady tak, abychom ukdzali postupné pfehodnocovini vyznamu prostfedkového
v piéinny:

Pozn43 pek velikost phnvice skrze vydetfovdni (AJgUm 16). — To vystaveni sthti se miZe ...
sniZenim dileZitého a véZného d&je skrze z2lehdeni osob, skrze trefné obrazy, nevzddlanou mluvy
(JgSlst! 53; srov. vyrazovou disimilaci dvou na sob& zévislych prostfedkovych uréeni sniZenim
skrze zlehéend). — Obecné vira ... jen v pithodndjdfm &ase skrze nendhlé pokralovdni plemene
tlovéckého k dokonalosti se 8ifi a v obecnou viru obraci (MarFil 33). — Skrze pohybovdnt téch
ohnivych &istedek vznikne teplo (Nej HC 3 326). — [Slované] vitzili udatenstvim, ale tratili
ovoce svého vitdzeni skrze rozdrobent sil & neshodu mezi rozlidnymi kmeny ... (JgHist! 1). — V po-

stupu Sasu ale, skrze pomident se vielikych rodi (germénskych] budto mezi sebou, budto e nirody
cizimi rozdflové tito [v jazyce] vielijak se prom&nili (Pal CCM 6 273).

Jen v ojedinélych p¥ipadech je prostfedkovy, popf. prostiedkové pii¢inny vztah
vyjidfen instrumentilem dé&jového substantiva s predloZkou s: Kritikové ne-
doudeni, spoléhajice na nesrozuméné vypovédi Aristotelovy, nemohli jiz, s odfeknutim
se vlastniho smyslu, jalovéjsimi se stati (Pal Krok 1/4 37).
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e) Vetah podiminkovy

Vyrazovymi prostiedky kondenzovaného vztahu podminkového jsou pfedlozkové
pidy pF Cem, za eho, s &m, po Cem, za &m, souznaéné s vedlejif vétou podminkovou.
Funkce podminkové se u nich vyvinula z pivodn{ funkce $asové, jak o tom svédéf
mnozstvi piipadd pomeznich, kde 1ze stéZi rozhodnout, maji-li jesté funkei éasovou,
¢ jiz podminkovou.

Podminku, na jejiZ soufasnou realizaci je vdzdn pribth pisudkového déje,
vyjadiuji predlozky p#i éem, za eho, s &im. Nejhojnéji je v této funkei doloZena pred-
lozka pFi éem, kterd md i dnes nejvEtsf frekvenci. Ne&kolik pitkladi:

... v noci zd4 se komu, Ze ohnivého muZe vidi, an to p bliZsim doklednuti [> ze blizitho
dohlédnutl] tlelé vrba jest (MarLog 173 > Fil 169). — ... [bez positnt délky] pi opusténi piizvuku,
#4dnou jinou prozodyi vytvofiti moiné neni (Hn&vZl 138). — Domnén{ to, ne prvni pohled ne-
nepodobné, pfi bedlivém zpytovdni trati viecku cenu a platnost (SafStar 42). — PFi pohybovdni
stejné zrychleném jest rychlost téla privé tim vétsi, &im déle ono se pohybuje (SmetSil 25).

TiebaZe v prvnim dokladé na ptedlozku p# fem je provedena autorskd dprava
ve prospéch piedlozky 2a deho, vyskytuji se kondenzované podminkové vyrazy
s predlozkou za éeho jen velmi Tidce a dnes se s nimi setkdvime celkem ojedinéle.
Vedle dokladu obsaZeného v autorské upravé Markovy Logiky miZeme uvést jeste
doklad z Presla: Kazdy rod 1stroji musi miti své vlastivé uzporddani ¢astic a ty zase
osoblivé povahy; toliko za neproménént téch vyminek miZe moc Zivotni stejnym zpi-
sobem ¢initi (Ssav 4).

Ridce jsou doloZeny kondenzované podminkové vyrazy s predloikou s &m, ale
jejich podminkovy vyznam neni jednoznaény; lze je chdpat i jako urdeni omezovaci,
napi.:

8 vyminénim t€chto Listeinych vpadiv, tusim, Ze historie o tom dostateiné svédectvi vydiva...
(SafStar 388). — Ze viecko skute¥né spolu i myslitelno jest, s nadesldnim myslici jistoty, ned4 se

popirati ... (MarFil 282). — Z této sumngr ptipada ... na Charvaty (s pFipoltentm polovice oby-
vateltit Hlohoveckych) 6171 dusi (Semb CCM 19 165).

Také kondenzovany predlozkovy vyraz po éem s déjovym substantivem md zd-
kladni vyznam ¢asovy: vyjadfuje ndslednost prisudkového déje po déji obsaZeném
v piedlozkovém vyrazu. Vyznam podminkovy, a to pfedbéiné podminkovy, je
sekundérni. Proto’e to, co bylo fefeno o pfedloZce po fem ve vztahu fasovém, plati
1 pro piipady vyjadiujici vztah pfedbéné podminkovy, omezime se jen na jeden
typicky ptiklad: Po objeveni a wyznaéeni prvotnich sidel nirodiv slovanskych
v dob& pfed velikym jejich std8hovinim sndze jiz bude vysvEtliti sobé ndleZité to nahlé
jejieh vystoupeni a rozvodnéni se po vzddlenych i obSirnych krajinich Evropy...
(RafStar 449).

Jako vyjédieni podminky lze pojimat i nékteré pifpady s pfedloZkovym pddem
za &m. Z pivodniho vyznamu pfedlozky by vyplyvalo, Ze jde o podminku predbéinou,
ale doklady svédéi spise o vztahu 8asové paralelnosti mezi podminkou a pfisudkovym
déjem (stavem). Poznamenejme, Ze pfedloZka za &m s podminkovym vyznamem se
v obrozenském odborném stylu uplatiiuje jen velmi ¥idce a Ze vice dokladd posky-
tujf jen texty bratii Presli. V poobrozenském vyvoji spisovné &eStiny pak zanikl
jeji podminkovy vyznam spolu s vyznamem pi{éinnym, s nfmZ byl ostatné vidy
v jisté souvislosti. N&kolik pfikladi:

ProtoZ miZeme i za klidenim semen chut i zdpach vinny a sladky obadati (BerPrRost 118). —
... za rozkladem kyzu nebo siritnika %elezového vidy vyvyseni teploty, anobr zaniceni se nalezf ...

(KPr Krok 1/1 90). — ... za uZfvdnim siry v felenych zpisobech tukazy zlé od nf odvoditelné
vynikaji (KPr Krok 1/1 93).
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)} Vztah piipustkovy

Clensks piipustka vyjidiend predlozkovym vyrazem, kterd tvoif jako kondenzit
konkurenéni dvojici s vedlejsi vétou piipustkovou, je v obrozenské odborné literatufe
doloZena pomérné Fidce. Vzhledem k hojné frekvenci kondenzitid v jinych vztazich,
zejména ufelovém a podminkovém, je to pFekvapujici. V poobrozenském vyvoji
spisovné &eStiny, zvlasté jejiho stylu odborného, frekvence kondenzované piipustky
zna¢né vzristd na Gjmu vedlejsi véty pi‘ipustkové.

Pi‘ipustkovy vztah vyjadfuji predloZky pres co, pfi Cem, krom(€) Ceko, s &im. Pfed-
lozka pfes co s déjovym substantivem je doloZena kupodwu fidce, tiebaZe dnes je to
nejbéznéjsi prostredek pro kondenzovéni pnpus{‘,koveho vztahu. Naproti tomu se
proti dobé obrozenské ponékud omezil rozsah uvzivini piedloZky pFi éem (ve prospéch
piedlozky pFes co) a zanikl pFipustkovy vyznam starobylé nepivodni pfedlozky
krom(&) celo. Piedlozl:a s ém v pripustkovém vztahu je celkem ojedinéld jak v dobé
obrozenské, tak i v dob& dnedni. Souznafnym prostfedkem vétnym ke viem uvede-
nym kondenzdtim je vedlej§i véta piipustkovd se spojkami ackoli, tiebaZe, jakkoli aj.

Piipustkovy vyznam predlozky p#i éem je zietelné doloZen napt. v tomto souveéti:
Stroj spofddati neni nic jiného, nezli stroj tak ziiditi, aby tfebat pFi proméfiovdni sily,
pFedce stejny be&h podriel ... (SedPir I 98). Spojovaci dvojice tFebat — pFedce vy-
jadfuje zde explicitné pfipustkovy vztah mezi d&jem promériovdni sily a déjem pri-
sudkovym. Velmi &asto se piipustkovd funkce piedlozkového vyrazu pFi éem zdi-
razfiuje zdjmenem vsechen (a jeho variantami), a to obyé&ejné ve spojeni s odkazova-
cim zijmenem ten(to) nebo s privlastiiovacim zijmenem svitj. V nékterych piipadech
je pak piipustkovy vztah dotvrzen uZitim piislovce nicméné nebo pFece po predloZ-
kovém vyrazu. V pfedlozkovém kondenzitu p#i éem s vyznamem pfipustkovym byvi
dastéji nez d&jové substantivum podstatné jméno oznacujici zpfedmétnénou vlastnost.
Jako stfidny prostfedek dekondenzovany se v téchto pfipadech nabizi pfedevsim
spojka jakkoli. Nékolik prikladu:

Pfi v§em tom nesmirném rozptyleni kmeniiv a néirodiv tohoto plemene [= indoevropského] po
Asii & Evropé fedi jejich vidy jakousi pavodni a zvl4Stni pfibuznost mezi sebou jevi (SafStar 28).
— ... pFi vét své ndklonnosti ku pokojnému Zivotu a mirnym zaméstknanim nebyli dfevn{ Slované
k uméni valetnému naprosto nezpusobni... (SafStar 428). — Poskytlat jim [pHroda rostlinim]
nesmirny potomstva potet, takZe pfi v§f 2dhublivosti nicmén& pokoleni jejich napoiad se zachova-
vati miaZe (BerPrRost 189). — P7: st této mnohostrannosti pfedce nikde nenalezime morfologicky
pomér rostlinstva k i minerala... (Am CCM 12 330).

Ptedlozka krom(&)deho je v pfipustkovém vztahu doloZena jen ojedinéle, ato u J. Sv.
Presla: V tomto dase {= &tvrtohornim] ani opic ani élovéke nebylo, nebot kromé
vdeho pilného. skoumdni nelzelo ostatkiv jejich naleznouti (Ssav 50). — Kromé téch
obzvld$tnosti a dasto nepFihodnosti varistu, nicméné takové kondiny svymi jsou obda-
feny rostlinami (BerPrRost 106).

Ojedingly je také pfipustkovy vyznam piedlozky s &m. Hrdina v boji s okolnostmi
bud podléhd osudu se v$vm Gsilnym snaZenim svym, anebo pod ochranou prozietel-
nosti velikého cile svého dochdzi (MalySlst 103).

g) Vztah uéelovy

Ze viech konkurené&nich dvojic substantivni kondenzdt v pidé predlozkovém // ved-
lejii véta pFislovednd je nejhojnéji zastoupen kondenzit ve vztahu i¢elovém. V obro-
zenskych odbornych textech jsou ve vyznamu @gelovém bohatd doloZeny pfedlozky
k éemu, na co, pro co; vedle mch se pomérnd fdce uplatiiuje starobyld nepivodni
predlozka dle é’eho Piedlozky % éemu, na co, pro co 1ze v mnoha piipadech libovolné
zaméiiovat, aniZ se zmé&ni smysl Vypovédl nebo porusi ustilenost vyjddfeni. Jen
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v nékterych spojenich (zejména s pfedlozkou na) je uzivéni pfedlozky frazeologicky
ustdleno. V dneéni desting se proti dob& obrozenské ponékud roz§ifil rozsah uzivéni
piedlozky k éemu a na co na Gjmu piedlozky pro co a predlozka dle éeho v idelovém
vyznamu vibec zanikla.

Privé na substantivnim vyjadfovdni tielového vztahu miZeme presvédéivé
prokdzat tendenci odborného stylu k syntaktickému kondenzovini vypovédi.
V n&kterych obrozenskych textech zachédzeji autoti do krajnosti a uZivaji substantiv-
nich kondenziti i v takovych delovych uréenich, kde si kontext vyZaduje idelovou
vétu.

Nejhojnéji se v udelové platnosti setkdvime s pfedlozkou & demu. Jeji souznaénost
s vedlej§i vétou ticelovou je pfimo doloZena v tomto souvéti Tomsové: ... vnitini
mekd kozka [nosu] neustile kal vypryskuje, dilem % &8ténd t&la, dilem a zvlaste,
aby se Zilny zachovaly vIhké, a povitii aby jim nemohlo ubliZovats (HC 3 394). Nekolik
jinych pFikladi:

.. ke vyslovent dvou liter vice dasu pot¥ebuiji, nez k vysloveni jedné (SafPalPod 61). — K obdrieni
celého obvodu zapotfebi jenom jednu stranu fddného mnohohrana védéti (SedMér 158). — K ro-
zezndni{ dvou kysliénikav poslednich pfidej do roztoku obojetného amonyon (PrNer 61). — K ro-
zezndvdn{ nerostld potiebuji nerostopisci mnoho znaki ... (StanP¥ir 436). — Tyto duvody a oko-
li¢nosti tusim dostatedné jsou k obrané Slav a ku pfesvédéent ka2dého nepfedpojatého ... (Koll-
Slava 144). — K polehéeni dobyvani kofene jak kvadritniho, tak kostkového, prospéje toto uréen{
kvadrati a kostek prvnich devét prirozenych podtu (VydArit 110) — K ulehleni pohybovani

srde&niho a k odpirdini spojeni jeho [ = srdce] se srdeénikem, nalezé se v ném péra &ista ... (AJg
Krok 2/2 292). .

Také pifedlozka pro co je velmi hojné, tfebaZe nedosahuje frekvence pfedlozky
k éemu. DoloZime ji nékolika charakteristickymi pifklady:

Znamen, %e se dvé velikosti pro srovndnt arytmetycké vespolek pfirovndvaji, jest — (VydArit
148 —149). — Pro vyvarovdnd takovym omylim jest ridno naméhati viemoZn& svou pozornost...
(MarLog 175). — Pro lepsi porozuméni popisu jmen téchto [= sté. osobnich a kfestnich] zd4 se,
%e nékterd poznamensni nebudou veskrz nepotiebné (Pal CCM 6 68). — ... jenom pro pohodlngjii
pozndnt jeho [ = mofe] rozezndvame rozlitné pojmenované oddily (ZapVseob I 51). — V nasi
vlasti v poslednich letech mnoho pro zlepdent a stavenf{ novych silnic bylo ulinéno... (Rieg
CCM 24 201). — Predeviim pro ujit! nedorozuméni poznamenati musime, Ze... (SafNar 134). —
... my, pro urarovdni fastého opakovani, ... zvla&te k tomuto Rudolfovu majestatu jsme hledéli
(Reka CCM 21/2 164).

Na tfetim misté co do frekvence se umistuje pfedlozka na co, ale to neznameni, 7e
se ji uZivd zfidka. Byvd nékdy frazeologicky vazdna, jak je tomu nap¥. ve spojenich
se substantivy typu weitand: ... nebudet nezajimavé, stopovati sidla nékdejsich
Slovant v Dolnich Rakousich na osvédCenou jich hlubokého tam zakofenénf ...
(Semb CCM 18 537). V Eetnych piipadech je viak uZiti predlozky na co jen ndhodnym
vysledkem volby jedné ze dvou nebo ze ti{ vyrazovych moZnosti, které se autorovi
nabizeji (na co [/ k Cemu || pro co), napf.:

Rusové tlumodf teorii slovem: umozrenie; uiil jsem podobného skladu na vyslovent pojmu,
co vibec se nazyvé: reflexion, umoobrat (%ili umovrat?), obricenf umu na pifedmét (Purk
CCM 11 196). — Rolnik si udini ne pozndni své ornice Slemni prubu proplavovénim... (Am-

Lud 9). — V daleZitostech vnitfnich ... vldda ob%anim pisemnosti vydéva, jednak ne utvrzent
priv jejich, jednak na zachovdni se podlé rozkazi v nich obsaZenych ... (MalySlst 71).

Jen velmi Fidce je v u&elovém vztahu doloZena pfedlozka dle éeko, kterd se dostala
do obrozenské Geftiny asi vlivem polskym nebo ruskym. Piiklady:
Vstavky (episodia) t. vedlejsi d&je, které% v basni uvod{ bésnici dle rozprostranént a ukrddeni

své bésné, budte vzdycky s néstojicim déjem spojeny (JgSlst! 48). — Pro védeckou potfebu
slouZi pojmy odtaZené, at se dle vyjasnént i s pFiklady sluduji (MarFil 83).
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h) Vztah déinkovy

Obrozensky odborny styl vyuZivd pomérné zfidka moZnosti vyjddfit substantiv-
nim kondenzdtem vztah iéinkovy. Nejéastéji tu nachdzime pFedlozku & demu, ziidka
predlozku na co, vézanou vétiinou na jistd frazeologickd spojeni, a velmi fidce pfed-
lozku do leho, kterd mé zifetelny odstin mérovy. V dneSnim odborném stylu je sice
frekvence uvedenych pfedlozek vEtsi (zejména piedlozky do éeho), ale substantivni
kondenzovani tu ani zdaleka nemd ten rozsah, jaky zjistujeme napf. pro vztah déelovy,
piifinny nebo podminkovy. Stfidnym prostfedkem dekondenzovanym k dfinkovym
kondenzitim je vedlejsi véta udinkovd se spojkou takZe.

Charakteristické pro odborné vyjadfovini jsou zejména ddinkové vyrazy s pred-
lozkou k &emu:

... [polokoule] odpadly svou vlastn{ t{i od sebe, & patrnému duikazu, %e skrz tiSt&ni pov&tii
to neoby&ejné spojeni t&ch polokouli se zptsobilo (Nej HC 2 107). — Kopno astym a ohromnym
se chvéje tfesenim k& uZasnut! e zhoubenf{ viech hmot tam bydlicich (BerPrRost 17). — Nehro-
madme bez potfeby spoluzvultek k napomoZent nelibozvulnosti (Koll Krok 1/3 46). — ... [tehdej&f
d&jepisci] nerozpakovali se priklddati Slovanum, k nemalému zméteni a zatméni historie jejich,

jednak zastaralé nazvy Skythiv, Sarmativ, Getav a j., jednak novob&%né jména Huniv, Averiv
a j. (SafStar 450).

Doklady na vyrazy s pfedlozkou do leho, na co nemaji z nejvetsi Gésti stylovy
charalkter odborny, napf.: Moznoli, nech koné& do malého upoceni jezditi (AJgK i 70).—
Vychod déje bud on opravdivy nebo vesely, nesmi na urdfku byti esthetickému
citu ... (JgSlst? 121).

Predpoklidany ulinek se Sasto popird pfedlozZkovym pddem bez éeho, realizova-
nym obyéejné na d&jovém substantivu. Tento vyraz vstupuje do konkurenéni dvojice
s vedlej§i vétou, kterd je uvozena spojkou and. I v dnesni Cesting, zejména v jejim
odborném stylu, je pfedlozkovy vyraz bez éeho jako kondenzitor véty s aniZ zcela
bézny, ba je moZno Fici, Ze jeho frekvence proti dob& obrozenské jesté vzrostla.
Nékolik piikladd z obrozenské odborné literatury:

Pravy lomek v decim4lni lomek zdélati bez rufent ceny (VydArit 99). — ... pFiedfe k pojemu
jednotlivému neobsahujicimu nijakych vice znakiiv, nemuZeme &cho jeSt& vynechivati beze
zrufent samého pojemu ... (MarLog 47). — Milo kter4 hlava probrale se z kalu &kolniho bez
potraceni prirozeného rozumu (JgHist! 65). — Timto zfizenim muZe se menSinovi i hodinovi
rutitka dle libosti sem tam otddeti, bez pfetrZent b8hu kolostroje (SedPfir I 110). — Mohl oviem

néktery stary kmen, bez utracent jinych zndmek pivodnosti své, osvojiti sob& jazyk anebo novy
anebo cizi (Saf CCM 8 27; Star 38).

ch) Vztah omezovaci

Ve vztahu omezovacim se dosti hojné vyskytuje piedlozka s &m. Odpovidd ji
odporovaci, a to omezovaci véta se spojkami ale, jen(om )Ze aj. Omezovaci vyznam
predlozky s &m je b&iny i v dnesni Cestind a uplatiiuje se ve v&tsi mife zejména
v odborném stylu. ProtoZe jde o prostfedek zndmy i z dneinich odbornych textd,
nenf tfeba uvidét mnoho dokladii:

... po stu letech staly se statky ty dédi¢nymi s vyminénim platu predeslého ... (JgHist! 8). —

... Helmold na obojfm misté vlastné jen Adama Bremského a jeho Scholiastu, s pozménénim
nékolika slov ... vypisoval ... (Saf CCM 19 11),

Omezovaci platnost vyrazu je ndkdy piimo naznadena piislovei toliko, jen(om)
apod. nebo odporovaci spojkou (nejéastéjt spojkou wviak, kterd byvé vloZena mezi
uréované substantivum a atribut):

Tanec sam [= krakoviak] podoben jest francouzskému kedrilu dvoultvrtinového taktu,
toliko s doddnim vatsf 2ivotnosti (Zap CCM 14 25). — [Puchmajer & Nejedly] pfijali ... za zaklad
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pHzvuk, 8 mnohym viak obmezenim (Hn&vZl 36). — Jazyka ufivalo se v nich od zaloZeni jich
[= desek olomouckych] aZ do r. 1466. obytejného tehda v kancelafich latinského, s ponechdnim
véak jmen mistnich nejvice v jazyku Zeském (Semb CCM 20 545).

1) Vaztah zfetelovy

Obrozensky odborny styl vyuZiva pfedlozkovych pidi ve vztahu zfetelovém méné,
neZ je tomu v odborném stylu dnesnim. DoloZeny jsou piedloiky po &em, dle (dlé)
Ceho, podle (podlé) Ceho, které maji schopnost tvofit konkurendni dvojice se zfete-
lovou vétou, uvozenou spojovacimi vyrazy jak; po tom, Ze (jak); podle toko, Ze (jak)
aj. V dnesni &esting, zejména v jejim odborném stylu, je velmi roziifena pfedlozka
podle éeho, kdezto predlozky po Cem, dle éeho, které se pocituji jako kniZni, vyskytuji
se pomérné fidce. Piiklady z obrozenské odborné literatury:

... jistotndji &as ten [t&hotnosti] uriime po vypindni{ a povysovdnt dna mate¥niho, po pro-
méndch Sije a branky, po hnut{ plodu titedlném a naléhdni 4stek svrchu oznimenych (AJgUv
39). — DIé polozent mEkkych &4stek rodicich v panvici u vnitf a zevnit¥, rozvrhuji se na zevnitini
a vnitini (AJgUm 23). — ... dle domnéni jejich [= posuzovateld na3f literatury] Cicerond,
Livit, Horacit a j. mame bez nedostatku (Jg CCM 1/1 29). — Podle podobnosti k pravdd predkoveé
jich [= Slovani] ve hluboké staroZitnosti vyili z Asie ... (JgHist! 1).

UBER DIE KONKURRENZ DER SUBSTANTIVKONDENSATOREN
UND DER SATZSCHEMATA IN DER TSCHECHISCHEN SPRACHE
DER WIEDERGEBURT (AUF GRUNDLAGE DER FACHLITERATUR)

Zu den wichtigsten Konkurrenzausdrucksmitteln, die das syntaktische System dor tsche.
chischen Schriftsprache (ahnlich wie des syntaktische System anderer Kultursprachen) zur
Verfiigung hat, gehért das synonyme Paar ,,Substantivkondensator // Satzschema®. Am haufig-
sten tritt zwar in die Konkurrenz mit einem Satzschema das Handlungssubstantiv ein, aber
auch andere Substantivtypen kénnen die Funktion des Kondensators iibernehmen. In gewissen
Fillen nimmt an der syntaktischen Konkurrenz mit einem Satzschema neben dem Handlungs-
substantiv auch der Infinitiv teil, wobei die Aktivitit der Infinitivkonstruktionen in der tsche-
chischen Sprache der Wiedergeburt groBer ist als in den spateren Zeitepochen.

Sehr selten entspricht einem Substantivkondensator das Hauptsatzschema als Dekonden-
sicrungsmittel (z. B. zaznemenal hol4 slova nékdy s pfidinim esutora // zaznamenal hol4 slova
a nékdy k tomu ptidal autora). Gewdhnlich wird das Konkurrenzpaar vom Substantivkonden-
sator und einem Nebensatzschema gebildet. Man kann sogar von der Tendenz zur Bildung eines
Systems der synonymen Kondensierungssatzglieder und Nebensatzschemata sprechen.

Von groBer Bedeutung fiir die Charakteristik des Fachliteraturstils der Wiedergeburt sind
die Konkurrenzpaare ,,Substantivkondensator // Adverbialnebensatzschema*. In dem vorlie-
genden Aufsatz werden diese Substantivkondensatoren aufgezihlt und die Unterschiede zwischen
dem Tschechischen der Wiedergeburt und der heutigen Zeit ermittelt und anelysiert. In den
einfachen Fillen treten als Kondensatoren lediglich der Instrumental und ausnahmsweise auch
der Genitiv auf. Die meisten Substantivkondensatoren nehmen die Form eines Prapositional-
kasus an, wobei die Prapositionalkonstruktion abhingig vom Kontext mehrere Beziehungen
ausdriicken kann.



