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Aaxce b KaHecrae npeflCTaBMTejia onpefleJieHHoro mhotkcctbh cjiob HaHMeHOBamie hcjih-
TepaTypHoe, no 6oJibuieň nacTw npocTopenHoe, Hanpwviep, x c e p e o e ú (cTp. 85), MS3JIO 
(ctp. 94), mjih očJiacTHoe, k npwMepy, cuno (crp. 95), Tyrocttaíú ( c í p . 134). 

nojiaraeM Tanace, mto He b flocraTOMHOH CTeneHH 6biJia ynTCHa coflepHcaTCJibHaJi cto-
poHa aHann3MpyeMoro MaTepwajia. MHorfla npMBOflfrrca cnoBOcpopMbi b KaiecTBe rpaM-
MaTMHecKMx BapiíaHTOB 6e3 KaKoro 6m to hm 6mjio otjimhhh, HanpMMep, (popMw cpaB-
HMTebHoň crreneHH ropné m ropme ot ropbKuň (CTp. 133) — cp. npaBHJibHoe pasjnmeHMe 
b cJiOBape 3ajiM3ii«Ka (ropvc — no BKycy, ropme — ropecraee). HeKOTopwe npMBOflMMbie 
djopMM, o6o3HaqaeMbie b CJiOBape 3ajiii3H)iKa npuMCMaH^iCM „(3aTpyflH.)", npaKTWHecKH 
noHTw He ynorpedjisioTca: cpopMM cpaBHMTeJibHoň creneHH Bajibve/Bajwe ot BČLJIKHK, 
Kojibve/Kojiie ot KOJiKuň, flwvee/flwwe ot jsyiKnh (Bce Ha ctp. 115 m 133) m ap. ABTopaMH 
MOHorpacpMM, oflHaKO, flaHHbie cpopMbi perMCTpMpywTCK 6e3 KaKoro-Jin6o orpaHMHHTeJib-
Horo npuMeqaHMfl b mho2K6Ctbc Bnojrae o6meynoTpe6nTeJibHwx cpopM. 

He coBceM toihw m HeKOTopbie djopMyjinpoBKH. Tax, k npwMepy, Ha CTp. 35 mnaeM, 
HTO Bce cymecTBMTejibHbie cpeflHero po^a ( „ A l l the neuters.. .") 6-ro Mopcpojionmec-
Koro ™ n a HMeioT b poflMTeJibHOM naneme mh. i . bmccto MJirKoro SHaxa e hjih K, t. e. 
nurbě, mneň; ymejibe, ymemň, neiny, oflHaKo, npoTHBopeHMT poflHTeJibHMň na^eac mh. h. 
cymecTBMTenbHwx nnane m TKHMBbě, cp. nnarbeB, JKHWBieB, a Taicxce cymecTBHTeJibHbix 
m n a Bepxosbe, rjsp Hapafly c MeHee ynoTpeSMTejibHoň tpopMoň BepxoBnň (pyHKUMOHM-
pyeT b poflMTeJibHOM nafleme mh. h. o6m.eynoTpe6nTeJibHoe BepxoBbeB. 

ABTopaM, no-BHflHMOMy, He yflanocb BOBpeMa McnpaBHTb Bce oneqaTKM. KaK MHa^e 
mo5kho oSiacHMTb opcporpacpMiecroie, ara^eHTyauHOHHbie m rpaMMaTMvecKMe oiumďkm 
-runa racera (CTp. 10), ropófíUuiKO (cTp. 10 h 17), iiepKÓBb (cTp. 29), roJiýSeif (crp. 28), 
ROĎpOBOJlélI (CTp. 28), RHpeKTÓp (CTp. 44); HMemiTeJIbHMM naflOK MH. q. rpMC-M, MOXfíU, 
AaTeJibHbiň nanem efí. H. cyuiecrBe (Bce Ha crp. 48). CymecTBHTejibHoe XO3HUH MMeeT 
b HMeHMTejibHOM naflewe mh. h. OKOHHaHHe -a, a He -á (ctp. 40). 

HecMOTpa Ha npwBefleHHbie Kpwnmeciaie 3aMeMaHH« k oroBopKH mm nojiaraeM, hto 
b peueH3npyeMoií paCoTe npeflCTaBJíeH uejibiw p«fl HOBbix HHTepecHbix m ueHHMx KBaH-
TMTaTMBHwx flaHHbix o MopcpOJiorHHecKoii CHCTeMe coBpeMeHHoro pyccKoro HSiiKa. Kpo-
Me Toro, MOHorpatpMH <£>mhckhx pycucTOB aBJíaeTca HarjiaflHMM npMMepoM KaK npeuMy-
mecTB, Tax w HeflocraTKOB m orpaHMieHMň MauiHHHoro aHajiw3a a3WKOBoro MaTepnajia. 
BbíHHCjinTeJibHaH MamMHa ^eJiaeT b o 3 m o « h h m npoBCHeHwe noMTM HeorpaHHHeHHoro ko-
jiuiecTBa caMwx pasJíMHHbix no cTeneHM 3HaHHM0CTH, n p e » m e Bcero, oflHaKo, čpopManb-
hhx onepauMÍi, ho, k coacaJieHMio, MrHopnpyeT ceMaHranecKyio, CTnnucTHMecKyio m (pyHK-
t(MOHaJibHyio Anep<£epeHU.nau,Hio. 

Mupxctt ŘupateK 

M. V. Wjačkov: K r e ď s k i j e jazyki. Moskva, Nauka 1987, 106 str. 

V u v e d e n é publikaci autor, za s p o l u p r á c e s ř a d o u s o v ě t s k ý c h a z a h r a n i č n í c h od­
b o r n í k ů , shrnuje d o s a v a d n í znalosti o k r e o l s k ý c h j a z y c í c h , u v á d í a z p ř e s ň u j e z á ­
k l a d n í t e r m í n y a pojmy, posuzuje t e o r e t i c k é i p r a k t i c k é o t á z k y d a n é problematiky 
a h l a v n ě p ř i n á š í velmi b o h a t ý j a z y k o v ý m a t e r i á l . T e n p l n ě d o s t a č u j e k tomu, aby 
si č t e n á ř u č i n i l v l a s t n í p ř e d s t a v u a n á z o r o t ě c h t o j a z y c í c h . 

Jejich n o s i t e l é , k r e o l o v é , jsou potomci b ý v a l ý c h k o l o n i z á t o r ů , k t e ř í se sice j i ž 
v k o l o n i í c h narodili , ale j a z y k o v ě u nich p ř e t r v á v á vztah k j a z y k ů m jejich p ř e d k ů . 

Tzv. p i d ž i n i z a c e jazyka je s l o ž i t ý s o c i o l i n g v i s t i c k ý proces, p ř i n ě m ž v z n i k á 
n o v ý jazyk o v l i v n ě n ý na j e d n é s t r a n ě v ý c h o z í m j a z y k e m , jazykem-prame-
nem ( n a p ř . a n g l i č t i n o u ) a na d r u h é s t r a n ě s u b s t r á t o v ý m jazykem, tj. jazykem p ů ­
v o d n í c h obyvatel u r č i t é j a z y k o v é oblasti. P i d ž i n i z a c e v z n i k á p ř i r o z e n o u cestou (na 
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r o z d í l od u m ě l ý c h j a z y k ů ) , je v y v o l á n a n u t n o s t í komunikace jak s p ř i s t ě ­
hovalci nebo s p r a c o v n í k y z e v r o p s k ý c h m e t r o p o l í , tak i jako p r o s t ř e d e k dorozu­
m ě n í se mezi p ř í s l u š n í k y r ů z n ý c h e t n i c k ý c h skupin nebo u r č i t ý c h j i n ý c h ú z e m n í c h 
o b l a s t í j a z y k o v ě se z n a č n ě o d l i š u j í c í c h (nejde v š a k o proces tzv. k o i n i z a c e ; 
př i n ě m v z n i k á n a d n á ř e č n í j a z y k o v ý ú t v a r , j e h o ž zdrojem jsou jazyky nebo n á ř e č í 
a b o r i g e n ů ) . 

P i d ž i n jako m e z i e t n i c k ý p o m o c n ý jazyk p l n í m i n i m á l n í k o m u n i k a t i v n í funkce 
př i zcela n e p r a v i d e l n ý c h j a z y k o v ý c h kontaktech. Nikdo se m u n e u č í a nikdy se ne­
m ů ž e s t á t m a t e ř s k ý m jazykem jeho n o s i t e l ů . M ů ž e zmizet, je-li v d a n é s o c i á l n í 
a j a z y k o v é situaci nahrazen j e d n í m ze s u b s t r á t o v ý c h j a z y k ů nebo naopak se po­
s t u p n ě r o z š i ř o v a t a zdokonalovat. V tomto p ř í p a d ě m l u v í m e o tzv. r o z š í ř e n é m 
p i d ž i n u (extended pidgin, s. 9). J e s t l i ž e se v l a s t n í p i d ž i n v y z n a č u j e jistou jazy­
kovou r e d u k c í , a to p ř e d e v š í m v g r a m a t i c k é m s y s t é m u , t e n d e n c í k izolaci a aglu-
tinaci, r o z š í ř e n ý p i d ž i n je j i ž daleko b o h a t ě j š í a d o k o n a l e j š í na v š e c h j a z y k o v ý c h 
ú r o v n í c h . 

Stane-li se r o z š í ř e n ý p i d ž i n m a t e ř s k ý m jazykem, j e m u ž je nutno se i uč i t , p l n í - l i 
k r o m ě toho i n e j r ů z n ě j š í s p o l e č e n s k é funkce (viz d á l e ) , s t á v á se j a z y k e m 
k r e o l s k ý m . K r e o l s k é jazyky se v r ů z n ý c h aspektech od sebe z n a č n ě l i š í . O b e c n ě 
je lze hodnotit jako jazyky se silnou a g l u t i n a č n í t e n d e n c í , a v š a k v j e d n o t l i v ý c h 
elementech jejich j a z y k o v é struktury z a c h o v á v a j í vlastnosti v ý c h o z í c h j a z y k ů 
( a n g l i č t i n y , f r a n c o u z š t i n y , p o r t u g a l š t i n y ) . 

P o d m í n k y pro vznik k r e o l s k ý c h j a z y k ů jsou podle autora tyto (s. 10): 
— s o c i á l n í dominance v ý c h o z í h o jazyka nad s u b s t r á t o v ý m jazykem; 
— p s y c h o l o g i c k á distance mezi n imi ; 
— n í z k á v z d ě l a n o s t a b o r i g e n ů ; 
— s p o r a d i č n o s t a omezenost k o n t a k t ů m í s t n í h o obyvatelstva s nositeli v ý c h o z í c h 

j a z y k ů ; 
— neexistence j a z y k a - p r o s t ř e d n í k a ; 
— n e z á j e m m e t r o p o l í , aby m í s t n í obyvatelstvo si v ý c h o z í jazyky osvojilo. 

Autor to d o k l á d á t í m , ž e v 19. st. nevznikly n a p ř . v n ě m e c k ý c h k o l o n i í c h v z á ­
p a d n í Africe p i d ž i n y na z á k l a d ě n ě m e c k é h o jazyka, p o n ě v a d ž jednak tam j i ž exis­
tovaly p i d ž i n y (tj. j a z y k y - z p r o s t ř e d k o v a t e l é ) v z n i k l é pod vl ivem a n g l i č t i n y , fran­
c o u z š t i n y a p o r t u g a l š t i n y , jednak n ě m e č t í k o l o n i z á t o ř i m ě l i z á j e m o to, aby v t ě c h t o 
oblastech byl z a c h o v á n s t a n d a r d n í n ě m e c k ý jazyk. 

P o d o b n ě v Indii na p o č á t k u j e j í a n g l i c k é kolonizace vznikl p i d ž i n na z á k l a d ě 
a n g l i č t i n y jako v ý c h o z í h o jazyka, ale brzy zanikl, p o n ě v a d ž ti I n d o v é , k t e ř í m ě l i 
co d ě l a t s anglickou administrativou, nemohli si dovolit n e u m ě t anglicky. 

T v r z e n í o d b o r n í k a na k r e o l s k é jazyky A m e r i č a n a R. A . Halla , ž e p i d ž i n m ů ž e 
vzniknout p ř i j a k ý c h k o l i s o c i á l n í c h v z t a z í c h mezi p ř e d s t a v i t e l i r ů z n ý c h j a z y k o v ý c h 
s p o l e č e n s t v í , m ů ž e platit jen v situaci tzv. p r e p i d ž i n e t i c k é h o k o n t i n u a , 
kdy v z n i k á n e s t a b i l n í j a z y k - p i d ž i n , bez i m a n e n t n í struktury, j a k ý s i „ s o t v a osvo­
j e n ý " , „ l á m a n ý " jazyk, n e m a j í c í d l o u h é h o t r v á n í . T a k o v ý p r e p i d ž i n vznikl n a p ř . 
p ř e d p r v n í s v ě t o v o u v á l k o u na z á k l a d ě r u š t i n y u r u s k ý c h a n o r s k ý c h r y b á ř ů nebo 
v s o u č a s n é d o b ě u d ě l n í k ů - i m i g r a n t ů v N ě m e c k é s p o l k o v é republice na z á k l a d ě 
n ě m č i n y . 

T e r m í n p i d ž i n vznikl s n e j v ě t š í p r a v d ě p o d o b n o s t í z a n g l i c k é h o slova business, 
„ k r e o l s k ý " ze š p a n ě l s k é h o „ c r i a l l o " , c o ž z n a m e n á „ ž i j í c í v u r č i t é k r a j i n ě " ( p ů v o d 
v l a t i n s k é m „ c r e a r e " — t v o ř i t , plodit, rodit). 

P r v n í v ě d e c k o u p r á c i o p i d ž i n i z a c i a kreolizaci napsal v r. 1770 J . M . Magens, 
a v š a k za otce kreolistiky nutno p o v a ž o v a t v y n i k a j í c í h o r a k o u s k é h o lingvistu H . 
Schuchardta. O t á z k a m i k r e o l s k ý c h j a z y k ů se z a b ý v a l i t a k é l i n g v i s t é O. Jespersen, 
L . Bloomfield, D. Taylor, R. A . H a l l , ze s o u č a s n ý c h l i n g v i s t ů m o ž n o jmenovat n a p ř . 
R. W . Tompsona, A . Bolleeho aj. 

Dnes p o u ž í v á k r e o l s k é jazyky asi sedm m i l i ó n ů obyvatel, p ř i č e m ž n ě k t e r é kreql-. 
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s k é jazyky se j iž staly c e l o n á r o d n í m i ( n a p ř . sravan-tongo ve s t á t ě Surinam, tok-pisin 
v N o v é Guinej i , z e l e n o m y s k ý jazyk v republice Z e l e n ý mys a h a i t s k ý jazyk na 
Haiti). 

Autor sleduje deset n e j v ý z n a m n ě j š í c h k r e o l s k ý c h j a z y k ů . Jejich p o u ž í v á n í v b ě ž ­
n é m i p r a c o v n í m styku obyvatel, v o f i c i á l n í korespondenci, p ř i v e ř e j n ý c h vystou­
p e n í c h , v rozhlase, televizi, tisku, na v š e c h s t u p n í c h š k o l , ve folkloru, u m ě l e c k é 
l i t e r a t u ř e , v ě d ě a n á b o ž e n s t v í p ř e h l e d n ě a n á z o r n ě ukazuje tabulka na s. 20. 

V d a l š í m v ý k l a d u je uveden j a z y k o v ý m a t e r i á l a charakteristika t ě c h t o kreol­
s k ý c h j a z y k ů : 
a n g l o k r e o l s k é jazyky — ves-kos, krio, sranan-tongo, tok-pisin; 
f r a n k o k r e o l s k é jazyky — h a i t s k ý , t r i n i d a d s k ý , m a u r i c i j s k ý , z e l e n o m y s k ý ; 
p o r t u g a l o k r e o l s k é jazyky ( b ě ž n ě j š í je n á z e v l u s o k r e o l s k é jazyky) — g u i n e j s k ý , zele­
n o m y s k ý . 

Fonetika 
P ř e s t o ž e f o n o l o g i c k é s y s t é m y s u b s t r á t o v ý c h j a z y k ů jsou velmi r o z d í l n é , h l á s k o v é 

z m ě n y v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h n e n a r u š u j í tyto s y s t é m y v ý c h o z í c h j a z y k ů , ale d o c h á z í 
pouze k j i s t é jejich h l á s k o v é simplifikaci. Tyto f o n o l o g i c k é s y s t é m y se n e n a r u š u j í 
ani p ř i vzniku n o v ý c h f o n é m ů v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h : 

angl. learn kreol. lan 
lainim 

first f<?s 
í ? s 
fos 

burn bgn 
bon 
boinim 

A n g l i c k é f o n é m y -T-, -l- m a j í v n ě k t e r ý c h k r e o l s k ý c h j a z y c í c h tendenci k v z á ­
j e m n é z á m ě n ě nebo k alternaci s -n-: 

angl. blood libá 
river b?ni 
bury kreol. brudu 

F o n é m -ř i - v p o č á t e č n í pozici je ve f r a n c o u z š t i n ě e l i m i n o v á n ; v k r e o l s k ý c h jazy­
c í c h mu o d p o v í d á f o n é m - r - nebo -h-: 

franc. hacher kreol. rafe 
ha$e 

U r č i t é h l á s k o v é z m ě n y v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h o d p o v í d a j í z m ě n á m v n ě k t e r ý c h 
f r a n c o u z s k ý c h dialektech. 

Ortografie 
V y p r a c o v á n í o r t o g r a f i c k é h o s y s t é m u pro k a ž d ý k r e o l s k ý jazyk m á n e s m í r n ý v ý ­

znam pro jeho normalizaci a standardizaci. Z a t í m t a k o v ý s y s t é m c h y b í v š e m zkou­
m a n ý m j a z y k ů m k r o m ě tok-pisin a sranan-tongo. 

Z p r a c o v á n í o r t o g r a f i c k ý c h s y s t é m ů se m ů ž e p o d a ř i t jen s p o l u p r a c í kolektivu 
j a z y k o v ě d c ů . Z n a č n ě by p ř i t o m mohly pomoci z k u š e n o s t i s o v ě t s k ý c h l i n g v i s t ů , k t e ř í 
v r á m c i SSSR vypracovali tyto s y s t é m y pro ty n á r o d n o s t i , k t e r é je j e š t ě n e m ě l y , 
a to na z á k l a d ě t ě c h t o p r i n c i p ů : f o n o l o g i c k ý , h i s t o r i c k o - e t y m o l o g i c k ý , m o r f e m a t i c k ý , 
princip o r t o g r a f i c k é ekonomie, princip p o l y g r a f i c k é ekonomie. 

P o n ě v a d ž z m í n ě n é tři v ý c h o z í jazyky — a n g l i c k ý , f r a n c o u z s k ý a p o r t u g a l s k ý — 
o d p o v í d a j í u v e d e n ý m p r i n c i p ů m v r ů z n é m rozsahu ( n e j m é n ě v p r v n í m a č t v r t é m 
principu), h o d í se jako model pro o r t o g r a f i c k é s y s t é m y k r e o l s k ý c h j a z y k ů jen velmi 
o m e z e n ě . 
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Lexikon a slovotvorba 
S l o v n í s p o j e n í a a n a l y t i c k é konstrukce v ý c h o z í c h j a z y k ů se morfologicky redu­

k u j í ( t ý k á se to 7—20 % slov; vl iv s u b s t r á t o v ý c h j a z y k ů ) nebo se eliminuje p o č á ­
t e č n í slabika slov: 

franc. 1'hiver kreol. live 
de l'eau dlo 
preparer pare 

angl. buseness bisin 
P o č e t kompozit v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h o d p o v í d á jejich p o č t u ve v ý c h o z í c h jazy­

c í c h , n e j v í c e tedy v j a z y c í c h a n g l o k r e o l s k ý c h (10—15%), m é n ě ve f r a n k o k r e o l s k ý c h 
(7 %), n e j m é n ě v p o r t u g a l o k r e o l s k ý c h j a z y c í c h : 
angl. shot ( s t ře lba ) a boy (chlapec) kreol. sutboi (lovec) 
franc. oeil (oko) a force (s í la) kreol. yefo (chtivost) 
port. bom (dobrý) a dono (pán) kreol. bddo ( l i d o v ý u m ě l e c ) 

V k r e o l s k ý c h j a z y c í c h se s e t k á v á m e i s r e d u p l i k a c í . T v o ř í v š a k sotva 1 % slovo-
t v o r n ý c h m o d e l ů : 

mas ( j ít) — masmase (rychle j í t ) 
bon (kost) — bonbon (kostra) 
D e r i v á t y se v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h objevily p o z d ě j i , v p o z d ě j š í e t a p ě p i d ž i n i z a c e . 

Jde v e s m ě s o sufixy s r ů z n ý m i v ý z n a m y , v p o r t u g a l o k r e o l s k ý c h j a z y c í c h i s v ý z n a ­
mem g r a m a t i c k é kategorie p a s í v a a p l u r á l u : 

karega ( n a k l á d a t ) — karegadu ( n a l o ž e n ý ) 
novu mesinu ( n o v ý l ék ) — novus mesinus ( n o v é l é k y ) 
pat (tuk) — patpela (bý t t l u s t ý , t u č n ý ) 
tis (učit) — tisa (uč i t e l ) 
vini ( p ř i c h á z e t ) — vinay ( č a s t o p ř i c h á z e t ) 

M o r f o l o g i c k é vlastnosti a s y n t a k t i c k é funkce slov 
P o d s t a t n é j m é n o 

V k r e o l s k ý c h j a z y c í c h , k r o m ě j a z y k ů p o r t u g a l o k r e o l s k ý c h , neexistuje flexe. V n ě ­
k t e r ý c h z t ě c h t o j a z y k ů je nahrazena a n a l y t i c k ý m i formami, v y j a d ř o v a n ý m i p o m o c í 
g r a m a t i c k ý c h slov. 

P l u r á l je v y j á d ř e n g r a m a t i c k ý m i slovy v prepozici nebo postpozici, s p ř í z n a ­
kem d i s k r é t n o s t i , reprezentativnosti nebo s u k a z o v a c í m v ý z n a m e m , c o ž sice zcela 
c h y b í v ý c h o z í m j a z y k ů m , ale je v l a s t n í n ě k t e r ý m s u b s t r á t o v ý m j a z y k ů m Z á p a d n í 
A f r i k y a O c e á n i e . Formant p l u r á l u v postpozici: 

di kad — tyto karty ( n e d i s k r é t n í p l u r á l ) 
d i kad den — tyto karty ( d i s k r é t n í p l u r á l ; k a ž d á karta z v l á š ť ; formant den 

z angl. them). 
Formant p l u r á l u v prepozici: 

tingting — v ě c i ( n e u r č i t é v ě c i ; n e d i s k r é t n í p l u r á l ) 
ol tingting — v ě c i ( d i s k r é t n í p l u r á l ; v ě c i p r á v ě ty a ne j i n é ; formant ol z angl. 

all). 
P o d s t a t n á j m é n a mohou t a k é plnit funkci p ř í v l a s t k u , a to jak v prepozici, tak 

i v postpozici (velmi z ř í d k a ) . Je tu p a t r n ý vl iv v ý c h o z í c h j a z y k ů : 
cpe yia ( c í r k e v , rok) — c í r k e v n í rok 
buwik misye (osel, p á n ) — p á n ů v osel 

Sloveso 
V k r e o l s k ý c h j a z y c í c h neexistuje opozice o s o b n í c h a n e o s o b n í c h s l o v e s n ý c h t v a r ů . 

Proto g r a m a t i c k é kategorie slovesa se v y j a d ř u j í o p ě t p o m o c í g r a m a t i c k ý c h slov. Slo­
veso m á tedy v t ě c h t o j a z y c í c h š i r o k o u syntaktickou valenci. 

N a p ř . formant bin (z angl. been), formanty te nebo ti (z franc. é ta i t ) v prepozici 
v y j a d ř u j í m i n u l ý č a s ; b u d o u c í č a s se v y j a d ř u j e b u ď k o n t e x t u á l n ě , nebo 
o p ě t p r e p o z i t i v n í m i g r a m a t i c k ý m i slovy go (z angl.), bai (z angl. by), pit nebo a 
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(z franc. pour a z g r a m a t i c k é formy f r a n c o u z s k é h o slovesa aller — va), na (z portug. 
na), ale i formantem kae, v z n i k l ý m ze s p o j e n í v i d o v é h o formantu ka (z franc. ca-
pable) a e (z franc. slovesa aller). 

V e z k o u m a n ý c h j a z y c í c h p ř e v l á d a j í g r a m a t i c k á slova jako u k a z a t e l é v i d u nad 
ukazateli č a s u , p o n ě v a d ž p o s l e d n ě j m e n o v a n é m a j í v ě t š í schopnost v y j á d ř i t tuto 
slovesnou kategorii k o n t e x t u á l n ě . Pro v y j á d ř e n í č a s o v é d é l k y se p o u ž í v a j í n a p ř . 
formanty di a de (asi z angl. there), iterativnost v y j a d ř u j e formant ar (z franc. 
a p r ě s ) , formant don (z angl. slov. tvaru done) v y j a d ř u j e rezultativnost d ě j e (na 
r o z d í l od v ý š e u v e d e n ý c h f o r m a n t ů se don p o u ž í v á i v postpozici k v ý z n a m o v é m u 
slovu). Jsou v š a k i p ř í p a d y , kdy t ý ž formant v t é m ž k r e o l s k é m jazyce m ů ž e vy­
j a d ř o v a t jak z a k o n č e n o s t d ě j e , tak i jeho v ý s l e d n o s t nebo z a k o n č e n o s t do u r č i t é h o 
momentu ( n a p ř . formant fek z franc. fait). 

S l o v e s n ý r o d ve v ě t š i n ě p o s u z o v a n ý c h j a z y k ů m i z í . S tvarem t r p n é h o rodu 
se s e t k á v á m e jen v n ě k t e r ý c h dialektech z e l e n o m y s k é h o jazyka: 

el kema se paja — s p á l i l svou s l á m u 
. . . , fct se paja kemod — . . . , ž e jeho s l á m a byla s p á l e n a 
V s e y c h e l s k é m jazyce p a s í v u m m ů ž e b ý t jednou gramaticky v y j á d ř e n o : 
persekute — p r o n á s l e d u j e gaň persekute — je p r o n á s l e d o v á n 

(formant gaň z franc. gagner) 
jindy je v y j á d ř e n o jen kontextem: 

li uver lapot — o t e v ř e l d v e ř e 
la pot i uver par li — d v e ř e byly o t e v ř e n y j í m 
Z a t í m c o ve v ý c h o z í c h j a z y c í c h s y n t a k t i c k é funkce slovesa, jako je p o d m ě t, 

p ř e d m ě t , p ř í v l a s t e k a p ř í s l o v e č n é u r č e n í p o v a ž u j e m e za druho­
ř a d é , v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h jsou tyto funkce z á k l a d n í : 

so mas u dispidi ka ta faze mal — j e š t ě jedno r o z l o u č e n í n e u š k o d í (dispidi — 
l o u č i t se) 

Florěs ňtra sem salva — F l o r i á n v e š e l bez pozdravu (salva — zdravit se) 
bwel wata — v a ř í c í voda (bwe.1 — v a ř i t ) 
dis man kin de tok gladi pXtem — tento č l o v ě k v ž d y r o z m l o u v á vesele (gladi — 

veselit se). 

P ř í d a v n é j m é n o 
P ř í d a v n á j m é n a v y s t u p u j í jak ve funkci p ř í v l a s t k u , tak i p r e d i k á t u . V p r v n í 

funkci jsou v prepozici k u r č o v a n é m u slovu (ve f r a n k o k r e o l s k ý c h j a z y c í c h v post­
pozici). T v o ř í se s u f i x á l n ě v . p ř í v l a s t k u , v p r e d i k á t u i bez sufixu. Komparat iv a su­
perlativ se t v o ř í p o m o c í g r a m a t i c k ý c h slov. V p o r t u g a l o k r e o l s k ý c h j a z y c í c h se p ř í ­
d a v n á j m é n a v p r e d i k á t u u ž í v a j í jen ve s p o j e n í se sponou. V e f r a n k o k r e o l s k ý c h 
j a z y c í c h mohou m í t p ř í d a v n á j m é n a i funkci p ř í s l o v e č n é h o u r č e n í : 

blok — z a č e r n i t , blakpela — č e r n ý , b ý t č e r n ý (pela z angl. fellow) 
moa blakpela — č e r n ě j š í , v í c e č e r n ý 
blakpela moa — n e j č e r n ě j š í , n e j v í c e č e r n ý (moa v postpozici) 
monti grQdi — v y s o k á hora (v postpozici) 
tmí včt li vit vit — o v í v a l i jsme ho rychle-rychle (vit — r y c h l ý , b ý t r y c h l ý ; 

p ř í d . j m é n o ve funkci př í s l . u r č e n í ) . 

P ř í s l o v c e 
P ř í s l o v c e jsou v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h p ř e v z a t a z v ý c h o z í c h j a z y k ů . T ě c h t o p ř í s l o v c í 

je v š a k v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h r e l a t i v n ě m é n ě , p o n ě v a d ž tuto funkci p l n í p ř e v á ž n ě 
slovesa. 

isit, isi — zde tre (franc), veri (angl.) — mnoho 
abos, abaš — dole vre — s k u t e č n ý , vremčt — s k u t e č n ě (sufix 

-m& o d p o v í d á franc. sufixu -ment v t é ž e funkci). 
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Č í s l o v k y 
Č í s l o v k y jsou v ě t š i n o u p l n ě p ř e v z a t y z v ý c h o z í c h j a z y k ů , a to i v jejich slovo-

t v o r n ý c h modelech: 
wan, tu, tri — jeden, dva, tři fotin, foti — č t r n á c t 
twe.nti faiv — dvacet p ě t 
N a r o z d í l od a n g l i č t i n y se v jazyku ves-kos t v o ř í ř a d o v é č í s l o v k y p o m o c í kom­

pozit: 

wan — jeden, nambawan — p r v n í 

Z á j m e n a 
S t e j n á z á j m e n a se č a s t o p o u ž í v a j í jak ve funkci z á j m e n o s o b n í c h , tak i p ř i ­

v l a s t ň o v a c í c h : 
n — já i m ů j wi — my i n á š 
Pouze v jazyce m a u r i c i j s k é m a tok-pisin e x i s t u j í i n k l u s í v n í a e x k l u s i v n í tvary 

1. p á d u m n o ž . č í s l a : 
mi — já yumi — já s tebou (inklus.) 

mipela — j á bez tebe (exklus.). 
V e snaze o v y j á d ř e n í p o č t u j e d n a j í c í c h osob v y t v á ř í jazyk tok-pisin z v l á š t n í 

ú t v a r , v z n i k l ý i n t e r p o l a c í č í s l o v k y mezi k o ř e n e m a s u í i x e m z á j m e n a : 
yumitripela — my tři s tebou mipopela — my č t y ř i bez tebe 
Z á j m e n a se p o u ž í v a j í v prepozici i postpozici. 
Cleny v ý c h o z í c h j a z y k ů se v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h e l i m i n u j í a n a h r a z u j í se z á j m e ­

ny s o s l a b e n ý m v ý z n a m e m , n a p ř . 
n e u r č . z á j m . wan (z angl. one), ě (z franc. un), tm (z portug. um). 

P ř e d l o ž k y 
Ve s t u d o v a n ý c h j a z y c í c h se s e t k á v á m e se z n a č n o u p o l y s é m i í p ř e d l o ž e k : 
pan — na, v, od, po (z angl. upon) 
na — k, v, na, od, z (z portug. na) 
nu — v, k, z, od (z franc. dans) 
V n ě k t e r ý c h t ě c h t o j a z y c í c h se ve funkci p ř e d l o ž e k p o u ž í v á p l n o v ý z n a m o v ý c h 

slov: 
bgtom in ?d — pod svou hlavu (bgtgm — s p o d n í čás t ) 
baka — z á d a , na baka — zezadu 

Spojky 
Tendence k r e o l s k ý c h j a z y k ů k p o u ž í v á n í j e d n o d u c h ý c h v ě t a v ě t bez spojek osla­

buje jejich funkci. E x i s t u j í t a k é slova, k t e r á v y s t u p u j í jak ve funkci spojek, tak 
i p ř e d l o ž e k : 

fo — aby a t a k é v, na, z, od, pro (z angl. for) 
Funkci spojek mohou plnit i p l n o v ý z n a m o v á slova: 
baimbai — p o s t u p n ě (přís l . ) i pokud 

Spony 
Spony jsou jen v t ě c h k r e o l s k ý c h j a z y c í c h , v n i c h ž v ý z n a m o v á slova n e m a j í 

funkci s a m o s t a t n é predikativnosti (viz p ř í k l a d u p ř í d . jmen: blakpela — č e r n ý i b ý t 
č e r n ý ) . N a p ř . v g u i n e j s k é m jazyce ( p o r t u g a l o k r e o l s k ý jazyk) jsou spony 

e: ami, ng e diretor — jsem ř e d i t e l e m 
iero: ami, ng iera diretor — byl jsem ř e d i t e l e m 

sedu: ma i sedu klaru — stal se u p ř í m n ý m 
Na r o z d í l od p o r t u g a l š t i n y se v š a k m í s t o spony iera m ů ž e p o u ž í t s p o j e n í c . . . 60, 

a to tak, ž e j m e n n á č á s t p ř í sudku mezi nimi interpoluje: 
ami, ng e diretor ba — byl jsem ř e d i t e l e m 
Č á s t ba s p o n o v é h o s p o j e n í e . . . ba se m ů ž e spojovat i se sponami sedu a iera 

(s i n t e r p o l a c í ) : 
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es kasa sedu ba di pedra — tento d ů m byl postaven z kamene 
ami, ng iera diretor ba — byl jsem ř e d i t e l e m (zde v š a k s d o d a t e č n ý m v ý z n a m e m 

u r č i t é h o momentu, k t e r ý v minulosti n á s l e d o v a l : n a p ř . by l jsem ř e d i t e l e m , n e ž 
jsem odjel na s t á ž do z a h r a n i č í ) . 

Spony v e t a p ě p i d ž i n i z a c e byly v k r e o l s k ý c h j a z y c í c h e l i m i n o v á n y , v e t a p ě kreol i-
zace se sice o p ě t objevily, ale v j i n ý c h f u n k c í c h n e ž ve v ý c h o z í c h j a z y c í c h . 

Vsuvky 
biol — p o d í v e j se mbo — d o b ř e yieng — t i š e 
ašia-o — p r o m i ň t e berewel — a tak, tedy atink — asi 
yes — ano no — ne 

Syntax 
C h a r a k t e r i s t i c k ý m rysem k r e o l s k ý c h j a z y k ů jsou j e d n o d u c h é v ě t y . S o u ř a d n á 

a p o d ř a d n á s o u v ě t í v z n i k a j í a ž v p o z d ě j š í e t a p ě kreolizace a zdaleka n e m a j í ten 
v ý z n a m jako ve v ý c h o z í c h j a z y c í c h . 

Klasif ikujeme-l i jazyky podle toho, č e m u d á v a j í p ř i s t a v b ě v ě t p ř e d n o s t , zda 
p o d m ě t u č i p ř í s u d k u , p a t ř í k r e o l s k é jazyky k t ř e t í m u typu, tj. u p ř e d n o s t ň u j e se jak 
p o d m ě t , tak i p ř í s u d e k : 

•pikin we no gei, mami, in bisin ngba tret — d í t ě , n e m á matku, jeho z á l e ž i t o s t i 
se n e ř e š í 

šez m Jito suli a pa solid — s t ů l , sedl jsem si na n ě j , je n e p e v n ý . 
Ve lmi č a s t o se v y d ě l u j e z v ě t y sloveso a spojuje se se sponou: 
na sqn den bin sen am fg kam kec Bra Arata — p ř e c e poslali, poslali ho p ř i j í t — 

chytit B r a t ř í č k a K r y s u . 
Č a s t é je r o v n ě ž n a k u p e n í sloves ve v ě t ě . Tato slovesa m a j í stejnou syntaktickou 

funkci a t v o ř í s é m a n t i c k o u jednotu: 
i masfut-waka trgng fp hil — on k r á č e l - š e l rychle do kopce 
mama mwS vin-rive-sot lavil — moje matka p ř i š l a - p ř i b y l a - o d j e l a (z) m ě s t a . 
U v e d e n é v ě t n é konstrukce jsou z ř e j m ě o v l i v n ě n y s u b s t r á t o v ý m i jazyky. 
V z á v ě r u autor p o d á v á n ě k t e r é s h r n u j í c í poznatky o k r e o l s k ý c h j a z y c í c h : 

a) s l e d o v a n é jazyky nelze p o v a ž o v a t za h y b r i d n í , s m í š e n é jazyky, ale za jazyky 
geneticky p ř í b u z n é s v ý c h o z í m i jazyky; l i š í se od nich jen typologicky; 

b) tendence k redukci, izolaci a aglutinaci; 
c) k o n k r é t n í j a z y k o v ý m a t e r i á l n á s p ř e s v ě d č u j e o jejich s t r u k t u r á l n í pestrosti a ne­

jednotnosti ; 
d) tyto jazyky m a j í i n ě k o l i k n á ř e č í — vl iv n á ř e č í s u b s t r á t o v ý c h j a z y k ů ; 
e) v l iv s u b s t r á t o v ý c h j a z y k ů se v ě t š i n o u p ř e c e ň u j e ; jejich vl iv je p a t r n ý p ř e d e v š í m 

ve fonetice a v n ě k t e r ý c h aspektech s é m a n t i k y d í l č í c h g r a m a t i c k ý c h k a t e g o r i í 
( m n o ž . č í s . , č a s , vid); 

f) od u m ě l ý c h j a z y k ů se l i š í t í m , ž e vznikly p ř i r o z e n o u cestou jako o s t a t n í jazyky, 
o v š e m za zcela s p e c i f i c k é s o c i á l n í situace p ř i velmi n e r o v n o m ě r n é pozici dvou 
k o n t a k t u j í c í c h j a z y k ů — v ý c h o z í h o a s u b s t r á t o v é h o jazyka; 

g) ukazuje se, ž e pro u s t a v e n í k r e o l s k ý c h j a z y k ů jako s p i s o v n ý c h a c e l o n á r o d n í c h 
je naprosto n e z b y t n é standardizovat grafiku a ortoepii; 

h) n ě k t e r é tyto jazyky m a j í b l í z k o k c e l o n á r o d n í m j a z y k ů m , jejich n o s i t e l é je po­
v a ž u j í za m a t e ř s k ý jazyk a u č í se m u ve š k o l e ; jsou p r o s t ř e d k e m d o r o z u m ě n í 
mezi č l e n y r ů z n ý c h e t n i c k ý c h skupin; je to d ů l e ž i t é proto, ž e v u v e d e n ý c h ze­
m í c h m l u v í anglicky, francouzsky a portugalsky sotva 10 % obyvatelstva; 

i) č í m b l í ž e m a j í k r e o l s k é jazyky k v ý c h o z í m j a z y k ů m , t í m č a s t ě j i jsou p o v a ž o v á n y 
za „ z k o m o l e n o u " a n g l i č t i n u , f r a n c o u z š t i n u a p o r t u g a l š t i n u , obyvatelstvo je jako 
t a k o v é n e u z n á v á , c o ž m á n e g a t i v n í v l iv na p r o s a z o v á n í u r č i t é j a z y k o v é politiky 
na d a n é m teritoriu; 
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j) k standardizaci k r e o l s k ý c h j a z y k ů jako c e l o n á r o d n í c h je z a p o t ř e b í s p o j e n é h o 
ú s i l í j a z y k o v ě d c ů jak m í s t n í c h , tak i z a h r a n i č n í c h . 

V p ř í l o z e u v e d e n é publikace najdeme n ě k o l i k k r e o l s k ý c h t e x t ů s d o s l o v n ý m 
a a d e k v á t n í m p ř e k l a d e m a se s l o v n í k y k nim. N e c h y b í t a k é b o h a t á literatura (145 
p u b l i k a c í ) . 

Publikace p o d á v á z á k l a d n í problematiku k r e o l s k ý c h j a z y k ů a s o u č a s n ý stav b á ­
d á n í o nich. Zaujme nejen lingvisty a sociolingvisty, ale i lingvodidaktiky. 

t Jifí Bronec 

R E V I S I N G T H E I N T E R N A T I O N A L P H O N E T I C A L P H A B E T 

It is commonly known that the present set of International Phonetic Alphabet 
symbols has its origins more than one hundred years ago, shortly after the Inter­
national Phonetic Association was founded in 1887. Though it was revised several 
times, especially in its early years, very few changes were carried into effect in 
the last fifty years. A s a result, the alphabet is out of date. New theories of pho-
netics have been developed, so that reconsideration of the principles on which 
International Phonetic Alphabet rests, is needed. There are no agreed symbols for 
many recently reported sounds and additional diacritics need to be established for 
newly described categories of sounds. 

Scholars in different disciplines rely on phonetic symbols to convey their meaning. 
Some form of phonetic alphabet is essential for work in linguistics, speech patho-
logy, computer speech processing, language teaching, studies of ancient manuscripts, 
singing, c r í m i n a l voice identification; the list of scholars that require the use of 
phonetic symbols is no doubt very long. Some of their topics need specialized 
symbols that are suited only for them. But all of them require a common core for 
their basic needs. B y far the most widely used common core is the International 
Phonetic Alphabet. This is the set of symbols that the majority of scholars take as 
the starting point, and then, if necessary, augment with s p e c i á l symbols for their 
own needs. 

A n y attempt to revise the International Phonetic Alphabet must — as already 
shown by P e t e r L a d e f o g e d in his p á p e r on the Eleventh International 
Congress of Phonetic Sciences in Tal l inn in 1987 — begin by recognizing that the 
majority of those who use this alphabet are n o t phoneticians. It also requires the 
maintenance of the attitude that phonetics is in part a servant to other disciplines. 
There is, however, another very important point that must be emphasized: revision 
of the International Phonetic Alphabet involves revising a theory of phonetics. 
It is not just a matter of getting agreement on what symbols to use; it is also 
a matter of getting agreement on what to describe. Symbols stand for something; 
they are shorthand descriptions of sets of phonetic categories. A n d choosing the 
symbols required for an international alphabet is a simple task in comparison with 
choosing the categories that need to be represented by these symbols. 

The present International Phonetic Alphabet chart is a theory of phonetics spe-
cifying how sounds should be described in terms of particular articulatory catego­
ries. For example Ifl stands for 'voiceless labiodental fricative' while Igl is just 
a shorthand way of writing 'voiced velar stop'. One has, however, consider whether 
these a r t i c u l a t o r y t e r m s are still sufficient nowadays. There is quite 
a number of phonetic theories ranging from a c o u s t i c a l l y b a s e d t h e o r i e s 
through more traditional International Phonetic Alphabet categories to e l a b o r á t e 
articulatory notation systems. The question arises: what do we want our symbols 


