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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 39, 1991 

J A N S T U R A L A 

K D I F E R E N C I A C I V Ý R A Z O V Ý C H 
P R O S T Ř E D K Ů J I S T O T N Í M O D A L I T Y 

J i s t o t n í modal i ta (JM) by l a v pos l edn í ch dese t i l e t í ch v í c e k r á t fundo­
v a n ě a n a l y z o v á n a a dnes již p ř e d s t a v u j e dost d ů k l a d n ě prozkoumanou 
oblast. P o d s t a t n ý m z p ů s o b e m k tomu p ř i s p ě l a i česká a v j e j í m r á m c i 
b r n ě n s k á s lavis t ika; m á m e na m y s l i p ř e d e v š í m p r á c e M . Grepla , S. Zaži , 
M . Če jky , H . Bě l i čové -Kř í žkové , ale i da l š í ch a u t o r ů . V u c e l e n é synte­
t ické p o d o b ě b y l y d o s a v a d n í poznatky shrnuty v M l u v n i c i češ t iny III 
(1988), kde je problematice J M v ě n o v á n a s a m o s t a t n á kapitola . V n í je 
f o r m u l o v á n a p ř e s v ě d č i v á koncepce, je j íž z á k l a d n í teze p o k l á d á m e za ne­
s p o r n é . P ř e s t o v š a k n ě k t e r é dílčí aspekty J M zůs t áva j í n a d á l e o t e v ř e n é . 
Podle n a š e h o n á z o r u je z a p o t ř e b í p o k r a č o v a t p ř e d e v š í m v d e t a i l n í m v ý ­
z k u m u f u n g o v á n í j e d n o t l i v ý c h s ložek J M , resp. k o n k r é t n í c h v ý r a z o v ý c h 
p r o s t ř e d k ů . N a t é t o r o v i n ě lze zvlášť v h o d n ě apl ikovat k o n f r o n t a č n í me­
todu. Z j i š t ěn í shod a rozd í lů ve v y j a d ř o v á n í j i s t o t n ě m o d a l i t n í c h pos to jů 
v r ů z n ý c h j azyc ích to t iž u m o ž ň u j e objevit nuance, k t e r é p ř i a n a l ý z e po­
m ě r ů v jednom jazyce mnohdy zůs t áva j í sk ry ty . 

R ů z n í a u t o ř i (Grepl , 1979; Běl ičova, 1983; Žaža, 1979 aj.) dnes s h o d n ě 
ř a d í do J M nás ledu j í c í s ložky : 1. v y j a d ř o v á n í s t u p n ě s u b j e k t i v n í h o p ř e ­
svědčen í m l u v č í h o o platnosti p r o p o z i č n í h o obsahu (dále P R O P ) ; 2. v y ­
j a d ř o v á n í u p ř í m n o s t i k o m u n i k a t i v n í h o z á m ě r u m l u v č í h o a 3. v y j a d ř o v á n í 
tzv. c iz ího m í n ě n í . J á d r o ce lého s y s t é m u p ř i t o m tvo ř í p r v n í s ložka . Ta 
se d á l e č lení na něko l ik hodnot r e p r e z e n t u j í c í c h r ů z n é s t u p n ě p ř e s v ě d č e n í 
m l u v č í h o o platnosti P R O P . T y t o hodnoty jsou z j e d n o d u š e n ě z n á z o r n ě n y 
v tabulce: 
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procentuální vyjádření 
prostřed­
nictvím 
predikátoru 

vyjádření 
pravděpo­
dobnosti 

100% 
< 100 % 
> 50% 

1 vím, že PROP platí 
2 jsem přesvědčen 

—3 domnívám se/je pravděpodobné 
50 % 

< 50% 
0% 

—4 je možné 
—5 pochybuji 

.6 vím, že PROP neplatí 

K r o m ě obou k r a j n í c h lze k a ž d o u hodnotu f o r m á l n ě v y j á d ř i t n ě k o l i k a 
typy v ý r a z o v ý c h p r o s t ř e d k ů : čás t icemi , p r e d i k á t o r y , n ě k t e r ý m i p r o s t ř e d ­
k y v o l u n t a t i v n í modali ty, v češ t ině t a k é tzv. v ý p o v ě d n í m i fo rmami (v r u š ­
t i n ě tento typ v y j á d ř e n í neexistuje), v r u š t i n ě pak n ě k t e r ý m i t ypy jed­
n o č l e n n ý c h v ě t i n f in i t i vn í ch (tohoto t ypu v y j á d ř e n í naopak n e v y u ž í v á 
češ t ina) , sr.: 
(1) Ten film se mu Ubil. — <PmibM e\iy noHpa.BMJicn. 
(la) Jsem přesvědčen, že se mu ten film líbil. — % yBepeH, HTO djunbM 

eMy noHpaBnnCH. 
(lb) Ten film se mu určitě líbil. — <PunbM eiay, H e COM Hen HO, noHpaBfvicx. 
(lc) Ten film se mu musel líbit. — &nnbM esty HOJDKČH 6MJI noHpaBHTbcx 
(ld) Aby se mu ten film nelíbil! 
(2) Te6e tte nomn-b aroro. — (= Ty to určitě nepochopíš.) 

J e d n o t l i v é hodnoty na v ý š e u v e d e n é s tupnic i jsou n a v z á j e m z ř e t e l n ě 
odl i šené , z a ř a z e n í k o n k r é t n í c h e x p o n e n t ů do p ř í s l u š n é skupiny proto v na ­
p r o s t é v ě t š i n ě p ř í p a d ů neč in í zv l á š tn í p o t í ž e . 1 Zce la j i n á je o v š e m situace 
pokud jde o diferenciaci p r o s t ř e d k ů v y j a d ř u j í c í c h t u t é ž hodnotu. T y jsou 
z a t í m p o v a ž o v á n y za zcela — nebo a s p o ň t é m ě ř zcela — e k v i v a l e n t n í . 
Tento n á z o r v y c h á z í jednak z toho, že u v n i t ř j e d n é hodnoty již p rak t icky 
n e n í m o ž n é dá l e p ř e s n ě j i odl iš i t in tenzi tu p ř e s v ě d č e n í m l u v č í h o o prav­
d ě p o d o b n o s t i P R O P , a jednak z toho, že p r o s t ř e d k y lze n a v z á j e m vce lku 
l ibovolně z a m ě ň o v a t , an iž by se smys l v ý p o v ě d i v ý r a z n ě j i změn i l . G r e p l 
n a p ř . soudí , že p r o s t ř e d k y p a t ř í c í m i k t é že h o d n o t ě „ je p ř e d e v š í m s ig­
na l i zováno to, že m l u v č í je s u b j e k t i v n ě p ř e s v ě d č e n o platnosti p r o p o z i č -
n í h o obsahu a že e v e n t u á l n í rozd í ly je t ř e b a v y k l á d a t teprve ha tomto 
i n v a r i a n t n í m pozadí , p ř i č e m ž bude m í t n a m í t a j í c í se s t a n o v e n í m ( u r č e ­
n ím) t ě c h t o rozd í lů v e l k é p o t í ž e " (Grepl , 1979, s. 24). P ř e s t o p ř i porov­
n á n í v ý p o v ě d í obsahu j í c í ch r ů z n é v ý r a z o v é p r o s t ř e d k y , k t e r é s igna l izu j í 

1 Zcela jednoznačně obvykle signalizují stupeň jistoty částice a predikátory, méně 
zřetelné jsou tyto hodnoty např. při vyjádření prostředky voluntativní modality 
a rovněž u některých výpovědních forem. 
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stejnou b á z o v o u hodnotu J M , mnohdy poc iťu jeme, že o ú p l n o u e k v i v a ­
lenci s k u t e č n ě nejde. N e s p o r n ě je v š a k pravda, že rozd í ly mez i r ů z n ý m i 
z p ů s o b y v y j á d ř e n í jsou v e l m i t ě ž k o pos t i ž i t e lné . D o m n í v á m e se ale, že 
d ů k l a d n ý rozbor j e d n o t l i v ý c h v ý r a z ů u m o ž n í p o s t u p n ě na j í t ř a d u j e m ­
n ý c h rozd í lů v je j ich f u n g o v á n í . Chc(eme se proto pokusi t p r o v é s t t a k o v ý 
rozbor u j e d n é skupiny čás t i c . 2 P ř e d e m v š a k je nutno podotknout, že za ­
t í m jde sp í še o u r č i t á p ř e d b ě ž n á k o n s t a t o v á n í či h y p o t é z y n e ž o j a k é k o l i v 
de f in i t i vn í z á v ě r y ; p ř e d p o k l á d á m e , že tyto poznatky budou v da l š ím v ý ­
z k u m u d o p l ň o v á n y a z ř e j m ě i p o d s t a t n ě k o r i g o v á n y . 

P ř e d m ě t e m z k o u m á n í jsou v ý r a z y s ignal izuj íc í v y s o k ý s t u p e ň p ř e s v ě d ­
č e n í m l u v č í h o o platnosti P R O P (ne v š a k naprostou jistotu, resp. o v ě ř e n í 
platnost i P R O P m l u v č í m ) ; na obr. 1 tyto v ý r a z y p a t ř í k h o d n o t ě 2 („ jsem 
p ř e s v ě d č e n " ) . 

V r u s k é m m a t e r i á l u , z n ě h o ž bylo č e r p á n o , se v y s k y t l y tyto v ý r a z y 
v y j a d ř u j í c í dartou hodnotu: 
6e3ycnoBHo, óeccnopHO, cnopy ner, HemdexiHO, HenpeMemio, HCCOMHGHHO, 
BHČ BcxKoro COMHCHMH, onpefíejieHHO, cweBiiffHO, nonoxiiTejibHO, peuimenb-
HO, XBHO, BO BCBKOM CJiyvae.3 

P ř i je j ich rozboru v y c h á z í m e z p ř e d p o k l a d u , že a s p o ň v u r č i t ý c h p ř í ­
padech n e n í v ý b ě r k o n k r é t n í c h v ý r a z o v ý c h p r o s t ř e d k ů zcela l ibovolný , 
tedy že ex i s tu j í u r č i t é p o d m í n k y či okolnosti , k t e r é je j ich už i t í n ě j a k ý m 
z p ů s o b e m ov l ivňu j í . M ů ž e p ř i t o m j í t o j a z y k o v é i m i m o j a z y k o v é faktory. 
Je j i ch souhrn pak lze označ i t t e r m í n e m kontext ; u j e d n o t l i v ý c h expo­
n e n t ů se pak p o k o u š í m e zjistit, j a k é t ypy kontextu ( s lovní / jazykový, s i ­
t u a č n í , p r a g m a t i c k ý ) ov l ivňu j í je j ich už i t í . 

Z hlediska v á z a n o s t i na kontext se zhruba polovina z k o u m a n ý c h v ý r a ­
z ů j ev í jako b e z p ř í z n a k o v á , d r u h á polovina pak je kontextem o v l i v n ě n a . 
K o n k r é t n ě jde o v ý r a z y HenpeMemio, odsaaTenbHO, HenačexHO, SBHO, OHC-
BMfíHO, BO BCSKOM cnynae a snad t a k é ČeaycnoBHO. 

HenpeMčHHo a o6x3a.TenhHo se ob j evu j í v p rak t i cky t o t o ž n é m kontextu, 
i k d y ž samy n e p l n í v ž d y stejnou funkci ani se v ž d y neda j í n a v z á j e m 
z a m ě n i t . Roz l i šu j eme celkem 5 t y p i c k ý c h k o n t e x t ů , a tedy i r ů z n ý c h 
funkc í obou čás t ic . Pouze v jednom p ř í p a d ě v š a k s ignal izuj í sledovanou 
hodnotu s u b j e k t i v n í h o p ř e s v ě d č e n í , v d a l š í m kontextu jde o j i n ý typ J M 
a v o s t a t n í c h kontextech už tyto v ý r a z y p ln í j i n é funkce. V k a ž d é m 

2 Sledované výrazy zde řadíme k částicím, ačkoliv jejich původní slovnědruhová 
příslušnost je jiná; většinou jde o příslovce. Z funkčního hlediska je však zcela 
oprávněně můžeme považovat za částice. 

3 Tuto hodnotu subjektivního přesvědčení vyjadřují i další výrazy, jako např. ho­
vorové x.ene3HO, Ha Bce npouembi aj. Zde se však omezujeme jen na ty, které jsou 
doloženy ve shromážděném materiálu, který byl čerpán převážně z časopisů a čás­
tečně z beletrie. Rovněž rejstřík možných českých ekvivalentů je mnohem bohatší, 
než je zde uváděno; např. Čejka (1980, s. 56) jich uvádí přes 40. 
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uži t í je v š a k p ř í t o m e n i n v a r i a n t n í v ý z n a m obou čás t ic „ v y j á d ř e n í z á h o d -
nosti, závaznos t i , nevyhnutelnost i P R O P , p ř í p . zainteresovanosti m l u v č í ­
ho a/nebo subjektu na real izaci P R O P " ; v j i s t o t n ě m o d a l i t n í m už i t í jde 
o s e k u n d á r n í f u n k č n í ods t ín , v o s t a t n í c h kontextech se tento rys proje­
vuje v ý r a z n ě j i . 

Z a exponenty hodnoty „ v y s o k ý s t u p e ň j i s to ty" lze HenpeMeHHo a 06a-
3arenbHO p o v a ž o v a t pouze tehdy, k d y ž p ropoz ičn í p r e d i k á t v y j a d ř u j e ne­
o p a k o v a n ý , dá l e n i jak n e m o d i f i k o v a n ý d ě j : 

~ (3) ReHbrvi ffeBOVKe HyxHM: OHa o6H3arenbHO BCČM npme3eT no noaapKy. 
(4) O T erpaxa, «ÍTO renepb-To MCHS o6s3aTejibHo apeciytor, si dexaji M3 rap-

HH30H3. H ROQpajICfl RO'MOCKBbI. 
Jako české ekvivalenty p ř i p a d a j í ,v ú v a h u v ý r a z y určitě, rozhodně, 

jistě, ale i j i n é exponenty d a n é hodnoty. 
Jako j e d i n é dva v ý r a z y ze s l e d o v a n é skupiny se HenpeMeHHo a o6st3a-

rejibHO ob jevu j í ve zj išťovacích o t á z k á c h a rozkazovac í ch v ě t á c h . V n i c h 
se sbl ižuj í s p r o s t ř e d k y s igna l izu j íc ími u p ř í m n o s t k o m u n i k a t i v n í h o zá ­
m ě r u m l u v č í h o , jako je ReňcTBvneiibHO, B caMOM p,ene apod., ú p l n ě v š a k 
s n i m i ne sp lýva j í . V rozkazovac í ch v ě t á c h m l u v č í je j ich u ž i t í m z d ů r a z ­
ň u j e to, že p o v a ž u j e dě j za žádouc í , a chce a d r e s á t a p ř i m ě t k zau je t í 
t éhož postoje; v o t á z k á c h r o v n ě ž akcentuje svou zainteresovanost na rea­
l izac i P R O P a z á r o v e ň ž á d á a d r e s á t a , aby odstrani l jeho pochybnost 
o tom, zda P R O P p l a t í . 4 

(5) Tu HenpeMeHHó/o6s3aTejibHo ne 3a6yneuib? 
(6) Tlers o6s3aTenbHO c%an 3K3ÍMCH? 
(7) Henpe\ienHo/06fi3aTenbHO npoHnraPne STOT ovepu! 
(8) TIpviRx Ha padoTy, o6si3aTejibHO nepeoSyňrecb B „CMeHHbie" rycpjrn. 

Jako český ekvivalent se nab í z í v p r v é ř a d ě určitě, v rozkazovac í ch 
v ě t á c h pak t a k é rozhodně. 

V d a l š í m kontextu se obě čás t ice v á ž o u na p ropoz ičn í p r e d i k á t vy jad ­
řuj íc í o p a k o v a n ý nebo a t e m p o r á l n í dě j a s igna l izu j í opaku j í c í se a z á r o ­
v e ň zákon i t ou souvislost mez i d v ě m a obsahy, z n i chž jeden vystupuje ve 
s t r u k t u ř e v ě t y jako p r e d i k á t a d r u h ý je do n í syntak t icky zapojen r ů z ­
n ý m z p ů s o b e m : 

(9) Ero BeneHHe XPOHHK HenpeMeHHo npeMHpyercs Ha pecny6nnKaHCKMX 
KOHKypcax-CMorpax. (BefleT X P O H M K H — STO npeMMpyeTca) 

(10) Jliočoe 3HaiHTGJibHOe ROKyMemanbHoe npomBefíemte HenpeMeHHo 
HMeer nocjieneňcTBiie. 

(11) OKOHHarejibHoe pemeHne npnHUMaeM B ceMbe cooču^a, o6x3arejibHO 
BMecre c RerbMM. ( M M npHHHMaeM peineiroe — M aera npHHHMaioT 
pemeHHe) 

V tomto kontextu j iž s l e d o v a n é v ý r a z y n e p l n í j i s t o t n ě m o d a l i t n í f u n k c í 

Podrobněji se fungováním prostředků J M v otázkách a rozkazovacích větách za­
bývá např. Běl ičova (1973; 1983). 
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a z ř e t e l n ě se sbl ižuj í na j e d n é s t r a n ě s exponenty v o l u n t a t i v n í modal i ty 
a na d r u h é s t r a n ě n ě k t e r ý m i t y p y č a s o v ý c h u r č e n í . M n o h d y nelze dost 
d o b ř e rozhodnout, k t e r ý z obou u v e d e n ý c h a s p e k t ů v k o n k r é t n í m p ř í ­
p a d ě p ř e v a ž u j e . P ř i p ř e k l a d u do češ t i ny lze p o u ž í t celé ř a d y e k v i v a l e n t ů , 
k t e r é o v š e m zprav id la nejsou zcela a d e k v á t n í , n a p ř . vždycky, zásadně, 
nutně, zákonitě, bezpodmínečně aj., nejsou v š a k v h o d n é v ý r a z y J M . 
N ě k d y n e n í m o ž n é n a l é z t p ř í m ý ekvivalent a je nutno s á h n o u t k v o l n ě j ­
š í m u p ř e k l a d u , sr. (9): Kdykoliv se účastní republikových soutěžních pře­
hlídek ..., má zaručeno ocenění. 

V e v ý p o v ě d í c h s i n t e n č n ě m o d i f i k o v a n ý m p r o p o z i č n í m p r e d i k á t e m 
v y s t u p u j í HenpeMeHHo a o6s3a.TenbHO jako in t enz i f i ká to ry , k t e r é z d ů r a z ­
ň u j í intenci , zainteresovanost subjektu na real izaci P R O P ; subjekt d á v á 
najevo, že o p a č n á al ternat iva pro n ě j n e p ř i p a d á v ú v a h u . Jako české 
ekvivalenty se z ok ruhu j i s t o t n ě m o d a l i t n í c h v ý r a z ů m ů ž e objevit určitě, 
rozhodně, z da l š í ch pak nutně, bezpodmínečně, stůj co stůj, za každou 
cenu a snad i n ě k t e r é da lš í . P ř í k l a d y : 
(12) XoveTCfi HenpeMeHHo npoRon>KHTh o6cyx.fíeHne HOBOŮ UIKOJILHOM npo-

vpa.MM.hi, nanaToe na crpaHituax „RvnepajypHOvi va^tTu". 
(13) TG, KTO XOTOI no3HaKOMMTbCfi HenpeMeHHo „c UHTeiumreHTHbíM, o6pa-

30BaHHbiM nenoBeKOM", HeffoGpajin uenbix 13 npouemoB nuceM. 
T a k é ve v ý p o v ě d í c h , v n i chž je p r e d i k á t m o d i f i k o v á n v ý r a z e m s mo-

d á l n í m v ý z n a m e m nutnosti , z d ů r a z ň u j í oba v ý r a z y p ř í s l u š n ý m o d á l n í 
v ý z n a m (vynucenost, záhodnos t , závaznos t ) . I zde v češ t ině jen t ěžko 
n a l é z á m e p ř í m ý ekvivalent , k zes í lení m o d á l n í h o v ý z n a m u lze v h o d n ě 
v y u ž í t j i n ý c h p r o s t ř e d k ů : 
(14) TloneMy RenyraraM Ha^o HenpeMeHHo Bbi6upaTb flsyx HavanbHHKOB? — 

. . . m u s í . . . za k a ž d o u c e n u / s t ů j co s t ů j . . . 
(15) B BtíJibHioce n KayHace řJyflyufwe MOJioRoxeHbi HenpeMeHHo RojDKHbi 

noGbiBarb y Bpava. — . . . jsou p o v i n n i / m u s í b e z p o d m í n e č n ě . . . 
(16) Pa3o6paTbca B TOM, KTO 3a mo OTBevaji u B qeM nanopTa^mn, naj^o 6u 

o6s3aTejibHO. — . . . by r o z h o d n ě by lo z a p o t ř e b í . . . 
P ř e s t o ž e se dvojice v ý r a z ů HenpeMeHHo a o6a3arenbHo vyskytuje ve 

s t e j n ý c h kontextech, je mez i n i m i p a t r n ý u r č i t ý rozd í l . Ten se o v š e m 
v ý r a z n ě j i projevuje sp í še v t ě c h funkc ích , k t e r é leží mimo s fé ru J M : 
o6n3aTejibHo v í ce z d ů r a z ň u j e kauzal i tu , HenpeMeHHo je m é n ě v y h r a n ě n é , 
n ě k d y v y j a d ř u j e sp í še č a sový v ý z n a m . 

K p ř e d c h o z í dvoj ic i čás t ic p ř i m y k á v ý r a z HemČexHO. Jeho p r i m á r n í 
funkc í v š a k n e n í signalizace J M , n ý b r ž je to p r o s t ř e d e k vy j ad řu j í c í m o ­
d á l n í v ý z n a m nevyhnutelnosti /neodvratnosti . Hodnotu „ v y s o k ý s t u p e ň 
j is toty" m ů ž e v y j a d ř o v a t pouze v ý j i m e č n ě , a to ve v ý p o v ě d í c h s p red i ­
k á t e m označu j í c ím n e o p a k o v a n ý dě j b u d o u c í (v situaci, k d y d a n é oko l ­
nosti vy luču j í , že by mohla b ý t r e a l i z o v á n a o p a č n á alternativa). J inak 
funguje Hen3Če)KH0 ve spo jen í s p r e d i k á t y v y j a d ř u j í c í m i o p a k o v a n ý / a t e m -
p o r á l n í dě j o b d o b n ě jako p ř e d c h o z í dva v ý r a z y . Z celé trojice v š a k ne j ­
v ý r a z n ě j i akcentuje m o d á l n í v ý z n a m nutnosti . 

http://vpa.MM.hi
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(17) OfíHa npo6jieMa. Heu36exHO Tsmer aa co6oň upyrym. 
(18) TloBbimeHMe uen Ha MSCO BMHYflitr nac OflHOBpcMCHHo noBbicuTb i fenu 

Ha xjie6onpoflyicrbi. 3TO HewaSeacHo BM30BCT nepenoc cjioxnBiuerocg 
danaHca npon3BOflcrBa n noTpe6jieHnsi pazHbix npoflyicroB nmamtH. 

U n i v e r z á l n í m č e s k ý m ekvivalentem je nevyhnutelně, p ř í p . zákonitě. 
V j i s t o t n ě m o d a l i t n í m už i t í je v š a k v h o d n é i určitě. 

N a spec i f ický kontext je v á z á n o r o v n ě ž už i t í čás t ic HBHO a oveBMflHo. 
Tyto v ý r a z y s ignal izuj í , že p ř e s v ě d č e n í m l u v č í h o se o p í r á o minu lou z k u ­
šenost , k o n k r é t n ě o existenci n ě j a k ý c h m a r k a n t n í c h , na p r v n í pohled 
p a t r n ý c h , z ř e t e l n ě se p ro j evu j í c í ch okolnosti . Čas to (ne v š a k b e z p o d m í ­
nečně) jde o spo lečnou z k u š e n o s t m l u v č í h o a a d r e s á t a , resp. o spo lečně 
nabytou zkušenos t . 
(19) ETO nnaTbe eň SBHO HC MACT. — Ty šaty jí zjevně/očividně/viditelně 

nesluší, („lze se na v l a s t n í oči p ř e s v ě d č i t " ) 
(20) Coopa/íwe XBHO Koimnnocb — JÍIORH noflHsnncb co CBOMX MČCT. 
(21) OflMH M3 HHX TO tt fleno uocMatpnBan Ha Hec, icaK na dmrypy, CMy 

xopomo 3HaKOMyio: OH, oveBNflHo, 3Han, KTO ona Tanasi. P ř i použ i t í 
j i n ý c h v ý r a z ů s igna l izu j íc ích danou hodnotu J M tento speci f ický 
kontext mizí , sr.: 

(22) O H HBHO o6Mflejic«. — Zjevně se urazil, ( „by lo to p a t r n é z jeho cho­
v á n í " ) 

(23) O H o6z3aTejibHo očnflejicx. — Určitě se urazil, (v tomto p ř í p a d ě ne­
m u s í p ř e s v ě d č e n í v y c h á z e t z n ě j a k ý c h z j e v n ý c h s igná lů) 

Jako české ekviva len ty funguj í p ř e d e v š í m p ř í m é p r o t ě j š k y obou v ý r a ­
zů, to t iž zjevně a očividně. M e z i n i m i je o v š e m p a t r n ý s ty l i s t i cký rozd í l : 
očividně je kn ižně j š í , of iciálnějš í . Da l š ím ekvivalentem je viditelně. A n i 
v r u š t i n ě nejsou tyto d v ě čás t ice z f u n k č n í h o hlediska zcela i den t i cké , 
liší se v š a k j inak : oneBHRHO je p o n ě k u d m é n ě v á z á n o na u v e d e n ý v y h r a ­
n ě n ý kontext, tedy na asociaci d ř ívě j š í z k u š e n o s t i ; k r o m ě toho je m é n ě 
v y h r a n ě n é i co do s t u p n ě j is toty o platnosti P R O P — m ů ž e signalizovat 
t a k é hodnotu „ je p r a v d ě p o d o b n é " . 

R o v n ě ž použ i t í v ý r a z u B O BCSIKOM cnynae p ř e d p o k l á d á speci f ický k o n ­
text: m l u v č í v ž d y u v á d í d v ě al ternativy, z n i chž p r v n í p o v a ž u j e za m o ž ­
n o u / p r a v d ě p o d o b n o u , ale n e n í s i zcela j is t je j í p l a t n o s t í ; d a n ý v ý r a z pak 
u v á d í druhou al ternativu, je j íž platnost je b u ď o v ě ř e n á , nebo p ř i n e j ­
m e n š í m v e l m i p r a v d ě p o d o b n á . Jde v l a s t n ě o zv lá š tn í typ v y l u č o v a c í h o 
vztahu, c h a r a k t e r i z o v a n ý u r č i t o u z á v a z n o u pos loupnos t í ve v y j á d ř e n í j i s ­
t o t n ě m o d a l i t n í h o postoje m l u v č í h o k P R O P . 
(24) KapnOB Ha STOT pa3, no o6u\eMy imtmao, mpan cnnbHee conepHUKa. 

M yx. BO BCSIKOM cnyvae ysepeHHee. 
(25) y ČOJIbUlUHCTBa OČpaTMBWIiXCSI K H 3 M B CJiyx6y 3HaK0MCTB eCTb MJIU, 

BO BCSIKOM cjiyvae, SUJIM KaHflnflatbi Ha 6pan. 
N e j v h o d n ě j š í m č e s k ý m ekvivalentem je přinejmenším. P o k u d bychom 

ch tě l i už í t n ě k t e r é h o z á k l a d n í h o p r o s t ř e d k u J M (v ú v a h u p ř i p a d á každo­
pádně, určitě nebo rozhodně), je nutno z a s á h n o u t do s y n t a k t i c k é s t ruk-
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tu ry v ý p o v ě d i , sr. (24): Karpov . . . hrál lépe než jeho soupeř. A pokud 
ne lépe, pak rozhodně/určitě/každopádně jistěji. 

U da l š í ch v ý r a z ů z a t í m nebylo m o ž n o u r č i t n ě j a k é speci f ické p o d m í n ­
ky , k t e r é by o v l i v ň o v a l y je j ich už i t í ; i u n ě k t e r ý c h z n i ch se v š a k obje­
vuj í p ř i n e j m e n š í m j i s t é n á z n a k y závis los t i na kontextu . T a k n a p ř . 6e3-
ycnoBHO v e l m i čas to u v á d í t v r zen í , k t e r é je pozdě j i zeslabeno u v e d e n í m 
n ě j a k é v ý h r a d y ; v ý p o v ě ď obsahu j í c í v ý h r a d u je pak u v á d ě n a odporovac í 
nebo p ř í p u s t k o v o u spojkou: 
(26) ycyrydm JIM nosiBjienne 6e3pa6oTtn^u B CCCP pbíHowiasi cMcreMa? 

Ee3ycnoBHO, o *ÍCM amopu SKOHOMMvecKoň pecpopMbi 3ÍSIBJISIOT O T K P O -
BCHHO. H o OHM npefíjiaraioT ttepu 3au(HTW OT sroro 3na. 

(27) 3 He Haxoacy B „3a.nucKax" CMMOHOBa KSÍKOM-IIMGO ymep6Hoň T&HffCH-
vym. Ecrb TaM, 6e3ycnoBHO, M MOMCHTU KOHCpopMMcrcKue, x o T a 3TOT 
KOHCpOpMM3M TOJKe 3H2K BpeMeHM. 

N a z á k l a d ě p r o v e d e n é h o rozboru lze vys lov i t n ě k t e r é obecně jš í z á v ě r y . 
Z a p r v é je p a t r n é , že na diferenciaci s l e d o v a n ý c h v ý r a z ů m á v l i v l e x i ­
ká ln í v ý z n a m slov, s n i m i ž čás t ice v ý z n a m o v ě souvise j í , resp. od k t e r ý c h 
jsou odvozeny. Z a d r u h é hraje u r č i t o u r o l i š i rš í j a z y k o v ý a s i t u a č n í k o n -
tex; zde bude t ř e b a d ů k l a d n ě j i prozkoumat, zda, event. j a k ý m z p ů s o b e m 
je už i t í e x p o n e n t ů J M o v l i v ň o v á n o l o g i c k ý m a k o n t e x t o v ý m č l e n ě n í m 
rozsáh le j š í ch t e x t o v ý c h ú s e k ů . Jako da lš í d i fe rencu j íc í hledisko se nab íz í 
s ty l i s t i cké roz l i šen í t ě c h t o v ý r a z ů ; to se z ř e j m ě v ý r a z n ě j i p r o j e v í v češ t i ­
ně , kde lze vedle n e u t r á l n í c h a h o v o r o v ý c h v ý r a z o v ý c h p r o s t ř e d k ů v y ­
č len i t i v r s tvu kn i žn í ch , p ř í p . of ic iá lních a t a k é za s t a r áva j í c í ch až zasta­
r a lých , z a t ímco v r u š t i n ě p r a v d ě p o d o b n ě takto z a b a r v e n á v r s tva neexis­
tuje. O b d o b n ý m z p ů s o b e m by bylo v h o d n é prozkoumat i o s t a tn í s ložky 
j i s t o tn í modal i ty , což by n e s p o r n ě p ř i s p ě l o k h l u b š í m u p o z n á n í nejen 
t é t o oblasti, ale i da l š ích s ložek j a z y k o v é h o s y s t é m u , k t e r é s n í souvise j í . 
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K flM<t><DEPEHUMAUMM C P E A C T B B b l P A J K E H M H 
CT E n E H M y B E P E H H O C T M r O B O P a m E T O 

/ 

B CTaiie aHajmsHpyioTCJi qacruijbi, Bupaxcaioiiwe Bucoicyio CTeneHs yBcpcHHocm r o -
Bop«mero B MCTOHHOCTM coo6maeMoro. ABTOP n u t a e r c x onpeflejiMTb, cymecrByioT JIM 
oĎCTOjrreJibCTBa, orpaHHHHBaiomne Bbi6op STHX BbipaxceHHH, npi iHeM BHHM3HHC yflenaeTCH 
(paicropaM, KOTopue CBnaaHbi c KOHTCKCTOM (nauKOBUM, KOMMyHMKaTHBHMM HJIH n p a r -
MaTHqecKHM). Aiianio noKaatiBaeT, HTO BJIHSHHIO CO CTOPOHU KOHTCKCT3 no^BepraeTca 
npH6jiM3KTeJií>Ho nojiOBMHa paccMaTpHBaeMux qacnm, B qacTHOCTH: HenpeMetmo, o6x3a-
renbHO, Hen30e^cHO, XBHO, oneBUfíHO, BO BCHKOM cnynae a 6e3ycjioBHo. 


