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JOSEF VACHEK

FONEM h/y VE VYVOJI ANGLICTINY"
Ptipsdno prof. dr Fr. Novolnému

Jazykovéda poslednich let pravem zduraziiuje dileZitost kvantitativni
stranky jazykovych jevii.! Nejde oviem o véci zcela nové. Je na pi.
zndmo, e fonologické badani jiz v prvych svych podatcich pravem
zdtiraznilo vedle své problematiky kvalitativni také zavaZnost problému
kvantitativnich.? Nicméné jiZ pred desitiletim bylo ztejmo, Ze badani
kvantitativné fonologické zustava znatné pozadu za badanim v oblasti
fonologie kvalitativni,® a ani-dnes neni po této strance situace o mnoho
priznivéjsi.

Nelze ovSem f¥ici, Ze by chybél zijem o theoretické otazky kvantita-
tivné fonologické. O zvySemém zajmu o tuto oblast svédéi mimo jiné
i ustaveni mezinarodni komise pro badani v linguistické statistice,
k némuz doslo na VI. mezinarodnim linguistickém sjezdu v PariZi 1948.
Jeji pracovni okruh z¢asti zahrnuje i otdzky kvantitativni fonologie.
Avsak podet specidlnich monografickych praci a pojednani, je% by Fesily
konkretni kvantitativné fonologické problémy a osvétlovaly poméry
v jednotlivych jazycich, neni stile jesté uspokojivy. Vyplyva to jasné
z bibliografického soupisu, ktery po#idil pro Staly mezinarodni vybor
linguistd 'B. Trnka* a v némi jsou zaregistroviny mimo jiné také
viechny prace z oboru kvantitativni fonologie, jichZ se redakce mohla
dopidit. Jejich poéet nepiesahuje pul stovky, kdeZto price z oblasti
fonologie kvalitativni maji dnes jiZ stovek nékolik. Pfitom znaéna éast
oné&ch kvantitativné fonologickych praci, jeZ lze v Trnkové bibliogra-
fickém soupise zjistit, je rdzu obecného a nefe$i konkretnich problémi
jednotlivych jazyka.

Zv1asté viak, myslim, stoji za povSimnuti, jak malo bylo dosud
z kvantitativné fonologické problematiky té%eno pro lepsi pochopeni
vyvoje konkretnich jazykovych soustav, pfedeviim oviem fonologic-
kych systému konkretnich jazyku. Je to tim povazlivéjsi, Ze existuje
jiZ slusny poéet fonologickych praci, které objasiiuji ten & onen rys

* Z technickych davodd je v tomto éldnku nezndlé r, I, n, w oznatovano jako
R, L, N, W a zndl4 palatalni spiranta jako 3’
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vyvoje daného fonologického systému tim, Ze vyvozuji dusledky ply-
nouci z problematiky fonologie kvalitativni (pro angli¢tinu lze jako
typicky doklad takového vyzkumu uvést badani B. Trnky),® hlavné ze
snahy o vzdjemnou vyvaZenost vztahd existujicich mezi jednotli-
vymi fonémy daného jazyka. Neni zde mym tkolem hodnotiti vysledky,
ke kterym autofi takovych pojednani dospéli. Chei zato v téchto Fad-
cich poukazat na skuteénost — dosud zpravidla pfehliZenou — Ze také
kvantitativné fonologické studium muZe nékterymi svymi vysledky
ptispét k lepsimu pochopeni vyvoje konkretnich fonologickych systému,
t. j. k spravnéjsimu zhodnoceni fonologického vyvoje daného jazyka.

Jednim ze zadkladnich pojmu kvantitativni fonologie je t. zv. funkéni
zatizeni fonému. Timto terminem Viléma Mathesiuse se vystihuje
Zznama skuteénost, Ze se jednotlivych fonému daného jazyka vyuZiva
nestejnou mérou. Tak nékteré fonémy se vyskytuji v nejriznéjsich po-
sicich slova (jako na pf. angl. # v slovech tea, try, stand, pretty, let),
jiné v omezeném poétu posic (jako angl. w, které se objevuje jen
v nékterych polohach ve slové, t. j. na podéatku slovniho kmene pfed
samohlaskou, jako well, pak po pfedchazejici souhlasce a zaroven pfed
samohlaskou, jako dwell, switch, neni viak moZné ani na konci slovniho
kmene, ani uprostfed vyjma posici vyse uvedenou). Koneéné& opét jiné
fonémy se vyskytuji jen v jediné slovni poloze (na pf. angl. h pouze na
po¢atku slovniho kmene, srov. hat, here). Fonologicky vyjadfeno,
angl. foném ¢ ma funkéni zatiZeni vysoké, kdeZto angl. foném h naopak
velmi nepatrné, mozno ¥ci minimalni.

Podivame-li se na situaci angl. fonému h s historické perspektivy,
pozname brzy, Ze v dobach dfivéjsich nebyval tak minimalné zatiZen,
jako je dnes. Na samém pocéatku sta, doby stavalo h nejen na pocéatku
slova (jako v slové hieran, hat), ale i na jeho konci (srov. neah, purh),
na pocatku slova pak stava h i pfed souhlaskou, nikoli jen pfed samo-
hlaskou, jak je jediné moZné dnes (srov. hwa, hrefen, hnutu, hlad),
uprostfed slova bé&Zné stoji pfed souhlaskon neznélou (jako nihtes,
bohte, pohte) a néjakou dobu se tu drelo i pfed samohlaskou (wlohum,
furhun — srov. Luick, Historische Grammatik d. engl. Sprache [dale
jen HG), § 656). Je oviem tfeba dodati, e v n&kterych posicich se tento
rané sta. foném h foneticky projevoval jako [x]; tak tomu bylo jisté
na konci slova a uprostfed pfed souhliaskou (tedy v slovnich ty-
pech n€ah, purh, nihtes atp.)., Obé hlasky, [h] i [x], byly oviem zfej-
mymi variantami téhoZ fonému, jak bylo ostatné patrné i ze sta,
pravopisu, znamého i jinak pozoruhodnou fonologickou duslednostf.t
Piitom zakladni variantou tohoto fonému v rsta. bylo jisté ], a to
ne snad jen pro svou historickou prioritu (byla to ptvodni pg. spi-
ranta *y, ktera v jistych situacich pfesla v hrtanové h, nikoli naopak),
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jako hlavné proto, Ze v sta. fonologickém systému vedle fonému y (s va-
riantou [h]) existoval jeité foném 3z (s variantami [3'] a [g]), ktery s fo-
némem y byl korelativni podle znélosti.

VY této souvislosti je treba objasnit jeden ze zajimavych problematickych
bodia sta. fonologie. KdyZ se totiz v 8. stol. ndsledkem kontrakce likviduje
intervokalické [h] uprostied slova (o tom na p#. Luick HG § 656), otvird se tim
moZnost dalekosahlého fonologického prehodnoceni hldsek [k] a [x]. Touto zmé&nou
se tutiZ rudi jedna ze situaci, v kterych se mohl uplatfiovat vyznamotvorny
rozdil A — 3 (srovn. widhum — plozum). Druh& takova situace byvala na konei
slova, kde vak jiz v nejstarsich literarnich pamdatkach je ziejmé& zména 3 > &
(3'endh z puv. 3‘end3). Koneénd tfeti z takovych situaci, kde rozdil mezi 3 a h
mohl byt vyznamotvorny, byla na podatku slova, a to jednak pfed veldrni samo-
hlaskou (srovn. hatan-38t), jednak p¥ed souhldskou (jako hreafen-zréat). K zru-
geni této tfeti moinosti doslo bshem sta. doby (podle Wylda nejpozdsji k roku
1000, mozZné viak jiZ mnohem dfive), kdyz takové 3- > g-. KdyZ se takto likvi-
duji viechny mozinosti vyznamotvorného fungovani h proti 3, zda se z toho nutné
vyplyvat, Ze b&hem sta. doby byly hlasky [h/x] a [3] fonologicky sjednoceny
v jediny celek, stejnd jako se stalo s kdysi fonologicky samostatnymi hlaskami
[f/5] (obdobn® k nim byly fonologicky sjednoceny i hlasky (s — z) a (p — &), kde
Vviak neslo o medie staré, ale na angl. piid& nové vzniklé). Fonologické sjednocent
hfy s 3 bylo by tak dal8im projevem rsta. tendence, o které mluvi B. Trnka®
a kterd smétuje k defonologisaci rozdild zné&lostnich u pg. spirant a k fonologi-
saci protikladt explosiva—spiranta, které plvednd rozlidovaci vyznamové
schopnosti nemély.

Nicméné stoji za poviimnuti, Ze sta. pravopis, obvykle tak v&rné obréZejici
fonologické poméry v sta. jazyce, nijak nepodporuje ziver, ke kterému nés pfivedl
rozbor podany v predeSlém’ odstavci. SvE&dectvi sta. pravopisu, podporované
zndmymi fakty sta. metriky, poddvad naopak jiny vyklad sta. fonologickych
poméri: podle n&ho sta, 3 zlistava ve fonologické jednotd jak & palatalisovanym
[3’], tak s explosivnim [g] (dagas, d#®3’es, 3’iest; singan, g&n), Plati-li vSak fono-
logick4 sounéleZitost g/3/3’— a vedle duvodid pravé uvedenych sv&déi pro ni také
vzijemnd polohova vyluénost tdchto hlasek — nelze k tomuto fonému pFi-
fadit jeStd dal3i varianty h/z, a to proto, Ze & proti g i proti 3’ je schopno roz-
lisovat vyznamy (srov. hdtan — git, heah — 3'8ar) Theoreticky by bylo mozZno
phifadit k fonému g/3/3’ pouze [x] a naproti tomu [h] pokladat za foném samo-
statny, Proti tomuto vykiadu v8ak mluvi skutednost, Ze artikulaéni a akusticka
sounéleZitost [x] a [h] je mnohem zfejmijsi neZ akusticko-artikulaéni soundle-
Zitost [x/j] nebo dokonce [z/g] — ostatn& soundéleZitost [h/y] potvrzuje i vzpome:
nuta jizZ sta, pravopisnd praxe. Nesndze vykladu poéitajiciho s fonologickou
jednotou g/3/3’/x by jestd vice vzrostly tim, %e by k tomuto fonému bylo nutno
Fadit i palatdlni ° (jako ve slovech niht, hljehhan), jehoZ .artikulané akustické
ztotoZnéni s [g] a [3] by rovnéZ naréZelo na znalné potie. Mame tedy za to, Ze
v sta. dobé& [h] tvofi fonologickou jednotu s [¢], pFi demZ funként zatiZeni tohoto
fonému je v klasické dob& sta. o poznéni mensi neZ v rsta., ponévadi v dobd&
sta. se tento foném jiZ nemizZe vyskytovat uvnitf slovniho kmene v poloze inter-
vokalické.

Sledujme nyni zatiZeni fonému hfy v daléim vyvoji anglického jazyka!
Omezime se pfitom zpravidla na centralnf nafedi, z kterych se vyvinula

dneinf spisovna angliétina. Podatkem doby stia. se jesté vice omezuje
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funkéni zatiZeni fonému h/y, zdéd&ného ze sta. Dochazi tu totiZ k likvi-
daci podatednich fonémovyeh skupin hr-, hl-, hn- a hw-, které se ptes
R, L, N a W diive nebo pozdé&ji ménivr, [, naw (srov.sta. hrefen, hlad,
hnutu, hwil — na. raven, loud, nut, while [wail]). Ponechame zatim
stranou otdzku fonologického hodnoceni hlasek, které z likvidovanych
skupin vznikly; vratime se k ni pozdéji v tomto ¢lanku. Zatim se ome-
zime na dusledky, které z této zmény vyplyvaji pro foném hfy sam.
Tento foném se miZe v klasické stfa. vyskytovat uz jen ve trech vysky-
tovych polohach: na podatku slovniho kmene pied samohlaskou (na pf.
haven), na konci slova, hlavné po samohlasce (srov. though; vétSina
dokladu s pfedchazejici souhlaskou, jako v slové, které sta. znélo purh,
byla zlikvidovana vznikem ptechodovych samohlisek pted h, po pf.
i jinak, srov. na. through, thorough, furrow), a koneéné uprostfed slova
po samohldsce a p¥ed souhléskou (typ thoughte). I jinak se viak posice
fonému h/y jevi ve stfa. znatné otfesenou. MuZeme tak soudit z té
okolnosti, Ze jeho znély protéjSek z se v pol. 13. stol. z jazyka ztraci
(rstfa. folzen > stfa. folwen, na. to follow), ¢imZ neznélé h/y ztraci
svou desavadni oporu v-systému anglickych souhliskovych fonému.
Vsimnéme si také toho, Ze stfa. pravopis uZ také rozliSuje h a y psanim
h a gh; snad je v tom moZno spatfovat uvolnéni poméru kombinato-
rickych variant, ktery mezi témito dvéma hlaskami existoval, i kdyZ
ke zruseni tohoto poméru patrné nedoslo. Pfi¢in zmizeni stfa. z se tu
zase zatim nedotykame, ale povSimneme si jich v tomto ¢lanku pozdéji.
Zatim sledujme dile osudy fonému h/y v anglickém jazyce!

Na ptechodu z doby stfa. do rna. zjiifujeme u angl. fonologického
systému souhlések tendenci sméfujici k likvidaci varianty y. Nejprve —
od konce 14. stol. — postihuje tato likvidace jeji palatalni subvariantu 3’
niy’t > nit, na. [nait], pravopisné dosud night), brzy poté — od 15. stol.
— zasahuje likvidace také velarni y (lauy, dauxter — na. {la:f, d: ta],
pravopisné dosud laugh, daughter). Vysledek likvidace je, jak zndmo,
dvoji, bud f nebo @ (srov. Luick HG §512—513). Tato likvidace zfejmé
souvisi s otfesenim posice fonému h/y v systému anglickych konsonan-
tickych fonému, jak o ném byla vysSe re€. Pocateéni h- zistava sice za-
chovéno i nadale, jeho posice v systému je vSak nutné jedté vratsi,
neZz byla dotud, ponévadZ po zaniku viech ostatnich variant (t. j. po
zaniku typd wilohum, neah, niht a bohte) zistava pocéateéni k- jedinym
zbyvajicim zastupcem fonému, ktery mél kdysi tak znaéné funkéni
zatiZeni. Poznamenejme jeSté mimochodem, Ze se k likvidaci varianty
2/’ vratime podrobné&jsim rozborem v dalsi éasti tohoto ¢lanku. Zatim
na$ hlavni zajem plati preZiviimu h-.

Miniméini funkéni zatiZeni fonému h ma své dasledky pro jeho dalsi
historicky vyvoj. Je znamo, Ze v dnedni angli¢tiné lidové, ktera je nej-
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bezpeénéjsim svédkem vyvojovych tendenci jazyka, toto polateéni k-
prakticky jiZ nema fonologické hodnoty, alespori ne ve fonologii slovni.
Znamé cockneyské , dropping one’s h's‘‘ souvisi se snahou lidovych
mluvéich — zpravidla neaspéinou — restituovat spisovné h- tam, kde
v lidové Feci jiZ davno odpadlo (p#i ¢emZ &dsto byva h- vsouvano tam,
kde historicky nikdy nebylo, srov. Jespersenovy® doklady the ’air of
your ‘ead — the hair of the hatmosphere). Podle Luickova svédectvi
odpadalo pocateéni h- v angl. jiZ od 15. stol., v nékterych oblastech
snad jeité o néco diive; toto dasové urbeni ukazuje zfejmé na sou-
vislost se ztratou y na pfechodu z doby stfa. do rna. Zajimava je takeé
Luickova formulace podminek, za kterych h v angl. nafeéich jiZné od
Humbru odpadalo. Nemizelo po pause — tedy hlavné na poéatku véty —
a uprostited véty zistavalo zachovano po samohlisce (tedy my house —
this 'ouse). Z této formulace plyne, Ze v uvedenych angl. narecich h
prestalo byt vyhradné zéleZitosti fonologie slovni a stava se predeviim
signdlem slovniho poéatku (lze to rici tim spiSe, Ze &asto pristupuje
tam, kde nebylo historicky opravnéno), tedy zaleZitosti fonologie syn-
taktické.

V spisovné anglitiné typu londynského je ovSem situace zvlastni. Zde
se .h- drZi vnéjim tlakem normy ustilené $kolou, jazykovymi odbor-
niky a béZnou mechanikou kulturniho %ivota (predstaveni divadelni,
novéji 1 filmova a rozhlasova, pfednasky a projevy viech druht — cir-
kevani na neposlednim misté — vyznamny vliv psané normy jazyka na
te¢ mluvenou atd.). V lexikilni vrstvé slov synchronicky cizich® lze &
najit tu a tam i uvnit? slovniho kmene (srov. kniZni vyraz vehicular
[vi:’hikjule] proti vehicle [vi:ikl]), coZ je v lexikdlni vrstvé domaci
zcela neznamo. Z toho je ziejmé, Ze v dneSni spisovné vyslovnosti
anglické je foném h nééim, co uZ nema organické Zivotnosti a Zivelnosti,
a Ze se v nf udrZuje zcasti setrvaénosti tradice, z¢asti tim, Ze je ho vy-
uZivano k déelim rozriznéni stylistického. V této své funkei je h signa-
lem ,,vznefenéjiiho'‘ slohu (proto se o jeho ovladnuti lidovi mluvéi
tolik vynasnaZuji), t. j. kniZnosti, abstraktnosti, nehovorovosti. Foném
h — v na., jak vime, minimaln& funk®né zatiZeny — dostava se tak v ja-
zykovém systému na samou periferii jeho béZnych vyjadiovacich pro-
stiedka fonologickych, na periferii toho, co bychom snad mohli ozna-
¢it jako ,,zdkladni fonémovy fond‘‘ anglického jazyka. Funkéni té-
Zité fonému h se dnes jasné prenasi jinam, mimo oblast tohoto ziklad-
ntho fondu, totiZ do sféry fonologickych prostfedki slouZicich potre-
bam ,,vy8&iho‘‘ stylu (jako na p¥. polysylabiénost, zanedbavani redukce
nedtaraznych samohlasek atd.).’

NemuZeme tu dopodrobna rozvadét pojem zikladniho fonémového
fondu, aé je to jisté pojem velmi daleZity a jeho obdoba se zakladnim
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slovnim fondem jazyka v pojeti Stalinové® pozoruhodna a pro pristi
praci perspektivn& velmi lakava (od zakladniho slovniho fondu se patrné
zakladni fonémovy fond bude podstatné lidit mensi stabilitou v pri-
bé&hu historického vyvoje jazyka). Meze tohoto ¢lanku nas nuti, abychom
se vratili k svfmu vymezenéj$imu thematu a poviimli si tu bliZze zjist&-
ného faktu, 7Ze foném h, dnes miniméilné zatiZeny funkéné, je v Zivé
fonologické stavbé jazyka prakticky dnes zlikvidovan. Naskyta se otazka
neni-li snad zlikvidovan proto, Ze se jeho funkéni zatiZeni stalo
minimalnim. Zda se, jako by se jazyku stal dnes pfi svém minimalnim
zatiZeni ptili§ nédkladnou slozkou, aby stalo za to, udrZovat ji pti Zi-
voté. Abychom zfskali vice materidlu pro spolehlivéjsi odpovéd na tuto
obecndjsi otazku souvislosti funkéniho zatiZeni fonémi s jejich Zivota-
schopnosti, vratime se podrobnégji k tém nékolika bodim historického
vyvoje fonému h/y v angliting, na kterém jsme v piehledu vySe poda-
ném mohli jen letmo upozorniti.

L] «
»

Prvni poznamka se tyka fonologického hodnoceni neznélych hlasek
[R, L, N, W], které vznikly ze sta. hlaskovych (a fonémovych) skupin
hl-, hr-, hn-, hw-. Tyto neznélé hlasky byvaji v stfa. znaleny jako rh-,
lh-, nh~, wh-, kde h oznaduje jiZ jen neznélost dané souhlasky (h je tu
graficky uZito v duchu pisafskych tradic. normanskych; grafika wh-
se udriela v angl. dodnes, v jihoangl. standardu oviem pro jinou zvu-
kovou hodnotu — hodnota piivodni drZi se jesté v oblasti severoanglické,
z8asti i v severoamerickém standardu). Proces, kterym tyto hlasky
vznikly, je foneticky vcelku jasny: podle Wylda'* uz v pozdni sta.
dochazelo v skupinach hr-, hl-, hn-, hw- progresivni asimilaci k ne-
znélé vyslovnosti druhych &lent téchto skupin (tedy kR-, hL-, hN-, hW-).
Takto vzniklé neznélé hlasky zistavaly oviem nadale variantami zni-
lych r, I, n, w a tvofily s nimi spole¢né fonémy (o variantach r/R, I/L,
n/N,w/W), asi tak jako &eské neznélé [R]je fonologicky jednotné se zné-
lym [#] (t¥, ket — fepa, dfi). Poéatkem doby st¥a. onémuje pak #h,
prvy ¢&len téchto skupin, v souhlase s obecnym zjednodu$ovanim za-
tateénich souhlaskovych skupin, kde se jedinymi dvéma p¥ipustnymi
dvojsouhlaskovymi typy stavaji typ muta cum liquida (tree, dry,
climb, glad) a typ s cum muta nebo liquida, resp. sonante (stand, sky,
snow, slow, swim). Tim se neznélé [ R, L, N, W] octlo v absolutnim pocatku
slova pfed samohlaskou (Raven, Lud, Nute, Wil). To je oviem poloha,
v které stavala zcela b&in& odpovidajici znéla sonanta, resp. likvida
(srov. rather, lis, nd, with). Z rstfa. protikladd, jako Raven — rather,
nutné vyplyvalo, Ze neznélé sonantyR, L, N, W maji hodnotu samostat-
nych fonéma. Byly to v3ak fonémy minimalné zatiZené, pondvadZ se
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nevyskytovaly v Zddné jiné posici ve slové (resp. v kmeni slova) neZ
pravé na jeho poéatku. Byly to tedy opét fonémy, jejichZ posice v ja-
zykovém systému by mé&la byt velmi vratka, je-li sprivna hypothesa,
kterou jsme formulovali v zavéru své piehledné historie anglického
fonému h. Dalsi vyvoj téchto rstfa. fonému R, L, N, W vskutku svédéi
pro spravnost této hypothesy: viechny tyto fonémy byly v dalsim
vyvoji jazyka zruseny, a to R, L, N velmi brzy (podle Luickova nazoru
v HG § 704 kolisini v pravopise mezi rh — r a pod. v 12. stol. obrazi
zépas mezi pravopisem historickym a ,,fonetickym*, t. j. uz ve 12. stol.
byla patrné zména R >>r jiz provedena vyjma oblast kentskou); u W
nastal tento vyvoj naproti tomu o hodné pozdéji, ale ani tato minimalné
funkéné zatiZena jednotka svému osudu nakongc neunikla: jako R >r,
L>I1 N >n,taki W >w, a to koncem stfa. doby.

Osudy hlasky W zaslouZi zvla§tniho poviimnuti. Nerovhomérny vyvoj fonémt
R, L, N na strané jedné a W nastran® druhé ukazuje sim o sobé&, Ze zmé&nu arti-
kulace nezn&lé ve znélou nelze prosté piimodate vykladat asimilaci k nésledujici
samohlésce, jak ¢ini Luick na uvedeném mistd (bylo tu ostatn® uZ ukéazino, Ze
nejde o pouhou fonetickou zménu). Je ovdem i na nas, abychom vysvétlili, pro¢
se W ve svém vyvoji opozdilo za R, L, N tolik, Ze k jeho zméné& ve W dochazi v spis.
Jihoangl. standardu teprve koncem doby stifa. (Luick HG § 792), ntkde pak Ze
8e dokonee drzi dosud. Pii odpovédi na tuto otazku je tieba uvéiit, Ze fonologicky
systém neni v jazykové soustav® n&jakou isolovanou slozkou. Pravé naopak,
pondvadZ on sAm dodavéa prostfedky viem ostatnim dil¢im jazykovym systémim
(morfologickému, syntaktickému i lexikilnimu), je s nimi se viemi v nepfetrZi-
tém kontaktu a pod jejich trvalym vlivem, byt i ne vidy stejnd citelnym. Zv1ast&
citelny bude patrnd tento vliv tehdy, kdyZ potfeby nitkterého dil¢tho systému si
vynucuji respektovani toho &i onoho fonologického protikladu. Hlavné to jisté
budou dil¢f systémy lexikdlni a syntakticky, jejichZ uloha v zdkladni funkei ja-
zyka — byt ndstrojem dorozuméni mezi ¢leny jazykového spoledenstvil? — je
zv145td zAvaind. Bylo by moZno uvést z d&jin anglitiny doklady o tom, jak po-
tteba lexikalni zfetelnosti (t. j. snaha vyhnouti se nepfijemnému podtu homonym)
zasdhla do fonologického vyvoje angli¢tiny. Ponechavajice si na jinou prileZitost
pojednati o takovych zjevech podrobnéji, letmo poznamendvame, Ze zde je tfeba
hledati davod, proé za velkého posouvani samohlasek dodlo k splynuti byv.
st¥a. ¢ a ¢, nikoli stfa, @ a g.»?

Pohlizime-li na nadi otdzku s tohoto hlediska, snadno shleddme, Ze splynuti
¢lent fonémovych dvojicr — R, ] — L, n — N narazelo vlexikalnim a syntaktic-
kém plana angli¢tiny na mnohem méné& prekazek nez splynuti w s W. Tim nemé
byt feteno, ze by rozdilem mezir — R, I — L, n — N bylo byvalo lieno maélo slov,
kterd se po jejich splynuti musila stdt homonymy. Naopak, polet takovych
slov, hlavné u dvojic r — R, I — L, byl dosti znaény, patrn& vétsi nez u dvojice
w— W. A piece je tu zdvainy rozdil: kdeZto slova poéinajicise na R-, L-, N- byla
co do frekvence v jazyce vzacnd, podstatnd skupina slov poéinajicich se na W-
méla znaéné vysoky frekvenéni vyskyt. Je to zndmdé skupina tazacich zajmen
a adverbif, jako what, where, which, why alp., u nichZ z divodi syntaktické
jasnosti mohla byt potfeba rozliseni od vyraza poéinajicich se zn&lym w- pocito-
vana jako sdostatek naléhava k tomu, aby k fonologickému splynuti w s W bylo
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zabrdnéno. Snad tu nehrdla ani tak duleZitou roli snaha vyhnouti se waiiku
homonym (aé u vyrazu where, minimdlnd odli3eného od were, by bylo Ize positati
s jejim spoluptsobenim), jako hiavné ta okolnost, 3o W- ve vyrazech vySe uve-
denych bylo pokladdno takika za signdl interrogativnosti. Doslo-li koncem doby
stfa. k eliminaci fonému W- pfece, bylo by snad moZno hledat pfiinu toho v osla-
beni potfeby, signalisovat tyto vyrazy zviaitnim fonologickym rysem. Takovéto
signalisace bylo jist® méné tfeba v dob¥, kdy se v angl. oznamovacich vétach jiz
veelku daslednd uplatiiuje slovosledné pravidlo! 7adajici, aby podmét predchizel
pied slovesnym prisudkem, takZe odchylka od tohoto slovniho pofddku sama spo-
lehlivé signalisuje, Ze nejde o béZinou vétu oznamovaci, nybrz o jiny vétny typ,
zpravidla thzaci. Také pomocné do, tehdy v otazkach vyrazn& nastupujici, bylo
v mnoha ptipadech tak zietelnym signalem otazky, Ze jiZ nebylo tfeba zvliastniho
signalu fonologického, a tendence Zédajici si likvidace minimaln® zati%eného
fonému mohla se pak koneéné& uplatnit i zde. — Na otdzku, proé mimo oblast
jihoanglickou ztistava W dochovano dodnes, je tteba odpovédst, Ze oblast jihoangl.
byla na sklonku doby stfa. a poédtkem rna. nejpokroéilejdi, pokud jde o FeSeni
fonologickych problému v jazyce. Oblast severni (a rovnéZ americk4) byly znaéné
konservativnéjsi. Proto 1ze prdvem miti za to, Ze v ja. oblasti byly zmé&ny reali-
sovany drive, neZ retarda¢ni &initelé¢, pfiznalni pro moderni civilisaci (pevnéa
jazykova norma, vliv psané normy jazyka atp.), mohli jejich provedeni ohrozit.
Naopak na severu a v oblasti americké — po mnoha hlaskoslovnych strankach
vyrazné konservativni — zesilili ¢asem oni retardaéni ¢initelé do té miry, Ze se
#&douci fonologické zmény prosadit jiZ nedokazaly.

Druhy bod naseho vyvojového naértu, ke kterému se zde vratime,
je likvidace st¥a. 3 v prvé pol. 13. stol. Mame-li spravné pochopit
jeji pfiéiny, musime si objasnit fonologickou hodnotu a celkovou si-
tuaci této hlasky v stfa. na sklonku jeji existence. Jak si pamatujeme,
piiklonili jsme se ve svém vyvojovém naértu k nazoru, Ze sta. grafika
obraZi i fonologicky stav véci, kdyZ hlasky [g, 3] a [3’] oznaduje jedinym
pismenem. Avdak jednota tohoto sta. fonému.byla ohroZovana jiZ
v dobé staré takovymi pfipady, jako infinitivy II. tiidy slabych sloves
typu dazian, tvaroslovnymi analogiemi typu gaze (s vyslovovanym
velarnim [3] podle nepfimych padu, jako gazan a pod.) atp., kde se vy-
skytuje velarni [3] v situacich jinak vyhrazenych palatalnimu [3’]. Tyto
odchylky by oviem samy o sob& nestatily rozbit fonologickou jednotu
g/3/3 (o tom, Ze p¥i hranicich morfému byvaji v jazycich dasto fondlo-
gické rysy odchylné od téch, které charakterisuji vnitiek morfémi,
jsem psal jinde'®). ZavaZn&j8i bylo ohroZeni fonologické jednoty g/3
vyplyvajici z toho, Ze tyto dvé hlasky predstavovaly v sta. jediny p¥i-
pad, kdy rozdil mezi explosivou a spirantou nebyl fonologicky rele-
vantni (obdobné dvojice b — b, d — d, znamé z obdobi pg., v dobé
historické v sta. jiZ neexistuji, takZe rozdilu mezi explosivou a spirantou
je v sta. zdsadn& vidy fonologicky vyuZito). K tomu pfistupovala
skutednost, Ze artikulaéné-akusticky rozdil mezi [g] a [3'] byl jiZ v dobé
sta. tak znaé&ny, Ze tyto hlasky jen silou tradice podrZovaly svou fono-
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logickou soundleZfitost a Ze bylo tfeba jen sdostatek silného narazu
zvenéi k tomu, aby se tyto hlasky navzajem fonologicky osamostatnily.
Neni vyloudeno,-Ze jiZ v dobé sta. bylo 3 fonologicky samostatné —
maji-li pravdu ti, kdo soudi, Ze v grafice slov typu geoc, geaf pismeno e
neoznaduje prvou slozku dvojhlasky, nybrZ je jen grafickym oznadenim
pro palatalnost predchazejiciho [3]. Pak by z protikladd, jako 3’eoc — god
jasné vyplyvala fonologicka samostatnost sta. 3’. Ale i v tom ptipadé,
Ze vyklad operujici s ryze grafickou povahou e neni spravny (a jsou
proti nému vskutku nékteré zdvainé namitky), nedalo na sebe rozbiti
fonologické jednoty g/3 dlouho &ekat. KdyZ se v angli¢ting vyrazné&ji
projevil lexikalni i hlaskoslovny vliv skandinavsky, mélo to za nasledek
vznik slovnich para, jako geten — yet, z nichZ je zcela piresveédéivé
patrno fonologické osamostatnéni j (byv. 3', stfa. psaného Zasto ji% y-),
a to tim spiSe, Ze slova pfevzatd ze skandinavstiny se povétsiné brzo
stala soutasti zakladniho slovniho fondu anglického jazyka. Stoji za
poviimnuti, Ze cizi vlivy (nejen skandinavské, ale i roménské) zavedly
angl. g 1 do ¥ady novych slovnich posic, pfisluSejicich dfive 3’ nebo iz
(srov. big, leg, eager, eagle); tak bylo s pfilivem cizich sloZzek — ostatné
zpravidla brzy zdomacnélych — brzy veta nejen po fonologické jed-
not& g/3’, ale i po fonologické jednoté g/z. A tak se stalo samostatnym
fonémem také 3. Theoreticky by bylo moZné spojovat je fonologicky
8 h/y, s nimZ se 3 podle posic svého vyskytu v slové (resp. slovnim
kmeni) navzijem vylutovalo. Av3ak toto feSeni by bylo v rozporu
s obecnou tendenci doby rstfa., fonologisovat znélosthi rozdily u spi-
rant, s tendenci, jeZ byla zase vydatné podepfena pfilivem slov roman-
skych, éasto brzy zdomacnélych (srov. fine — vine, seal — zeal atp.).
Jako jediné spravna odpovéd na nasi otdzku, jaka byla fonologicka
hodnota 3 v dobé pied jeho likvidaci, se ndm tedy jevi konstatovani,
Ze to byl samostatny foném, oviem zase jen s minimilnim funkénim
zatiZenim (vyskytoval se jen uprostfed slova pfed samohlaskovym,
nebo sonantnim fonémem). A je zcela ve shodé s nadi hypothesou
o vratké posici takovych minimalné zatiZenych fonémi v jazykovém
systému, Ze byl tento foném brzy vuplné likvidovan zménou 3 > w
netnosny foném tu byl nahrazen fonémem, ktery mu byl akusticky
blizky a mohl snadno zastat funkece dosud zastdvané likvidovanym
fonémem, tim spiSe, Ze $lo o funkce pomérné neéetné. Ziskali jsme tedy
rozborem situace fonému 3 v rstfa. daldi potvrzeni o spravnosti naleho
predpokladu, Ze funkéni zatiZeni fonému souvisi s jejich Zivotaschopnosti.

Treti a posledni bod, ke kterému se tu chceme vratit, jsou osudy
stfa. y v jeho dal§im vyvoji. Musime tu rozlifovat veldrni y, v 15. a%
17. stol. bud Gplné mizejici nebo nahrazované f, od jeho palatalni
subvarianty x’, ktera se z jazyka zadinad ztracet jeSt& o néco dfive (asi

9 Sbvornik fii.
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uZ od konce 14. stol.). Ztritou tohoto palatilniho y' se budeme za-
byvat nejdiive.

Uz od doby sta. bylo ' v slovech typu niht, mihte. Obecné& se pred-
poklada, Ze v slovech tohoto typu se v rstfa. vyvinul pfechodovy polo-
vokal ¢, takZe forma téchto slov byla pak nijy't, miy'te. V daldim vy-
voji se obecné usuzuje na staZeni iz v 7 a pak na zmizeni y'. JestliZe
predpoklad staZeni i; v 7 je dobfe podloZen artikulaéné-akustickymi
zkuSenostmi (srov. i obdobny vznik éeskych hovorovych tvard pime,
pite z pijme, pijte), nebyla zatp ztrata y’, pokud vim, dosud uspoko-
jivé vysvétlena. Je t¥eba zdiraznit, Ze se pravé pridiny této zmény
myZeme dobrati jen spravnou kombinaci skuteénosti fonetickych.
a fonologickych, jesté lépe feéeno, spravnym fonologickym zhodnocenim
fonetickych skuteénosti. Je tfeba si uvédomit, Ze hlaska [x'] (v mezi-
narodni fonetické transkripci IPA oznaéovand jako [¢]) je s hlediska
artikulaéniho i akustického velmi blizka hlasce [j], od nfi% se li§f jen
svou neznélosti. Také hlaska [¢], vznikajici mezi i a x'; je artikulaéné
i akusticky velmi blizka [j], od néhog se lifi jen nepfitomnosti fri-
kativnosti. Hlasky [ifi/f] tvorily spolu, jak se zda, v stfa. i fonologickou
jednotu. KdyZz se [x’] a [¢] octly v pfimém sousedstvi, do§lo ziejmé
k znélostni asimilaci [y’] k pFedchazejicimu [§] a tim i k fonologickému
pfevedeni asimilované hlasky z oblasti fonému y do oblasti fonému
i/t. Tato zména nastala patrné nejprve ve flektovanych tvarech (nihtes,
nihte), kde hranice slabik bezpe&né oddélovala [y'] od [t], jeZ svym vli-
vem by bylo. mohlo udrifet [x’'] neznélym, a pak teprve analogicky
pronikla i do nom. sg., event. jinych tvart bezkoncovkovych. A% po
provedeni popsané asimilace — a po pfFirozeném zjednoduSeni 3 > ¢ —
dochazi ke kontrakeci nijt > nif'a pod. — Tak se podle naseho nazoru
provedlo ochuzeni fonému hjy o daldi jeho kombinatorickou variantu
(resp. subvariantu) y’; po provedeni této zmény zistal na$ foném ome-
zen na pouhé dvé varianty, h- a -x(-).

Pii fonologickém hodnoceni osudu velarniho [x] (jako ve slovech
taughte, rough, stfa. vysl. [tauyte, riiy]) musime zase pFihlédnouti
nejprve k celkové situaci tohoto [x] ve fonologickém systému pozdni
st¥a. Je t¥eba si poviimnout té zdvainé skuteénosti, %e po ztraté rstia.
3 zUstava hfy jedinym neznélym souhliskovym fonémem, ktery nema
v systému svého znélého protéjsku. Jeho dvé& zbylé varianty, h a y,
jsou od sebe artikulaéné dosti znaéné -vzdaleny, takie se pouto fono-
logické jednoty mezi nimi zaéind uvolfiovat. S timto uvolfiovanim
jisté souvisi i technickd skute¢nost, Ze pravopis doby stfa. znaéf
ka’dou z obou variant jinym zpusobem (h — gh). Tak byla ve fono-
logickém systému stfa. souhlasek pripravena pida k fonologickému
pFehodnoceni neznélého [x]. Jak k n&mu nakonec doflo?
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'Luick velmi vhodné ptipomnél (HG § 513, pozn. 3), Ze je si tfeba uvé-
domit, %e stia. y ma pted sebou vidy y-ovy vokalicky Zivel (vznikly
v rstfa. z u-ového prechodového zvuku, nastupujiciho mezi y a pred-
chazejici velarni samohlaskou), takZe je tfeba ve vykladu historie
tohoto y vychazet od -uy-. V této skupiné podle Luicka vznika ,,ein
durch die u-Stellung gefiihrter Hauch*, jakési h“. Tento odhad ma
v sobd jisté mnoho spravného, unikd mu vZak to nejpodstatngjif. Jde
o to, %e toto x* (tomuto oznaceni zde davame prednost pfed Luickovym
h*) se zfejmé& zadalo prehodnocovat ve W' — stejné jako »' (jak bylo
ukazano vyse) se prehodnotilo v [¢], t. j. neznélé j. Nenf pochyby o tom,
7e hlaska y v skupin& -uy- (¢i lépe -uy¥-) se od -y- li§i jen svou nezné-
losti a frikativnosti — labialisaci ma s nim spoleénou, ziskavsi -ji od
néhg asimilaci. Pomé&r mezi -%- a timto y* je tedy v podstaté tyZ jako
pomiér mezi -3- a ¥’, o kterém bylo uva¥ovano vyse, a také vyvoj v slo-
vech typu taughte byl obdobny jako v palatalni oblasti u slov typu
mighte. Hlaska y%, chipana tu jiZ jako W, se asimiluje k pfedchazeji-
cimu yu, takZe tu vzniki -uyu-, zjednoduSené ihned v -%-. Tak se hlaska
1* prevedla z oblasti fonému . h/y do oblasti fonému ufy, a foném h/y —
vniting, jak u? Feleno, beztak znain& oslabeny — tim ztraci dalsi
vyskytovou posici v anglickych slovech. Zistava omezen na polohu
jedinou, na podatek slova, kde se dodnes — oviem s velkymi nesnizemi,
jak jsme vid&li — udrfuje jeho posledni varianta h-.

Paralela mezi osudy y a ¢’ neni ovéem naprosto Gplna. Naprosto shodné
jsou osudy g s osudy z’ jen tam, kde y stdlo uprostted slova pfed sou-
hlaskou, hlavné ¢ — tam y popsanou asimilaci a fonologickym pfe-
hodnocenim zmizelo beze stopy, stejn& jako se dalo — a to ve viech
posicich — s hlaskou y'. AvZak v slovech, kde y (ptresndji x¥) stalo
v absolutnim konei slova (typ rough, vysl. [riiy¥]), byl v jiZni oblasti
vyvoj zpravidla jiny. ZileZel v tom, Ze fonologicky pfehodnocené W
tu nebylo asimilovano k -y-, nybrZ zstalo neznélou spirantou. Ponévadz
foném W, jak bylo vyde ukazano, byl tehdy jiZ na silném Gstupu, nebyl-li
jiz vibec z jazyka eliminovan, bylo nutno substituovati za n&j jiny
neznély spiranticky foném s realisaci artikulaéni i akustickou W co nej-
bliz8i. Bylo sahnuto k fonému f, ktery je v slovech toho typu béiny
dodnes.®

* *
»

Ukazali jsme zde na malém useku dé&jin anglického hlaskového sy-
stému, jak Ize s Gisp&chem objasniti nékteré jeho useky, zatim nezcela
zietelné, pfihliZenim k jeho strance fonologické, zvlasté pak ke kvanti-
tativni strance fonologickych skutednosti. To, co bylo fedeno o vrat-
kosti postaveni fonému h v na. fonologickém systému, zajimavé po-
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tvrzuji i1 rozpaky: nékterych badateli uvaZujicich o tom, jaké je hod-
noceni hlasky [h] ve fonologickém systému dneZni angli¢tiny. Tak ame-
riéti badatelé G. L. Trager a B. Bloch soudi, e foném h neni omezen
svym vyskytem jen na pocatek slova €i slovnjho kmene, ale Ze jej na-
jdeme 1 v poloze postvokalické, kde je realisovan dlouhou kvantitou
pfedchazejici samohlasky (tak-na pi. fonetické- [o:] pry piedstavuje
fonologicky oh). T kdy% tento fantasticky vyklad nemiZeme ptijmout,!?
pfece jen je zajimavyny svédectvim o tom, Ze postaveni fonému h
v angli¢tiné je tak mimofadné, Ze svadi i k mimofadnym fonologickym
FeSenim.

Bylo by lze uvést je$té jiné pfiklady takovych minimaln€ zatiZenych
fonému, které zaujimaji v jazyce vratké postaveni a jevi tendenci
k likvidaci. Do jisté miry patii mezi takové zjevy i minimalné zati-
Zené na. g, které v neptizvuénych slabikach je jiz od 14. stol. nahrazo-
véno -n (srov. doin’, lovin’, midden < midding atp.) a restituovino
bylo jen natlakem gramatikd a orthoepikd, jisté oviem také proto,
Ze bylo (zvlasté v koncovce -ing) funkéné velmi zavainé. A zase stoji
za pripomenuti, Ze néktefi linguisté, jako E. Sapir,'® byli minimalnj
zatiZenosti tohoto fonému privedeni k zavéru, stéZi ovSem udrZitel-
nému, Ze fonetické [5] je vlastné realisaci skupiny fonému dvou, ng.
Zavéry toho druhu, jako Blochtiv —Tragertv ve véci ha Sapirtv ve vécin,
neberou oviem na védomi skuteénost, e funkéni zatiZenost jednotli-
vych fonému daného jazyka je a nutné musf byt rizné velika a Ze jazyk
tuto riznost — pokud neprekroéi tinosné meze — v podstaté toleruje.
Nékdy je oviem tato tolerance vynucena celkovym civilisaénim kon-
textem jazykovych jeva (tak je tomu pravé v piipadé na. h a 7).
Klesne-li oviem funkéni zatiZenost pod dnosnou mez (stane-li se foném
,,Juxusni‘‘ sloZkou jazyka), byva zjednina nadprava nebo se alespofi
jevi vainé pokusy ji zjednat, které oviem ze zavaZnych pri¢in mohou
zistat bezispé$nymi (nebo alespofi dofasné bezuspé$nymi, srov. pii-
pad st¥a, W-). Takovymi luxusnimi sloZkami jazyka se staly v angliétingé
fonémy zde rozbirané: uspésné zlikvidované R, L, N, pozdé&jii W, dile 3;
jen Casteéné uspésna byla likvidace h, kdeZto pokus — pomérné ne-
smély — o likvidaci # se setkal s nezdarem.

Jen struéné poznamenejme, Ye i ve vyvoji ledtiny bychom nalezli
piiklady takovych usp&dnych likvidaci fonémd s minimélnim funké-
nim zatiZenim — sem patii i sté. neslabi¢né fonémy r, [ v slovech
jako krve, slza (v sté. metrice jsou takova slova, jak znamo, jedno-
slabiéna), jez byly ¢asem nahrazeny slabikotvornym r, po pt¥ipadé L. Ze
Slo v sté. skutedné o samostatné fonémy — oviem minimiln& zati-
Zené — o tom sv&déi protiklady, jako krve — prvy, slza — plny atp.
JPozoruhodné je, Ze v lidové mluvé stfedodeské — jak rozpoznal A. Frinia
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v Novodeské vyslovnosti uz r. 1909, tedy pred vice nez Etyriceti lety —
neslabi¢né I (t.). [L]) odpadlo vibec (srov.lidové nes’, ved’ proti spis.
nesl, vedl atp.). I zde 3lo o likvidaci ,,Juxusniho* fonému, ale provede-
nou jinym zpisobem neZ v jazyce spisovném.

Zbyva odpovédét na otdzku zasadni, pro¢ pravé fonémy s minimél-
nim funkénim zatiZenim maji v jazyce tak vratké postaveni. Odpovéd
na tuto otadzku neni nesnadna. KaZda lidska éinnost je svym zpusobem
ucCelna a prostredky, kterych se pro onu éinnost pouZiva, musi oviem
poZadavku udelnosti vyhovovat rovnéi. Jak obdivuhodné se tento
poZadavek nastrojové udelnosti sphiuje v jazyce, je zfejmé z toho, jak
pomérné nepatrnym poétem fonému (zpravidla dvéma aZ tremi tucty)
je v jazyce moZno vyjadtit nejjemnéjsi, nejsloZitéjsi a nejrozruzné-
n&j3i potfeby mluvéich, kteti ho pouZivaji. V oblasti sémantiky je udel-
nost jazyka mimo jiné zfejma z vyznamového rozriziovani dvojtvari
vzniklych z pavodnd jediné formy slovni (viz &es. mésto — misto,
angl. shade — shadow a mn. j.). Také faktickd neexistence skuteé-
nych synonym je dikazem neobyéejné ucelného funkéniho zatiZens
a vyu#ivani jazykovych utvari. Neni jist& ukvapené, vyvodit z této
ekonomické ucelnosti jazyka predpoklad, Ze v jazyce je snaha po eko-
nomicky uéelném vyuZiti fonému, t. j. po jejich p¥imérené rovnomér-
ném zatiZeni. Je pt¥irozené, Ze tu jde jen o tendenci, ktera se projevuje
predeviim negativné, t. j. tim, Ze se snaZi odstranit nejktiklave;jsi
extrémy proti ni hresici. Méli jsme v téchto Fadcich prileZitost na né-
kolika piikladech sledovat, jak se takové krajnosti v jazyce odstratiuji.

A nakonec je§té duleZitou poznamku: Z toho, co bylo v predeSlém
odstavci povédéno, vyplyva snad s dostateénou jasnosti, %e likvidaéni
proces, ktery jsme tu nékolika ptipady ilustrovali, nechapeme jako samo-
ucelnou hru jazykového systému, ale jako projev ucelné &innosti mluv-
¢ich, ktefi jazyka zamérné pouZivaji k tomu udelu, ktery je nejzaklad-
néj§im predpokladem v3i lidské &innosti — k tomu, aby byl nastrojem
vzajemného dorozuméni mezi nimi. Jsou-li si mluvéi jazyka do viech
podrobnosti védomi této zamérnosti ¢i nikoli, na véci [samé nemiuie
nic ménit — vidyt fada lidskych éinnosti obdivuhodné zamérnych je
dokonale automatisovana (na p¥. chuze, dychani a mn. j.). Je pravé
ukolem védeckého rozboru skryté souvislosti tohoto zdmérné funguji-
ciho mechanismu objevovat a vysvétlovat. Na nékolik takovych sou-
vislosti poukazat bylo skromnym umyslem téchto radka.

Poznamky
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Peawowme
®OHEMA h/y B PASBBUTHUM AHI'JIMNCKOI'O A3BIKA.

ABTOD HaIlOMHHaeT H3BecTHBIH QoHoJoruvyecku#t ¢GakT, yTo h NPUHARJEHUT
K (PoHeMaM aHrJaMACKOro AaklKa ¢ HamMeHhLaIell QYHKIMOHAJIbpHON Harpyakoi, He-
CMOTPA Ha TO, YTO B CTapoaHIIMIcKoM A3sbiKe (poHeMa h/y, KOTOpafA eMy cOOTBeT-
CTBYeT, UMeJla ropaaxo 6oJpllyio GYHKUUOHAJIBHYI0O HAarpysKy.

CienA 3a JaJgpHelmmm pasBuTHeM 3ToM GoHEME! B aHIVIMICKOM A3bIKe, ABTOP
YHKagkIBaeT, KaK MOCTeNeHHO 3Ta (0HeMa GhIIa JUKBUEGMUDOBaHA B PAAe Io3mumit
CBOEro YHoTpeGieHNs, II0Ka He MOUIIO K HACTOAILNEMY IOJOMEHMI0. ABTOP AOKa-
3BIBAET, YTO B 3TOM IIOCTeNEeHHOM OrpaHUYeHHH YIOTPeGHTEeJLHOCTH OYeHb YacTo
uMeja MeCTO TeHJeHLUA, KOTOPYIo-OH CUUTaeT AJIA AsLIKa O4eHb XapaKTepHON —
JMKBUEAPOBaATL T¢ GOHEMEl, KOTOPBIC IT0 cBOElt MIHUMAaJBHOM (AN BooGllle orpaHK-
yeHHoll) pyHKIMOHANBHO! Harpyake CTAaHOBATCA TJIA A3bIKA 06PeMeHNTeJbHBIMHU,
JIA mOoKasaTelbCTBa 3TON TeHAEGHUMN aBTOP HNPHUBOTHT -LeJdHit DAL NPUMEPOB
{panHecpeaneanramitckm: R, L, N, 3; Hoagnecpenneanriuticku: x, W; PaHHeHOBO-
QHTINUCHU: %; NpeBHeYelICKU: HecJoropne r, [).

TaKMMM JUKBHZALIMAMHM A3RK 0G6JerYaeT SKOHOMHOE MCIIOJB30BAHHE CBOEro
doreMaTHIECKOI0 COCTaBAa, YeM NMPHUXOXUT Ha MOMOINL CBOel ocHOBHOM 3ami1ye —
GHITE CPENCTBOM OGIIeHMA YIeHOB JaHHOT0 A3BIKOBOI0 061ecTBA (B CMBICIIS OCHOBO -
nodaraiomux TesmcoB M. B, CraymHa),

Summary
THE PHONEME h/y IN THE DEVELOPMENT OF ENGLISH

The writer mentions the notorious fact that s belongs to Modern English
phonemes with the lightest functional burdening, and points out that the OE.
h/z-phoneme corresponding to it was burdened much more heavily. He ‘then
outlines the development of that phoneme in the course of the history of English,
and shows how it was gradually ousted from its various places of occurrence, until
at 1ast the present stage was reached. The writer infers that this gradual restrict-
ion of occurrence possibities can be attributed to the working of an important
tendency, more or less felt in most languages, and aiming at a liquidation of those
phonemes of the language which have been, for some reason or other, rendened
unmaintainable by their minimum functional burdening. The tendency is illustrat-
ed by a number of examples (EME. R, L, N, 3, late ME.y, W, ENE, 3, OCz.non-
syllab. R, L), Liquidations of that kind enable the language to utilize its phonemic
system with increased economy and thus to comply better with its basic task,
i.e.serving as a means of mutual understanding among the members of the given
language community (as formulated by J. V. Stalin in his fundamental theses).



