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Na soutasnou tendenci rozklddat d&j do konstrukce verbo-nominaini reagujl autofi
velmi pohotov& (konat pFipravy misto pFipravovat se). Spojenf uvedeného typu v3ak
nejsou stejného druhu a autofi se vzddvaji hodnocen! spojen{ zbyteén§ch a stylové
nevhodnych. U forem nedokonavého futura tvofeného predponou po- se ve vgkladu
implikuje moZnost tvofit od slovesa pijdu analytické futurum typu budu letét; to
viak neexistuje. Zavedeni termfnu neurditek se jist& ukdZe v blizké dob& jako nevhod-
né: odporuje internacionalizaci terminologle ve vSech oborech. Neznslost souhldsky
ve vgslovnosti pfed imperativnl koncovkou -me nelze asi vztdhnout na celé uzemf
Cech a Moravy; b&¥na je i vyslovnost zn&lého konsonantu: pojdme, nepokazme to,
ukaZme... K dilé¢fm vghradam je tfeba pfipojit i ne zcela dobfe provedenou korekturu
(byt jist® velmi obtiZnou).

Druhy dil Mluvnice €etiny plnf jeden ze dvou dkold, jimiZ ho autofi obdafili, hife,
druh¢ 16pe, Ukol byt vysoko3kolskou udebnicl miZe plnit jen zEasti, Tomuto cfli )e
na pfFekédZku neustdlend a mnohdy dvojzna&néd terminologle, nedostateéné exemplifi-
kace vykladu, roztfilténost a opakovan{ v¢kladd, vzdjemn4a mald vyvaZenost jednotli-
vych kapitol, obtiZn4 reprodukovatelnost pfili§ sloZitych definic, nevyjasndny vztah
k tvofenf slov a syntaxi. Druhy Gkol je podat svédectvi o soutasném stavu &eské mor-
fologie a o jejl znalosti soucasné &eStiny. PFes veSkeré vyhrady preva¥nd dfl¥tho cha-
rakteru jde o reprezentativni dilo opfené o solidni v¢zkumnou prédci, a to svou cenu
nemiZe ztratit.

Zdenka Rustnovd

Miroslay Grepl — Petr Karlik: Skladba spisovné Ce$tiny. SPN, Praha,
1986, 474 str.

Po uplynuti 40 let od 1. vyddn! Smilauerovy Novo&eské skladby a 35 let od vydanS
skladby spisovné Ce3tiny (tvofic{f souéast dvousvazkové Mluvnice spisovné ¢&eStiny)
akad. Fr. Travnitka (Praha 1951) vychézi v r. 1986 v SPN Praha v pofadl jiZ Sestd
skladba spisovné &e$tiny (Smilauer 1947 — Travnifek 1951 — Kope&n§ 1958 — Smi-
laver 1989 — Bauer—Grepl 1972 — Grepl—Karltk 1988), a to op&t od brnénskfch
lingvistdl, nasich pfednich souZasnych syntaktikd Miroslava Grepla a Petra Karlika.

Jako v p¥fpad® v3ech dffve vydangych skladeb je i tato posledn® vydand ud&ebnice
skladby spisovné &eStiny zcela novym dflem. Od r. 1951 vychéz{ u nds — v primé&ru
vzato — kaZdgch devdt let nové zpracovan§ popis syntaxe soudobé &estiny. PFfzna&né
viak pFitom je, %e zatfmco od 1. nové zpracovaného vyddni Smilauerovy Novod&eské
skladby z r. 1966 k 1. vydanI nov& zpracovaného popisu syntaxe Bauera—Grepla v r, 1972
uplynulo pouze 8 let, od tohoto vydadnf k vydani zatim poslednfho nového zpracovéani
skladby spisovné dc&eStiny Grepla—Karlfka uplynulo jiZ 14 let. To, Ze vydénf nové
vysoko3kolské utebnice skladby se realizovalo ve vice neZ dvojnasobn# del$fm Sasovém
Gdobf, neZ ve kterém bylo uskute®n&no vyd4ni ufebnice predchozl, nem4 jistd (pouze)
subjektivn{ a/nebo obecn&ji socidlnf ddvody, nybrZ je to z¥ejm& disledek dynamiky
vyvoje lingvistickfch vyzkum v oblasti syntaxe u nds v povédletné dobs. Zatimco
v 80. letech dochazl u nis ve sféfe syntaktick§ch vyzkuml k zdsadnimu kvalitativnfmu
zlomu a pferodu, v letech 70. a 80. k obdobnému kvalitativnimu skoku v Grovni teore-
ticko-empirické reflexe syntaktického systému &eStiny patrn® nedo$lo. JestliZe je tedy
Smilauerova Novo&esk4 skladba z r. 1966 a 1969 v zdsads jest§ pokradovdnim tradidntho
gebauerovského zplisobu vidéni skladebnich jevl, Skladba spisovné Celtiny Bauera—
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Grepla z r. 1972 je JiZ popisem (v &&sti zpracované M. Greplem) odpovidajicim novému
kontextu teoretické syntaxe.

.V souladu s rozvojem teoretické syntaxe u nds v 70. a 80. letech, jejiZ Gsilf o nové
zpldsoby popisu nové ziskdvanych empirickgch ddaji vychazi z hlubSich a preciznéj-
§ich pohledd do soustavy vztahd syntaktickych forem a funkci a jejich asymetril a je
ovliviiovano metodami a vysledky mohutn& se rozvijejici syntaxe textové, zaméfené i
do &ir3ich sfér socidlni komunikace, pfin43i novad vysokoSkolskd ucebnice skladby
M. Grepla a P. Karlika mnoZstvi nov§ch poznatki o komunikativnich funkcich v§po-
v8di a rozmanitfch formalné& jazykovych zpiisobech jejich signalizace i o syntaktickpch
vEtngch formach a jejich vyznamovych funkcich.

1 kdyZ nenf nutné reprodukovat v recenzi ufebnice vychézejic! ndkladem 5 000 vv
tiskldl Jejl obsahové rozvrZenf (jak to byvad zvykem v recenzich specidlnich monografil],
plesto je zajimavé srovndvat rozvrZeni popisu skladebnich jevl ve skladbd Smilauerovs,
Bauerové—Greplové a Greplové—Karltkova. PiestoZe v pfedmluvd k 1. vyddn{ z r. 1947
V. Smilauer prohlasuje, Ze pfi budovani svého popisu byl veden snahou o to, ,aby
skladba nepodédvala pouhou sniidku rdznych poznatkd, nybrZ aby se stala pevnou sou-
stavou, je témaF polovina jeho rozsdhlé skladby vénovdna popisu v podstatd izolova-
nych vétngch &lend. V nésledujicim novém zpracovdn! Greplové Je naproti tomu }iZ
vloZena Cast predstavujici v&tnou syntax nikoli z hlediska jednotlivgch vétngch &lend,
nybrZ z hlediska jej{ celkové, komplexni formélné-v§znamové stavby. Podstatnd dale se
v tomto sméru pokroéilo v novém zpracovan{ skladby Grepla—Karlika. Zatimco v No-
voleské skladb&® popis jednotlivfch vdtngch &lenh zabfra tém&F polovinu udebnice,
v nové Skladb& spisovné Cedtiny brné&nskfch syntaktikll je popisu v&tngch &lenfl v&no-
véno asi 80 strédnek textu, kdeZto na zhruba 180 strandch je poddn popis komunikativ-
nich funkc! vypovédi (po tvodnich vykladech 2. oddll u&ebnice) a formélnd-v§znamo-
vych vlastnost! v&tngch v§pov&df (3. oddil, nazvan§ V&tné struktury). Pokud jde o partii
vanovanou popisu vdtnych &lend, je v3ak tfeba konstatovat, Ze zde se autol zfejmd
neodhodlali zcela prolomit bariéry tradiénf vE&tn&Clenské syntaxe a popisujl zde v&tné
prvky v duchu tradi¢ni syntaxe gebauerovsko-3milauerovské. Nové poznatky v souasné
dob& ddle rozpracovivané valen&ni teorie v3Sak jasn& ukazujf, Ze rozliSovan! tradi&nich
vétnych &lend, zejména pifedmé&tu a pfislovefného uréeni (srov, k tomu F. Sticha, Vztah
piedmétu a pfisloveéného urfeni z hlediska lingvistické teorie a Zkolské praxe, Filolo-
gické studie XIII,, UK Praha, s. 61—75) nebude moZné usouvztaZnit se soustavou for-
méln8-obsahovych hodnot komplexn! v&tné struktury, resp. do této soustavy je n&jak
(v jejich klasickém pojeti) inkorporovat.

Po dvodnich obecnych poznédmké&ch, v nichZ jsme se snaZili naznadit, jak je novy
popis skladby soudasné spisovné &edtiny v&len&n do kontextu vyvoje syntaktickgch
v¢zkumi v rdmci &eskoslovenské lingvistiky, pokusfme se nynf komentovat — souhlasn&
| polemicky — n&které pojmy, popisy & vyklady recenzované ulebnice, které pova-
Zujeme za klifové nebo zajimavé.

Mohli bychom snad (i kdyZ autofi tak neini) vyjit z poukazu na pfedmé&t syntaxe,
neboli z otfzky, co je syntax. Je charakteristické, Ze vgchodiskem predstav autorit
o pfedmé&tu syntaxe nen! ji¥ tradién& neurtity pojem ,v&ty“, nybrZ jasn& formulovany
pojem komunikativni jednotky, nazirané ,na rdznych idrovnich abstrakce“ (s. 33).
Podotkli bychom k tomu, Ze 1ze povaZovat za ufeiné i terminologicky rozliSovat syntax
vétnou od skladby syntagmatické, nebof sloZenost syntagmatick¢ch tdtvarli nevdtné
formy je analogickd sloZenosti struktury v&tné. (AvSak kaZdé syntagma té & oné
stavby nen! v&tou a nenl pak na misté hovofit v souvislosti s otdzkou pfedm¥tu syntaxe
pouze o skladb& véty, jak to nalézame dosud ve v3ech popisech.)

Pokud jde o (1 v lingvistickém Gzu dosud v&t3inou viceménd spontdnni) pojem véty,
autof ho dosti pfesné definuji jako ,elementadrni komunikativn{ jednotku textu uza-
vienou intona&n&“ (s. 34) a vysvétlujf, Ze na takovych jednotkdch lze rozlilit rizné
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strdnky a roviny vystavby. Nakonec vSak op&t dospivajl (v poznamce) k tradi&nfmu
zdvéru, Ze véta je téZko definovatelni. Aviak co rozumdt definovatelnost! vty jako
elementdrny komunikativnf jednotky nenf dost jasné. Rekli bychom, Ze definice fjevu
nen{ jeho v3estranny popis; definujeme-li, jde ndm ztejm& o to, abychom dany jev
vymezili na ur¢ité (leckdy i dosti obecné) trovni abstrakce a tim ho identifikovali;
je to nutné i proto, abychom mé#li stanoveno, co zkoumé&me, analyzujeme a hodnot{me.
Konstatujeme-li tedy, Ze syntax zkoumd povahu komunikativnich jednotek, je tim pfFed-
mét syntaxe jasn& stanoven, i kdyZ nemusime (a ani nemiZeme) pochopiteln& znét
viechny rozliitelné vlastnosti t8chto jednotek. VZdyt poznédvat tyto vlastnosti je pravé
ikolem ;a pfedmé&tem syntaxe.

AutoFi také v dvodnich vykladech &ini komunikativnf jednotku — v§povéd vychodis-
kem popisu syntaktického systému soufasné spisovné CeStiny a roziiSujl na n{ jako
obecné platné dv& vlastnosti: v&cnou sdélnost (propoziEn{ obsah) a komunikativnl
funkci. Z hlediska procesudlntho se hovoff o (komplexnich) mluvnich aktech, obsahuji-
cich akt propozi&n{ a akt komunikativnfho zdm#ru mluvétho; propozién{ akt se pojima
op&t jako komplexn{, slo¥eny z aktu referen&nftho a predika&niho. VSimn&me si tu
n&kterych detaild: hovofi-li se v souvislostl s referenc! o objektech mimojazykové sku-
tednosti, bylo by moZna presn&j5{ (zejména s chledem na lingvisticky mdlo erudova-
ného studenta) v¢slovn& upozornit, Ze jde o objekty jedinefné, nikoli o objekty—druhy.
Domnivéime se totiZ, ¥e hovofit o objektech mimojazykové reality ve smyslu druhi
objektl je i v lingvistickém tdzu celkem b&Zné i p¥fpustné.’

Pokud jde o terminologii, nen{ zcela jasné, zda vyrazy identifikace a delimitace,
uZfvané v souvislosti s referenc! k jedineénym objektim, majl byt chdpany jako syno-
nymni terminy, & nikoli; vgklady autort ukazuji oviem spi¥e k prvni moZnosti.

DilleZité je rozliSovani dvojtho druhu reference bez urteného pfimého vztahu k ozna-
tovanému jedine¢nému objektu (mohlo by se snad souhrnn# hovofit o referenci ne-
urfené): (neurfené, ale) ur&ité a neurdité.

ZajimavAd a vystiZnd je definice predikace jako aktualizované specifikace pfiznaku
‘objektu a/nebo vztahu mezi objekty. DidleZity je tu poukaz na aktualizaci vztahu ve
smyslu jeho modédln! a &asové platnosti, i kdy%¥ to nen! poznatek autor samgch.
Aviak je5t® v Novoleské skladb& z r. 1969 se predikace definuje jako pFisuzovant
n&jakého zneku jednfm &lenem druhému (s. 126), prestoZe takto charakterizovat by
bylo moZno i vztah determinace. Definujf-li autofl predikaci jako aktualizovanou spe-
cifikaci pfiznaku objektu a/mebo vztahu mezi objekty, je ov8em v terminologickém
rozporu s touto definicf, jestlife na s. 31 uvadé&jf, Ze ,predika&n{ pi¥{znaky mohou byt
pojaty jako aktudlnf nebo neaktudlnf“.

Progresfvn{ novum vzhledem k dosavadnim popisim skladby novodobé spisovné &e$-
tiny pfina${ bezesporu partie o komunikativnich funkcich vy¢povédi. JestliZe tu autoii
hovof! namfisto o v&tdch oznamovacich, tdzacich, rozkazovacich a pfacich o v§pova-
dich s komunikativn{ funkc{ oznédmen{, otdzky, v§zvy a p¥ani, nen{ to rozhodn& proje-
vermn snahy o pouhou terminologickou inovaci. Jde napak o pfirozeny disledek hlub&fho
odborného nézoru &lenité soustavy asymetrick¢ch vztahld jazykové formy vypovédi a jejf
komunikativnf funkce. Pojmoslovn&-terminologick¢m odrazem t&chto asymetrickfch
vztahG je soustava novd zavdd&nych pojmi-termind vypovEdni forma, komunikativn&
funk®nf potencial, direktni a indirekini (zde by snad bylo moZno vysta&it s &eskymi
vyrazy prfimé a nepifmé) uZiti vypovédni formy, explicitnf{ performativni formule,
pragmatické presupozice a interakénf podminky komunikativn{ funkce. V§chodiskem
a iIntegrujicim aspektem popisu komunikativnich funkcf v¢povédi jsou asymetrické
vztahy mezi v§povédni formou, jejim komunikativnd funkénim potencidlem a jejf aktual-
n! komunikativny funkc{. Kromé& zdkladnich komunikativnich funkc{ ozndmenf, otazky,
vgzvy a pfdn{ a jejich konvencionalizovanych vypov&dnich forem popisujf autoli mno%-
stvi komunikativnich funkc! specidlnich, které jsou lze Ffci navrstveny na komunika-
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tivnf funkce zékladnf, resp. jsou jejich ,nadstavbou®. Tyto specifické komunikativn{
funkce mohou byt indikovdny (signalizovdny, vyjadfeny) nep¥fmo, anebo jsou vy-
jddfeny (indikovédny) specidInf konvencializovanou v§pov&dnf formou, DileZitfm po-
znatkem v této oblasti jazykového systému a moZnost! jeho realizace je 1 nézor kon-
kurence té & oné konvencializované vypovédn! formy a tzv. explicitn{ performativn{
formule pro danou komunikativnf funkci vypovédi (nap¥. Okamiité odejdéte — Vyzj-
vdm vds, abyste okamfité odelel).

Zastavme se nyn! u n&kterych z tdchto nézord, pFedevifm t&ch, které lze pokladat
v jistém ohledu za problematické &i diskutabilni. PFedevifm snad lze uvaZovat o tom,
zda je ¢i nenf teoreticky adekvdtn{ charakterizovat vypovédi s transponovanou komu-
nikativnf funkc!{ (napf. tzv. otdzky podivové) nebo vypovddi specializované komunika-
tivn! funkce a zcela specifické v§povédni formy (nap¥. Aby se tak ta ldvka prolomila!)
jako vypovddi disponujfcf primdrng jednou z komunikativnich funkc! zédkladnfch (resp.
zdkladovych). Konkrétn& vzato jde nap®. o to, zda je teoreticky adekvatnf a/nmebo prak-
ticky G¥elné oznadit nap¥. vdtu Ty uZ fsi tady? za vypovdd s komunikativn{ funkef
otazky. JestliZe tato v&ta je pro nds subjektivn® stejnd otdzkou jako véta, jIZ néco
redlnd zjiStujeme, je to zfejm& proto, %e touto v&tou neoznamujeme, nevybizime, ani
nevyslovujeme pianf, &ili uZivime jI jako véty, jiZ se (redlnd &i pouze jakoby) obracime
k n8komu jinému nebo k sob& samému o zodpovdzen{ &i vysvitlenf n&teho nezndmého
nebo jen pfekvapivého. Av3ak vyrazu vy¢povéd s komunikativn!{ funkcf otdzky bychom
mohli rozumdt i ve smyslu vypovéd, jejiZ komunikativn{ funkci je n¥co redlnd zjistit.
Pokud jde o vypovédi vyjadfujic! riizné postoje specifickymi formami, autof{ také po-
znamenajl, Ze ,je obt{Zné jednozna&né& rozhodnout, zda to je forma konstata&ni, intero-
gativn!, imperativnf & optativn{*. Aviak je nutné o takové rozhodnut! usilovat?

Utinime je$t¥ n&kolik pozndmek k n&kterym jednotlivgm jeviim. Pokud jde o Kkon-
kurenci kladu a zdporu v otdzkach z)i¥tovacich, autofi k tomu na rozdll od d¥fv#isich
poplslt uvddsjf, e existuje mnoho faktor, které zplisobujf, Ze mluv®! ddvd n¥kdy pfed-
nost podob& kladné, jindy zdporné. Aviak neplatf obecn#, Ze pokud je mluvel néjak
zainteresovdn na tom, aby platil obsah kladny, nikoli zdporny, a naopak, davé otdzce
odpovidajicf formu kladnou nebo zépornou. Tak napf. zeptdme-li se Pr3f tam je§t&?,
miZe to znamenat, Ze st prejeme, aby u%¥ nepr¥elo. Podobn& napf. otdzkou Budeme se
dnes dlvat na televizi? miZeme vyjadMt ndvrh, abychom se dnes nedfvali atd.

Ve vykladech o komunikativnich funkcich v§povédi také vZdy nejsou jasné vztahy
mezi pffmym a nepifimym vyjadfovdnim (indikovdnim) t& & oné specifické komunika-
tivnl funkce. Napf¥. nenf zcela jasné, pro¢ je vypovddni forma vé&ty Nemusel bych dnes
cviélt? pouze nepi{mym v¢razem komunikativnf funkce prosby, zatimco vypovddn{
forma véty Jen toho psa drdidétel je pFimym vyjdd¥fenfm komunikativnf funkce varo-
vénlt.

N&které tzv. explicitn{ performativn{ formule se ndm jevl jako redln& mdlo vyu¥i-
telné, nap¥. vypov&d Nablzim ti, Ze té& doprovodim pocitujeme jako dost nepfirozenou
a sotva pouZitelnou. Zcela pfirozené naproti tomu pilsob! vypovéd Ale vZdyf |4 ti pFece
nabizim, e t& tam doprovodim, kde sloveso nablzet ovSem nema platnost slovesa
uZ{tého performativn&.

Vyrazny pokrok ve srovnani s pifedchozimi vysoko3kolsk§mi udebnicemi skladby
plredstavuje také popis vdtngch struktur. Autofi zde jednak vyuZivaj{ obecn# p¥ijfmanych
vysledkd valen&nf syntaxe, jednak 1 vlastnfch v¢zkumd v oblasti v&tnych struktur de-
agentnich a dekauzatlvnich a odpovidajicich dekauzativiza&nich a deagentiza®nich pro-
cesl. Zdkladnf poznatky valenénf syntaxe o vétngych prvcich konstitutivnich a nekonsti-
tutivnich, valen¢nich a nevalenénich, obligatornich, potencidlnich a fakultativnich, s nimi¥
autofl vysoko3kolského studenta seznamuji, vedou nejen k uvddom&lému nédzoru toho,
¥e nékteré tzv. holé vsty nemohou ,vlastnd jako skuteénd vsta fungovat” (s. 120),
ale i k odbhorné reflexi toho pozoruhodného jevu pfirozeného jazyka, Ze ,hold vdta“
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miZe v néktergch p¥fpadech vyjadFovat zcela jin¢ typ d&jové &i staticky rela&nf situace
neZ odpovidajicf{ v¥ta rozvitd, tj. dopln&na tim & onfm determinantem predikatu; napf¥.
Karel nestdl — Karel o to nestdl — Karel za to nestdl; Karel %ife (tj. nenf mrtev) —
Karel Zije v ([tj. bydll) v Praze atd. 1 tyto poznatky lze vyé&ist z ddajl o typech valent-
nich struktur, 1 kdyZ autofi na n& vyslovn& neupozorifiujf. V pozndmce sice uvadéji
véty mj. Kode¥ vede; Petr vedl Pavla k I16kaFi; Ué&itel nds vede ke skromnosti jako
pFtklady v&t s rliznou syntaktickou strukturou podmin&nou polysémif slovesa, av3ak
bylo by vhodné vg¢slovn® upozornit na to, %e nap¥ p#sudek ,holé vdty“ Petr vedl
reprezentuje zcela jlny typ d&jové situace ne? predikdt v&ty Petr vedl Karla k l6kafl,
zaloZeny na stejném slovesném lexému. Krom¥& toho lze uvaZovat i o tom, zda napf.
v§znam vyjadfeny vazbou ’'stdt o n¥co’ je obsaZen jiZ v samotném izolovaném lexému
'stat’ (srov. k tomu F. Sticha, K problematice vazby, Slovo a slovesnost, 46, 1985,
s. 38—45). S tim souvisf | tvrzen{ autorll, Ze sloveso vést pfedstavuje v danych v&tach
rlzné predikdty. Rozumi-1i se termfnem predikdtor druh jazykového vyrazu, je tu zfejmé
riznost! predikédtu min&na rdznost vazebnich syntagmat (jde tedy o rdznost syntag-
matick¢ch predikatord véetn® predikdtu nesyntagmatického s nulovou vazbou).

Nespornym kladem a pokrokem v konstruovan! teoretického modelu syntaxe pFiro-
zeného jazyka je rozliSen! syntaktickych struktur primarnich (zédkladnfch) a sekundar-
nich (odvozengych) i teoretick§ nédzor systému prostfedkd a procesd derivace struktur
sekundérnich a jejich forméAln&-v§znamovych vztahd k strukturdm zakladnim. Nové
utebnice skladby brn&nsk¢ch syntaktik@ poskytuje o tom vysoko3kolskému studentovi
potfebné zdkladni informace; ty vychazeji pfedevdim z vlastnich v¢zkumf autori, ale
jsou { odrazem badatelskych v¢sledkli publikovanych u néds jiZ v ¥ad¥ monografif.
K vyznamnym kladdm popisu této oblasti syntaxe pat¥f nap¥. vy&et teoreticky formu-
lovanych distributivnich podminek u#it{ jednotlivgch prvkfi soustavy deagentnich kon-
strukc!, zvanych vhodn# deagentiva. K zdkladnim deagentiviim, je¥ autofl popisujf,
pat¥f syntaktickd konstrukce s reflexivni formou slovesnou a konstrukce byt + trpné
participium. Vzhledem jak k rozdflnym distributivhim podminkédm, stanovenym autory,
tak i rozdfiné komunikativn! funkci (vyrazu komunikativnf funkce zde uZfvame v &ir3f
platnosti, ne v niZ je ho uZito, hovoif-li se o komunikativnich funkcich v¢povédi)
deagentn{ konstrukce s reflexivn{ formou slovesnou a konstrukce s participiem, bude
také terminologické rozliSen! participldln! deagentiv a reflexfvnf deagentiv teoreticky
adekvédtndisl neZ tradifnf rozliSovdnf opisného a zvratného pasiva. Pokud jde o ni&které
dfl¢f otdzky spjaté s existenci deagentnich struktur, nesdflime nézor autordl, Ze agentnf
participant zaujimé v nich pozici fakultativnf, Pfedpokldddme totiZ, Ye v obsahu parti-
cipidln! konstrukce je vZdy implikovdn agens; tim je dano, Ze nap¥. v&ty Chtél bych
se vzbudit v pét hodin a Chtél bych byt vzbuzen v pét hodin se ziejm¥& jednoznalnd
chdpou jako nesynonymni: ve v&td s participidln! konstrukcf je implikovan poukaz
k agentnfmu participantu. Pokud se autofi domnfvajf, Ze participidln{ deagentiv lze
derivovat 1 ze zdkladovfch struktur obsahujfcich participant s rolf kauzitora, napt.
Byl u¥lrdn zdvistl; Byl uspdn tnavou; Byl muéen starostml, 1ze k tomu konstatovat, Ze
v mnoha t&chto pfipadech participidlnf konstrukeci pocitujeme jako vicemén& nepfiro-
zenou a neobvyklou, popf. jako prostfedek autorské stylizace; nepat¥f v3ak zfejmé
k neutrdlnfim zplsobfim jazykového ztvdrndn{ v¢pov&dntho obsahu.

Z rb@zngch autory uvad¥nych pi¥{kladd na rozmanité syntaktické jevy lze ostatnd
nabyt dojmu, Ze se ne&in! zdsadnftho rozdflu mezi existenc! systémového vztahu, resp.
i moZnosti jeho obecn&j3f aplikace, a redlnou normou jeho uZiti, resp. pfedpokladem
existence takové normy. Diisledkem toho je, ¥e n&které p¥fkladové vty se ndm jevi
jako dosti nep¥irozené, aZ prakticky nepouZitelné, napf.: Petr fe ochoten, aby tu véc
zaFldil; Mrzelo by mé, aby kvili ndm neobédvali, Petr slibil Fediteli dodrZovdnf pracov-
nf doby aj. .
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Pokud jde o popis systému souvdtngch struktur, nezdd se zatfm, Ze by krom& nej-
obecn&jdich vztahd spojovani (prifazovani) a zapojovani (vélefiovénf) propozic, novdé
tormulovanych, mohlo dojft k n&jak¢m z4sadn&j¥lm zmdndm v jeho popisu & dokonce
k odhalenfm n&jakych obecn&j3ich dosud nereflektovanych vlastnost! tohoto systému.
S timto piedpokladem jsou v souladu i vyklady recenzované u&ebnice.

Celkové vzato, je Skladba spisovné &e3tiny M. Grepla a P. Karllka dobrou, ba vyni-
kajici u¢ebnicl. Lze tak soudit { pfes leckteré vyhrady k né&kterym dfl&fm v§kladim
a tvrzenfm, ba i navzdory n&kterym omyliim, zplsobenym nedostatetnou prob&danostf
jevil. (Neplatf napF., ¥e konstrukce typu je//sou zavFen/a/o/ily majl v¥dy vyznam sta-
vovy; napf. ve vdt& KaZdé rdno [sou otevFfena viechna okna miZe mit participidln{
konstrukce i vyznam dé&jovy.) Popis systémovych forméln&-v§znamov¢ch vlastnost! ko-
munikativnich jednotek je v3ak dobfe rozvrZen a pfehledn® zpracovidn, je obsaZnf,
patfiéng konkrétni, doloZen dostateénfm mnoZstvim zprav. vhodn& volenych p¥kladd,
pMtom v3ak zdroveil ndle¥it® abstraktnf, obecny a celistv§, odpovidaje tak progresivni
Grovni soudobé lingvistické teorie. I pf¥es mnohdy znadnou dédvku abstrakce a tomu
zpravidla dm&rnou miru formula®n! sloZitosti jsou v¢klady srozumitelné a jasné; tim
nabyvaji povahy preciznd formulovanych netrividlnich pojmd a vztahd., Jen ndkdy lze
mit dojem, Ze uréit¢ termin by bylo vhodné bliZe osv&tlit & 1ze vznést otdzku, zda je
dany termin na mfst& (uZivd-li se napF. slovesa postulovat ve vitném kontextu Obsah
jedné vty je postulovdn v¢znamem predikdtu v&ty druhé). V jednotlivostech pFin&S(
novy vysoko3kolsky zaméfeny popis syntaxe soudobé spisovné E&e3tiny mnoho z&vaﬁn?ch
poznatkid o vztahu formy a funkce ve struktufe komunikativnich jednotek.

Novd Skladba spisovné ¢&eStiny je udebnice, byt vysokoskolskd, velmi néro¢né a
neoby¢ejnd obtfZnd. Jde tu v3ak o ndroZnost a obtiZnost danou nikoli bezkoncep¥ni
snii¥kou ne zcela ujasn&nych poznatkii, nybrZ naopak zpisobenou soustavnym respek-
tovanim rozporuplné sloZitost! dynamické, promé&nné soustavy vztahft formy a funkce
jazykovych prost¥edkdi mezilidské komunikace.

Franti¥ek Sticha

Maciej Grochowski: Polskie partykuly. Skladnia, semantyka, leksyko-
grafia. Wroclaw (Ossolineum) 1986. 152 s.

Na3eho &tendfe neplekvapi, ¥e autor S$iroce sémanticky pojat§ch monografil o pro-
stfedku &innosti [Srodek czynnosci w strukturze zdania, 1975) a pojmu cfle (Pojecle
celu. Studia semantyczne, 1980) se ve své dal¥ monografil zabyvd zdénlivE znalné&
uX3f problamatikou kategorie €&4stic, jejim slovn&druhovym vymezenim, jejimi syntak-
tickymi vlastnostmi 1 lexikologickym! a lexikografickymi diisledky pozorovénI tohoto
zanedbavaného slovnfho druhu. Spoleénym motivem velké Fady poslednich prac! Gro-
chowského je totiZ hluboké promy3leni vztahl a zdvislost! mezi sémantick¢mi a grama-
tickymi rysy tychZ jazykovych prostifedkli, (Tento sm&r tvah signalizovala mj. u%
autorova stat O wyrdinlantu jednostek opisu semantyki leksykalnel v SPFFU, A, 29,
1981.) Od té doby v&noval Grochowski jen problematice &istic dobrou desitku statf
v rliznych polskych { zahraniénich publikacich.

Recenzovand monografie zabird velmi 3iroké pédsmo otdzek znatn& plesahujicich
tematiku &astic; jsou to problémy obecn# lexikologické [vymezen!i jednotek zkouméni)
1 gramatické {konstituovdnf a aplikace metody klasifikace neflektivnich slovnich druhf).
Teoretickd vychodiska monografie jsou shrnuta ve 3. kapitole. (Poprvé je formuleval



