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ЗВОШ^К РКАС1Р1Ь020Р1СКЕ РАКШЛТ В1ШЁК5КЁ иМУЕК21ТУ 
8Т1ГО1А М11ЧОКА РАСШ.ТАТ15 РН1ЬОЗОРН1САЕ иМУЕКЗГГАЛЗ ВКШЕМ515 

А 49,2001 

Й И Р Ж И Г А З Д А 

ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИОННЫЕ 
СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 

В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ И ЧЕШСКОМ ЯЗЫКАХ 

Сопоставительное изучение динамических процессов, происходящих 
в современных славянских языках, в частности в их словарном составе, 
представляет собой одно из самых популярных в настоящее время напра­
влений в области лингвистической славистики (ср., напр., Бенковичова, 
1998; Газда, 2000; Нещименко, 1999; КоГепзку, 1998; ЗауЁску, 1999; 2 е т -
8ка]а, 1999). В центре внимания социолингвистов, лексикологов и дерива-
тологов находятся в основном вопросы социально обусловленных изме­
нений в лексике, заимствования иноязычных слов и продуктивности 
сравнимых в функционально-структурном плане словообразовательных 
моделей. Большинство такого рода исследований методологически бази­
руется на системном сопоставлении соответствующих пластов лексики 
и словообразовательных средств в духе традиционных структурно-сопо­
ставительных приемов. 

Хотя указанные принципы находим в качестве основных методологи­
ческих инструментов также в большинстве работ, занимающихся тенден­
циями развития словарного состава русского и чешского языков, тем не 
менее можно в соответсвующих национальных лингвистиках наблюдать 
некоторые методологические расхождения, обусловленные разной линг­
вистической традицией, а также хотя во многом похожей, но все-таки не 
совсем одинаковой общественной и языковой ситуацией. Эти различия, 
однако, скорее чем в разных методологических приемах, проявляются 
в расстановке акцентов на отдельных аспектах синхронной динамики 
и связанных с ней процессов, происходящих в лексике. 

Наибольшие сходства в подходах к исследованию лексических иннова­
ций в русской и чешской лингвистиках наблюдаются в области изучения 
способов номинации, при помощи которых осуществляется пополнение 
словарных составов сравниваемых языков новыми наименованиями, т. е. 
в описании лексического заимствования и словопроизводства. 
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Невзирая на упомянутые выше методологические нюансы, в боль­
шинстве исследований по данной проблематике так или иначе рассма­
триваются три основных типа взаимосвязанных лексических инноваций: 

1. Качественные изменения (разного рода семантические процессы, 
сдвиги значений, изменения смысловых коннотаций, деидеологизация, 
детерминологизация, переориентация номинаций, метафоризация, обра­
зование семантических неологизмов и т. п.), 

2. Изменения в области словоупотребления (процессы актуализации 
и пассивизации определенных пластов лексики, стилистические сдвиги, 
активизация употребления сниженной и иноязычной лексики, общая 
субстандартизация словарного состава), 

3. Инновации в способах номинации (лексическое заимствование, сло­
вопроизводство). 

Приведенное разделение областей исследования является, однако, схе­
матичным и упрощенным, так как отдельные критерии данной класси­
фикации в действительности взаимно перекрещиваются, дополняя и обу­
словливая друг друга. 

Оставляя в стороне сложные вопросы семантических сдвигов и во 
многом совпадающие в обоих языках изменения в области словоупотре­
бления, включая популярную проблематику массового вторжения в сла­
вянские языки англицизмов, мы хотим более подробно остановиться 
только на некоторых вопросах сходств и различии в области активи­
зировавшихся в сопоставляемых языках способов номинации, а именно 
на тех словообразовательных процессах, активизация которых вызвана 
в основном экстралингвистическими факторами, т. е. социально-поли­
тическими изменениями последних 10—15 лет. 

Одним из важных моментов современной языковой ситуации является 
факт, что отдельные языковые общности и соответствующие языки не 
находятся в изоляции, а развиваются в контакте с другими общностями 
и их языками, являясь составной частью более широкого географичес­
кого, политического и культурного ареала. В результате происходящих 
в мире глобальных процессов в области языка усиливаются, помимо 
других процессов, тенденции к интернационализации словарного состава 
национальных языков. 

Интернационализация словарного состава славянских языков, в том 
числе русского и чешского, проявляется, с одной стороны, в лексичес­
ком заимствовании, т. е. в активизации использования в них иноязычных 
слов, в основном англицизмов и американизмов, с другой стороны, 
в интенсификации в процессе неологической номинации использования 
словообразовательных элементов иноязычного происхождения. 

Не намереваясь подробно заниматься проблематикой заимствований, 
напомним только о факте, что на современном этапе речь идет не толь­
ко о проникновении иноязычных неологизмов в словарный состав иссле­
дуемых языков, но также об актуализации раньше заимствованных 
слов-терминов из области экономики, финансового дела, торговли и т. д. 



ИНТЕРНАЦИОНАЛ ИЗ АЦИОННЫЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ТЕНДЕНЦИИ 
В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ И ЧЕШСКОМ ЯЗЫКАХ 129 

С точки зрения словообразовательных процессов иноязычные наимено­
вания интересны постольку, поскольку они сами становятся мотивирую­
щими основами для образования принадлежащих к разным частям речи 
новых производных наименований. Базовыми словами, на основе кото­
рых создаются новые словообразовательные гнезда, становятся в основ­
ном иноязычные существительные из области политики, экономики, 
торговли, вычислительной техники, а также спорта, культуры, моды или 
быта. В качестве примера можно привести словообразовательные 
гнезда слов спонсор/зропюг в русск. и чешек, языках: русск. спонсор, 
спонсорский, спонсировать, спонсирование, спонсорьё; чешек. зропгог, 
зропюгзку, зропгогоуах, газропгогоуаг, зрощогоуат, зропгогзЫ. 

От заимствованных существительных возникают путем присоедине­
ния соответствующих аффиксов прежде всего новые прилагательные: 
русск. бартерный, брокерский, ваучерный, дилерский, консалтинговый, 
лизинговый, офисный, тендерный, трастовый, факторинговый, фью­
черсный, электоральный; андерграундный, клиповый, ксероксный, 
пейджинговый, рейтинговый, софтверный, тинэйджеровский; чешек. 
Ьапегоуу, Ьгокегзку, сазНп^оуу, аЛеа1егзку, &гамо\у, 1еаз1щоуу; е-тайоуу, 
/гееыегоуу, ШегпеЮуу, зпагем/егоуу; /ееИп^оуу, Наррепт§оуу, Шроуу, ра-
ШЬаИоуу, рееИп§оуу, здиазНоуу. 

Более редко путем суффиксации образуются новые глаголы: русск. 
лоббировать, локализовать, пролонгировать, пикетировать, спон­
сировать; ксерить, факсовать; чешек. ЪООЮУОХ, д.га$оуа1, /ахоуа(, Шег-
пе1оуа1, \о%%оуа1, таИоуа1, ир^гад.оуа.1, хегохоуа1. Глагольные новообразо­
вания, а также раньше заимствованные иноязычне слова, затем обра­
стают другими аффиксами, придающими производным глаголам чаще 
всего грамматическое значение совершенного вида, что способствует 
еще более полному усвоению этих наименований данными языками. 
В русск. яз. активны особенно префиксы про-, с- и от-: пролоббиро­
вать, профинансировать; спрофилировать, спрогнозировать; отреф-
лектировать, отрекламировать, отрецензировать; в чешек, яз. наи­
более продуктивны глагольные приставки ой- (оМоЮуах, оё$ахоуа1, оаЧп-
51а1оуа1, ойтопороИт.оуаг), \у- (ууа'е/гпоуаХ, ууа'га/Юуаг, уугек1атоуа1, уу-
зропгогоуах), г- {ЫщиаИгоуах, ткотрптоуах, ткопуеггоуаг, гтотхогоуах, гге-
зегоуаг, гипНапюуах), ш- (га/ахоуах, г.а1оЪоуаг, газифуш, гайроуа.1). 

Преобладающее большинство приведенных новообразований возни­
кает в сфере профессионального общения, но многие из них через по­
средство масс-медиа проникают в обиходно-разговорный и литератур­
ный язык. 

Процесс интернационализаци словарного состава славянских языков, 
однако, не исчерпывается одним только лексическим заимствованием 
и включением заимствований в словообразовательные процессы, но про­
является также в интенсификации в процессе неологической номинации 
употребления иноязычных словообразовательных морфем разного типа 
и происхождения. Речь идет, во-первых, об активизации употребления 
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аффиксальных морфем иностранного происхождения, соединяющихся 
с основами как иностранного, так и славянского происхождения, и, во-
вторых, о процессе превращения иноязычных слов или корневых 
морфем в новые словообразовательные аффиксы. 

Аффиксы иноязычного происхождения активно используются прежде 
всего в области именной префиксации, т. е. в процессе образования 
новых существительных и прилагательных. В словопроизводстве 90-х гг. 
бсобую частотность приобрели префиксы, служащие для выражения 
важных с исторической точки зрения общественных явлений и про­
цессов. 

Семантику устранения, ликвидации старых устоев и их последствий 
выражают существительные с приставкой де-/Не- (русск. дебюрократи­
зация, деидеологизация, деколлективизация, демонополизация, деполи-
тизация, десоциализация, десоветизация, детоталитаризация; чешек. 
АеЪоШу&асе, АеешНгасе, а'еШеоЬо^Шсе, ёекпттаИгасе, йек^ШтШсе, 
АетопороИгасе, йегизфкасе, а"ешЬшгасе), причем данная приставка 
в обоих языках сочетается преимущественно с существительными на 
-изация/-1гасе. 

В исследуемый период возрасла также активность префикса пост-
/ро8{-, обозначающего признаки или явления, характерные для времени, 
наступающего после переломных общественных событий. Префикс 
пост-/ро51- участвует прежде всего в образовании новых прилагатель­
ных (русск. постимперский, постколлективистский, посткоммуни­
стический, постперестроечный, постсоциалистический, постсовет­
ский, посттоталитарный; чешек. розфйегаЫ, розйпуатпг, розХко1спотлй, 
роз1котитзйску, розХзос'шИзйску, роз1зо\ё1зку, роз1зшйепо\а1е6тску, роз1-
ЮТаШт, розП>е1тосепзку). В чешек, яз. повышенная частотность наиме­
нований с этой приставкой способствует повышенной по сравнению 
с предшествующим периодом словообразовательной активности префи­
кса роз(- вообще, о чем свидетельствуют появляющиеся в газетных 
текстах многие нетерминологические образования окказионального 
характера {роз1ка1азгго^ску, роз1тапге1зку, розШгопт, розпе1еу1гп1). 

Семантика прекращения действия признака, выражаемого базовым 
словом, свойственна также производным существительным с приставкой 
жс-/ех-, называющим лица. Неологизмы с данной приставкой тоже об­
служивают главным образом область политической жизни (русск. экс-
коммунист, экс-парламентарий, экс-прмьер; экс-жена; чешек. ехсИр1о-
тах, ехд.1з1Леп1, ехкотитзт, ехпйиуёг, ехрозкгпес, ехргегтёг; ехроНызШ, ех-
рп(е1, ехгергегепюш, ехгеШхеГ). 

Политический словарь 90-х гг. значительно пополнился также новыми 
существительными и прилагательными с приставкой анти-/апИ-, 
выражающей семантику отрицания, противодействия, уничтожения ре­
зультатов чего-либо: русск. антирынок, антипарламент, антирыноч­
ник, антисоюзный, антисталинизм, антицентристский; антигорба-
чевцы, антиелъцинцы, антируцкисты; чешек. апНеугорап, апНеугорзЫ, 
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апШоЬЬу, аШггазгзтиз, апНге/огта, апНге/огтШа, апШгН; апНеугорзку, ап-
Нтопоро1т, апНроИНску, апНге/огтпг, апйгеЦтт, атгготзку, апШгтг- Как 
видно по приведенным примерам, многие наименования носят характер 
публицистических неологизмов, модных слов, неологизмов контекста, 
т. е. новообразований, не претендующих на закрепление в языке, а со­
здающих образ общественной и языковой ситуации данного периода 
жизни общества. 

В чешском языке, в отличие от русского, интернациональной пристав­
ке апН- конкурирует не менее продуктивная чешская приставка ргоН- то­
го же значения, использующаяся, однако, только в значении противодей­
ствия. В данном значении в чешек, яз. отдается предпочтение словам, 
в основном прилагательным, именно с этой приставкой: ргоХ'шраПкеИт, 
ргоНстпеску, рго(Шго§оуу, рго11еко1о%1ску, ргоХ^еЛегаШ, ргоН/еттШьску, 
ргохйизхтабт, ргоНтопороШ, ргоХюрсШт, ргойгетлтт, ргоМегопзНску, 
ргоШпп{). В русск. яз., в свою очередь, репертуар продуктивных пре­
фиксов с основным значением отрицания дополняет приставка контр-, про­
изводящая существительные процессуальной семантики, обозначающие 
нечто, направленное против того, что называет базовая основа (контраргу­
менты, контрвыступление, контрдемонстрация, контрконцепция, 
контрлозунги, контрмитинг, контрреформа). В чеш. яз. данный пре­
фикс в настоящее время почти полностью утратил продуктивность 
(копхгакиЫига, копхгаорахгет; копХгаргоа'икХыпС). 

В основном речевой, окказиональный характер носят новые сущес­
твительные и прилагательные с приставкой псевдо-1р$еийо-, вносящие 
в данные наименования семантику разоблачения лживости и фальши­
вости явлений, обозначаемых мотивирующим словом, чаще всего назва­
ний процессов и явлений, касающихся области политики, идеологии, 
истории а также названий лиц: русск. псевдопатриотический, псевдо­
рыночный, псевдоисторический; псевдосвобода, псевдокультура, псев­
досоциализм, псевдокапитализм, псевдореволюция, псевдопутч, псевдо­
партийность; псевдодемократ, псевдогуманист, псевдомонархист, 
псевдореформатор; чешек. рзеиа'о/еа'егаШ, рзеийоНитатХагпг, рзеийо-
кгезх'апзку, рзеийозхдхт, рзеиа'озосШт; рзеийойгигзХуетсЫ, рзеиаЪрго/езю-
па1, рзеиАогеЫата, рзеийоготозХаг). 

Ограниченной продуктивностью в данном контексте обладает пре­
фикс про-/рго-, придающий новым наименованиям значение «в пользу, 
в интересах кого или чего». Как отмечает Е. А. Земская (Земская, 1996, 
с. 114), в русск. яз. этот префикс раннее сочетался с прилагательными, 
произведенными от названий стран или режимов (проамериканский, 
профашистский), выражая обычно негативную оценку. В наши дни 
префикс про- используется шире, чем раньше, причем одновременно 
происходит деидеологизация производных с этой приставкой, выража­
ющих не только негативную, но также положительную оценку (русск. 
проинфляционный, проправительственный, пропрезидентский, про-
иэраилъекий, пронатовский, прорыночный, проельцинский; чешек, рго-
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еугорапзку, рго/еАегаШ, ргоьгйпзку, ргоШатзку, ргоигае1зку, ргораНатепх-
т, ргоге/огтм, ргогйзХоуу; ргоеугорап, рго/е(1егаИзХа). 

Скорее периферийным с точки зрения продуктивности интернацио­
нальных префиксов является префикс ре-/ге-, встречающийся в ново­
образованиях, главным образом существительных и глаголах, со значе­
нием восстановления прежнего положения или повторности: русск. рефи­
нансирование, реструктурализация, реэкспорт; чешек. ге/1папсоуат, 
ге%егтатгасе, гекойфкасе, геро1отт.асе, гезХгикхигаИгасе, гекогуХиасе; ге-
косЦркас'т, гекоаЧ/Нсоуах). 

Ради полноты изложения напомним о продолжающейся словообра­
зовательной активности производной приставки супер-/'хирег-, хотя но-
вовозникающие выражения в большинстве случаев прямо не связаны 
с лексическим полем общественно-политических изменений. Повышен­
ная частотность образования и употребления подобных слов связана, 
с одной стороны, с обозначением явлений, связанных с научно-техни­
ческим прогрессом, с другой стороны, со свойственной современным 
языкам тенденцией к повышенной экспрессии (русск. супердорогой, 
супердешевый, суперосторожный, суперфантастический; суперпрофес­
сионал, суперпианист, суперреформатор, суперсцена, суперсредство, 
супертуннелъ, чешек. зирегк\аИхп{, зиреАешу, зирегЪегребпу, зирег-
НуёЫпу, зирегуухп>а1еску, зирегробьхасоуу; зирегЬугпуз, зирегсепа, зирегНо-
(е1, зирегроегхас, зирегз1е\а, трегкЪлЬ, зирегЫх, зирегк\>аИха, зирегрго]екх, 
зиреПигпа], зирегзХге1ес). 

В сопоставительном плане стоит отметить факт, что в современном 
чешском языке, в отличие от русского, нет вариантного чешского 
словообразовательного средства типа русск. приставки сверх- (сверхми-
литаризованный, сверхнадежный, сверхценный, сверхпозитивный); 
соответсвующая семантика в чешек, яз. должна альтернативно выра­
жаться лексическими средствами, т. е. наречиями оЪтуШх*, Ыа&, тхто-
гайпё. 

В процессе интернационализации словарного состава славянских язы­
ков, в том числе русского и чешского, важное место принадлежит суф­
фиксации. Относительно высокой продуктивностью отличаются прежде 
всего именные суффиксы -изм/-1гтиз, -{из)ация/-(17.)асе, -ист/-Ыа. 

Для номинации общественно-политических процессов, произошедших 
в бывших соцстранах, потребовались новые процессуальные существи­
тельные, что и выразилось в активизации суффикса -(из)ация/-(п)асе. 
В новейшее время, кроме ряда узуальных существительных, с помощью 
этого суффикса в спонтанной речи легко образуются окказиональные 
слова. Кроме приведенных выше новообразований с приставками де-
и ре- это, например, такие выражения, как русск. балканизация, бело-
руссизация, долларизация, ливанизация, украинизация, эстонизация; 
аппаратизация, векселизация, велосипедизация, дебилизация, зарплати-
зация, информатизация, кокаколонизация, коммерциализация, купони­
зация, легитимизация, люмпенизация, рублевизация, третьемиризация; 
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чешек. йщиаИгасе, каЪеИгасе, котршегиасе; Ьапапиасе, йокгпгасе, еко1о-
%1гасе, феШгасе, НатЬиг$епгасе, тфатгасе, рге\Шгасё). Судя по доступ­
ным источникам и речевому опыту, в сфере спонтанного словотвор­
чества и в публицистике этот суффикс намного более активен в русской 
языковой среде. 

В чешском языке, в свою очередь, более активным, чем в русском, ка­
жется суффикс -ист/-Ыа в новообразованиях с основным значением 
«лицо, характеризующееся свойством, взглядом, сферой занятости, ко­
торые названы мотивирующим словом» (русск. ельцинист, уклонист, 
этноцентрист; чешек. каШз1го$зШ, Ыаизгзга, геггтЫа). Этот факт 
в системном плане объясним тем, что в русск. яз. для выражения неко­
торых частичных значений в категории К о т т а ас1опз отдается пред­
почтение русскому суффиксу -щик/-чик, -ник, между тем как в чешек, яз. 
словообразовательная активность главным образом суффикса -тк 
уменьшается (ср. русск. перестроечник/чешск. ргезНмЫзШ). Хотя суф. 
-ист считается в русск. яз. наиболее русифицированной заимствованной 
морфемой, он и в новейшее время предпочитает (так же, как и в чешек, 
яз.) образовывать новые выражения от заимствованных слов (русск. 
алъянсист, лоббист, металлист, солидарист, толкинист, экологист; 
чешек. Ъатдпз1а, Аезщпепзш, %а1епз1а, %га$'аЫа, НегоШзШ, Нфз1а, 1оЬ-
ЫзШ, тоЬШзш, мкоНтзш, зефзга, з1о§атзш). Кроме исследуемых те­
матических областей новые существительные с этой приставкой 
в чешек, яз. возникают прежде всего в профессиональном общении, 
в области вычислительной техники и спорта (апи&зш, атпзш, Аозта, 
ШегпеНзШ, тойегтз1а, зсаппепзШ; а1кШз1а, сукШпаНзШ, АиаНопШа, /1ог-
ЬаИзШ, Шщтзш, кеп<ИзШ, ког^ЬаИзш, зорЪаИзт) 

Менее продуктивен в обоих языках суффикс -игм/-\цпю, - и т ш , 
участвующий в образовании новых слов, обозначающих отвлеченные 
понятия. Судя по уделяемому этому суффиксу сравнительно малому 
вмниманию со стороны русских лингвистов, он занимает в процессе ин­
тернационализации словарного состава русск. яз. скорее периферийное 
положение (лаоконизм, хулиганизм). В чешек, яз. новообразования 
с этим суффиксом возникают в основном в области публицистики, часто 
в качестве окказиональных выражений со стилистическим оттенком не­
одобрения и иронии {арпопзтиз, сИп&зтиз, копгитьзтиз, 1оЬЫзтиз, 
о1утр1зтиз, гейиксютзтиз, зехгзтиз; ЫаЬоИзтиз, (\1ег)йоргд.еИтлпиз, 
(}е)1геЫзтиз, /геШттепзтиз, тизгзтиз, \е1коЪ.иЫзтиз). 

Последние два десятилетия развития славянских языков характери­
зуются ростом аналитизма и черт агглютинации в их словообразователь­
ных системах. Одним из наиболее заметных проявлений этой тенденции 
является резкое увеличение числа сложных лексических единиц, в обра­
зовании которых принимают участие т. наз. аналитические прилагатель­
ные иноязычного происхождения, стоящие в препозиции и выполняю­
щие функцию определения. Речь идет об интернациональных корневых 
морфемах типа русск. авто-, био-, видео-, кино-, порно-, радио-, ретро-, 
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стерео-, теле-, эко-, электро-, фото-, чешек, аийю-, аШо-, Ыо-, суЫо-, 
(На-, еко-, е1ек1го-, еиго-, /ою-, тою-, рогпо-, рго/1-, гаЛю-, герго-, з1егео-, 
1е1е-, уШео- и т. д., а также о препозитивных морфемах с количественным 
значением типа русск. гипер-, макси-, макро-, микро-, мини-, мульти-, 
ультра-; чешек, такго-, пйкго- тШ-, тиШ-, Нурег-, зирег-, икга-. Данные 
словообразовательные элементы свободно сочетаются с основами как 
иноязычного, так и славянского происхождения, образуя новые слова 
терминологического и нетерминологического, часто окказионального 
характера, и способствуя, таким образом, дальнейшей интернационали-
заци словарного состава славянских языков (ср. русск. автомагнитола, 
биополе, видеопират, кинореклама, порнофильм, радиожурналист, 
ретростиль, стереозапись, телепокупки, экосоциализм, электромо­
биль, фотомодель; гиперинфляция, макроэкономика, микроклимат, 
мультикулътура; чешек. ашНока^ет, ашоугак, Ыор1уп, сук1оз(егка, аЧа-
ро1га\>ту, екоуугоЬек, е1ек1готоЫ1, еиготёпа, /оЮгигпаНзНка, тоЮпкЛа, 
рогпоНегеска, рго/гИ^а, гааЧоЪиаЧк, гертозоизШча, з(егеооЬгаг, хеЫпгегсе, 
уШеозгёпа; такгоикат.а%е1, ттмёг, тиШуНатт, ШгатагаЮп). 

Сопоставляя продуктивные в новейшее время в русск. и чешек, яз. 
словообразовательные модели, приходим к заключению, что тенденции 
к агглютинации и интернационализации все-таки более активно проя­
вляются в русском языке, так как, например, репертуар аналитических 
прилагательных в русск. яз. включает также тип словообразовательных 
препозитивных элементов, которые чешской словообразовательной 
системе не свойственны. Речь идет об иноязычных лексических эле­
ментах типа бизнес-, блиц-, пресс-, поп-, рок-, стресс-, секс-, шоп-, 
экспресс- и др., выполняющих в сложных словах роль аналитического 
прилагательного {бизнес-клуб, блиц-визит, пресс-секретарь, поп-звезда, 
рок-тусовка, стресс-фактор, секс-меньшинство, шоп-туризм, экс­
пресс-информация). В чешек, яз. для выражения подобных понятий не­
обходимо воспользоваться словосочетанием с полной формой прилага­
тельного {ройткаге1зку ЫиЪ, Ыезкоуй пауЫуа, йзко\гу 1щетп1к, пчёгйа ро-
риШгпг пиаЪу, госкоуа рйПу, з1гезщ1С1 /акюг, зехийШ тепИпа, пакирт 
ШпзНка, ехргезт т/огтасе). Можно даже предположить, что данная 
эволюционная типологическая дивергенция между сопоставляемыми 
языками будет постепенно увеличиваться по мере закрепления в рус­
ском языке новых заимствований и их превращения в потенциальные 
аналитические прилагательные. 
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