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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 48, 2000

PETR KARLIK

PERSONALNI DEIKTIKA V CESTINE

Tato studie vznikla v ramci rodici se hypotézy modifikované valenéni teorie
(MVT), deklarujici se jako jeden z moduld jistého typu lexikalisticky orientova-
né generativni gramatiky, kdyZ se tato hypotéza dostala do rozporu s daty, ktera
nam o tzv. osobnich zijmenech v riznych kulindrnich dpravach serviruji mor-
fologové. Pokusim se ukézat, jaké vlastnosti by méla osobni zajmena mit, jestli-
Ze tyto vlastnosti budeme odvozovat z principi MVT (Karlik 2000). Vyrazy,
o které mi jde, jsem — abych zistal aspofi na zaatku pozorovani imunni vici
nékteré z teorii — nazval terminem persondlni deiktika (PD). Patfi sem dvé sady
vyrazi:

() jd, ty, on-0/a/o, my, vy, on-i/y/a (tzv. zajmena osobni (nezvratna)) a se
(tzv. z4jmeno osobni zvratné);

(1) miyj, tviyj, jeho/jeji/jeho, nds, vds, jejich (tzv. z&jmena pfivlastiiovaci
(nezvratna)) a svij (tzv. pfivlastiovaci zdjmeno zvratné).

Ad (I): Jde o uzavienou mnoZinu vyrazi pojmenovavajicich komunikacni
role Gastniki komunikace v okamZiku mluvniho aktu (v evropské gramatické
tradici se vyrazim oznalujicim roli mluvciho fikd zdjmeno 1. os., roli adreséta
zajmeno 2. os.; jako z4jmeno 3. os. se oznaCuje vyraz vyznacujici se absenci
téchto vyznami). Lexikdlni kategorie tzv. osobnich zdjmen (nereflexivnich) mé
oviem bezprostfedni formalné-sémantickou vazbu na gramatickou, piesnéji fe-
¢eno: morfologickou kategorii osoby slovesné: slovesné flexémy obsahujici
morfémy 1. a 2. os. vyjadfuji, jak znidmo, predikacni vztah obsahu predikatu
k icastnikovi komunikaéniho aktu (1. os. k mluv€imu/pisateli jakoZto autoru
promluvy, 2. os. ke komunikaénimu partnerovi jakoZto adresétovi promluvy),
a proto je reference ke komunikaénim rolim je3t€ pomoci lexikélni kategorie
osobnich zdjmen — nejsou-li k ni zvlastni diivody — redundantni: pisi (= jd pisi),
pi¥es (= ty pifes). Flexém obsahujici morfém 3. osoby vyjadfuje naproti tomu
absenci predikacniho vztahu k partnerim komunikace s roli mluv¢iho nebo ad-
resita, a proto je-li tfeba vyjadfit predikacni vztah k jinému pfedmétu komuni-
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kace, tento pfedmét komunikace musi byt pojmenovan, napf. NS nebo — za jis-
tych podminek — zdjmenem 3.0s. jako jeji alternantou nebo 0 interpretovatelnou
jako elipsa (exofora: To okno rozbil ten kluk v ervené Siltovce // on (+ ukézani);
endofora: Pod oknem si hrdl s micem kluk v cervené Siltovce a ten kluk (v ferve-
né filtovce) // on // 0 rozbil tim micem okno. To vie je sdostatek zndmo. V Kar-
lik (2000) jsem ukéazal, jaké konsekvence vyplyvaji pro MVT z toho, Ze Cestina
gramatikalizovala formou morfémi tvoficich slozku flexému slovesa kategorii
osoby, a pfipomnél vlivnou teorii, podle niZ jsou morfy 1. a 2. slovesné osoby
aglutinované piivodni osobni zdjmena.

Vrétime-li se k lexikdlnim prostfedkiim personalni deixe, o které mi jde nyni,

mohu z vy3e uvedenych fakti odvodit n€které vlastnosti PD typu (a), zvl. mohu
predpokladat, Ze ze systému lexikalni a gramatické personalni deixe v estiné
lze dedukovat sémantickou kategorizaci PD (a z ni pak formalnégramatické
vlastnosti jednotlivych tfid vyrazua). Rozliuju:
(a) Vyrazy, které jsou indexy/Siftry, tj. které maji lexikalni vyznam a jejichZ
vnéjazykovy referent je zjistitelny na zdklad€ znalosti relevantnich parametri
komunikacni situace, v niZ jsou uZity. Specidlni statut personélnich indexu do-
kumentuje priklad:

A: Jd; tamy | k babiccey pujdu.

B: Jd; tamy / k babicceyy pujdu taky.

Zatimco zajm. pfisl. tam v obou vétach oznacuje totéZ misto a NS k babicce
miZe oznacovat touZ osobu, nebo osoby rizné, vyraz jd nutn€ oznaCuje osoby
rizné.

Lexikalni vyznam ,komunikacni role autora komunikitu® maji vyrazy jd
a my, vyznam , komunikacni role adresata komunikatu* vyrazy ty a vy. Tyto vy-
razy nejsou tedy zajmena / proformy, tj. jsou s NS v komplementami distribuci,
zvl. v pozici subjektu (1) a (3), s velkou pravdépodobnosti i v pozici objektu (2)
a (4). Véta (3) ukazuje, Ze lexikdlnim vyznamem téchto PD nemiZe byt oznace-
ni autora komunikitu (jak se b€Zné fikd), nebot pak by (3) musela byt bez *;
u (4) v Cestiné chybi pro takové konstatovani evidence, protoZe &eStina jako asi
viechny jazyky kategorii persondlni deixe lexikalizovala formou PD, ale navic
jako jen nékteré jazyky i gramatikalizovala formou morfémi tvoficich sloZku
flexémi slovesa, aviak jen jako nékteré z téchto jazykd pouze pro subjekt (J.
Lyons, 1977, s. 636n):

(1) Jd prijdu.

(2) Pozvali mé.

(3) *Mluvci, ktery Fikd tuto vétu, prijdu.

(4) ?Pozvali mluvciho, ktery Fikd tuto vétu.

PD jd a my se od sebe li§i v tom, Ze jd ma vyznam sg., tj. vyjadfuje, Ze roli
autora plni jeden objekt (prototypicky Cloveék), kdeZto my ma vyznam pl,, tj.
vyjadfuje ,jd + nékdo dal3i“, tedy ego-inkluzivnost. (TotéZ plati o rozdilu mezi
ty a vy, pokud jde o roli adreséta.). Vime-li (z komunikaéni situace), Ze roli au-
tora ma (a) jedna osoba, nebo naopak (b) osob vice, je nutné ve v&t& obsahujici
PD my jeho sém ,,nékdo dal$i“ interpretovat v pfipadé (b) jako pluralitu apliko-
vanou na komunikacni roli, tj. jako pluralitu autori:
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(5) My tFi krdlové jdeme k vam,
nebo v pfipadé€ (a) jako pluralitu aplikovanou na objekty, které sdileji s antorem
stejnou sémantickou roli ve vétou vyjadfované propozici:

(6) My se za to nestydime.

V ¢&edting, jak zndmo, nejsou PD, které vyjadiuji dal3i specifikaci vyznamu
,,N€kdo dalsi“.

Zv]asini status mé tzv. vykani. Ukazuji na to tato data: Rozdil, ktery jsme
zjistili v pfipadé€ PD 1. os. a konstatovali i pro PD 2. os. (jd X jd + nékdo dalsi,
ty X ty + n€kdo dalii) se u vykini neprojevuje na indexovém vyraze samém
ruznosti lexému (na rozdil od PD 1. a 2. os.: jd X my, ty X vy, je pro oba vyzna-
my jeden vyraz vy), nybrZ porulenim shody s pfisudkem, tj. jen tehdy, je-1i vy
podmétem (nebo jako podmét véty rekonstruovatelné). Shoda je porufena v (7),
takZe (7) je jednoznacné (vyjadiuje vykéni jednotlivei); v (7a) shoda porusena
neni, takZe (7a) je nutné ambigni (miZe vyjadfovat tykdni vice neZ jednomu
¢loveku i vykani vice neZ jednomu ¢lov€ku). Neni-li vy podmétem (at uZ vyjad-
fenym, nebo rekonstruovatelnym), nutné¢ musi byt (8) ambigni vice neZ (7a),
nebot kategorie shody (disabigujici (7) a (7a)) se nemuZe ve své disambiguacni
sile uplatnit: (8) tedy mliZe vyjadfovat tykani vice neZ jednomu ¢lovéku i vykani
jednotlivci nebo vice neZ jednomu &lovéku. (Nechdvam stranou disambiguaéni
silu shody atributivni.) Vykani — a o to mi jde — se tedy d4 v Cestin€ povaZovat
za gramatikalizaci socidlniho statutu, jinak by (7) muselo byt s * jako gramatic-
ky nespravny vyraz (poruSeni shody), tj. za gramatické honorifikum (Haase
1995), na rozdil od lexikalizace socidlniho statutu v persondlnich indexech
v ¢indtin€ nebo japonsting:

(7) Vy jste prisel/prisia pozdé.

(7a) Vy jste pFisli pozdé.

(8) Poslal jsem vdm pohled.

Data dosud uvedeni by méla mit takovou silu, aby z povahy a sémantické
struktury persondlnich indexd §lo odvodit jejich morfologické i syntaktické
vlastnosti. Nabizim je nyni. Na zikladé toho, Ze PD 1. a 2. os. jsou personélni
indexy, jejichZ referentem neni konkrétni objekt (osoba ¢, nebo ¢), nybrz ko-
munikacni role, tedy abstraktni entita par excellence, je prediktabilni: (i) absen-
ce manifestace gramatického rodu na tvaru indexu — shoda, je-li vyjadfitelna, je
podle sexu (', nebo ?) vnéjazykového referentu indexu: Jd pisu (ambigni) X Jd
Jjsem prisel / prisla (k tomu také Niibler 2001); (ii) absence synonym,; (iii) nee-
xistence morfému vok. Dal3i frapantni rys persondlnich indexu, totiZ (iv) speci-
fické sklofiovéni, je disledkem toho, Ze jde o tvary prastaré, nostratické (Blazek
1995). Zatim nebyl, pokud vim, nalezen obecné pfijimany princip, na jehoZ zékla-
d& by bylo moZné vynutit u personalnich indexu (v) obligétni postpozici shodného
atributu (jd nestastny X nestastny student, jd chuddk X chuddk Marie) aj. (Ptiklad
on nestastny viak ukazuje, Ze tento princip neni G¢inny v souvislosti pouze s per-
sondlnimi indexy, nybrZ i jinymi PD), (vi) existenci klitickych tvaru v dat. (*Ke mi
// Ke mné se chovd pékné; Rekni mi // mné to) (Sgall 1961) a v gen., dat. a lok.:
K té // K tobé se chovd pékné; Rekl ti // *tobé to? (ani v tomto ptipadg ptirozené
nejde o jev specificky jen pro personélni indexy; data jsou zndma).
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(b) Vyraz, ktery je zajmenem (proformou), tj. ktery nema lexikalni vyznam:
JjakoZto proforma (tradi¢né€: za-jméno) je to lexikéln€sémanticky prdzdny vyraz
alternujici s lexikélné€sémanticky plnymi vyrazy typu NS. Jde o zdjmeno 3. os.
on, které jakoZto alternant s NS musi vyjadfovat pomoci flexému gramatické
morfémy rodu a Cisla (on-0/i, on-a/y, on-o/a) a pochopitelné i padu. UZiva-li se
ho exoforicky, ukazéni na referent je vzhledem k jeho sémantické prazdnoté
nutné realizovat gestem:

(9) To okno rozbil (gesto +) on // ten chlapec, co stoji v kouté,

pfi uZiti endoforickém se jim odkazuje zejm. k NS s konkréty oznacujicimi
osoby a zvifata:

(10) Rekl jsem to Petrovi, ale on mi nevéfil.

(11) Koupili jsme si novou skriri a postavili jsme ji do predsiné X ale ona se

ndm nelibi.

(12) Udélal jsem velkou hloupost *a ona se mi vymstila.

(c) Vyraz, ktery je tzv. vizanym endoforikem, tj. ktery svym lexikalnim vyzna-
mem vyjadiuje, Ze jeho referent je identicky s referentem NS v pozici subjektu
véty. Jde o zdjmeno reflexivni se: Petr; mluvil jen o sobé;. Je sice reflexivem
(vztahuje se k podmétu véty, v niZ stoji):

(13) Petr;(subj.) se; // sebe; myje,
zdjmenem (ve smyslu proformy) ov§em neni, nebot

(14) Petr; mluvil jen o sobé; /] *Petrovi; /] Petrovi;.

Z povahy a sémantické struktury tohoto se 1ze odvodit tyto jeho morfologické

i syntaktické vlastnosti: (a) absence formy nom., (b) existence tzv. slabych a sil-
nych tvari: v dat. si — sobé, akuz. se — sebe, podle Olivy (2000) i v gen. sebe —
se; pficemzZ fada autoru kratké (klitické) tvary poklada uZ za morfémy, bud gra-
matické (myt se by pak byl tvar slovesného rodu, snad médium), nebo derivaéni
(myt se by pak byl vyraz hlésici se do kategorie zplisobu slovesného déje); dalsi
vlastnosti viz Karlik (1998).
(d) Do mnoZiny PD by snad mohlo patfit i foneticky nerealizované endofori-
kum, pro jehoZ oznaceni si vypijéim z G&B-teorie zkratku PRO (je jim reali-
zovén napf. subjekt u infinitivu). Existence tohoto endoforického PD je vynuce-
na systémove. Plati-li totiZ, Ze referent se (coby vazaného endoforika, viz vy3e)
je identicky s referentem subjektového vyrazu, pak by muselo byt:

(15) Petr; (subj.) porucil Pavlovi; umyt se;.

(16) *Petr; (subj.) porucil Pavlovi; umyt se;.

Absence * u 15 a naopak * u (16) odporuje intuici. VEtu intuici odpovidajici

(16) Petr; (subj.) porucil Paviovi; umyt se;
lze vynutit napf. strukturou:

(16a) Petr; (subj.) porucil Paviovi; PRO; (subj.) umyt se;,

v niZ je zaveden subjekt infinitivni skupiny s vétnou platnosti, nutny pro vazani
forika se tak, aby se;, a timto subjektem je pravé PRO, tj. zdjmeno bez fonetické
realizace, ale se strukturnimi vlastnostmi PD (s jedinou vyjimkou — ma4 jen
nom., podle MVT, nebo je bez padu, podle standardniho vykladu v G&B). Refe-
rent tohoto PRO (role mluvéiho, adreséta, nebo nekomunikanta) je (ve struktu-
rach s infinitivem) zjistitelny na zéklad€ kontroly (R. RuZi¢ka 1999). V pfipadé
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arbitrélni kontroly je velmi pravdépodobné, Ze referent PRO ma velmi podobné
vlastnosti jako referent tzv. zdjmenného substantiva ¢lovék, je jim tedy mluvéi
nebo néktery jiny Zivy icastnik komunikace:

(17) Je moudré PRO,y, ddt na rady starsich.

Zbyva zaujmout stanovisko k pfipadim, které se v Ceské gramatické tradici
éasto ,ndlepkuji“ (v duchu strukturalistické teorie) jako sekundami funkce
osobnich zdjmen (Mluvnice &eStiny 3, 367-371), nebo jeté alibisti¢téji jako
uZiti sekundarni a transponované (Grepl-Karlik 1986), napf.:

(18) Vtéro stati ndm jde o ...

(19) My, Karel IV, cisaF Svaté FiSe Fimské a krdl Cesky, ..., zndmo Cinime ...

Jsem hluboce piesvédCen, Ze kontrolovatelngjsi alternativu k takovému vig-
nimu pfistupu nabizi Griceova (1975) konverzacni logika. Stru¢né (a znaéné
zjednodusené) fe€eno, je-li z komunikaCni situace ziejmé, Ze autor uzil PD
v rozporu s jeho vyznamem, startuje to, je-li divod véfit, Ze komunikanti dodr-
Zuji kooperacni princip, nutné€ reinterpretaci vyznamu PD tak, aby danym kon-
verza€nim prisp&vkem koopera¢ni princip porusen nebyl, éehoZ lze docilit vin-
terpretovdnim takovych sémantickych nebo pragmatickych momentd do
vyznamu daného PD, které jeho uZiti navzdory jeho jazykovému vyznamu
v dané komunikaéni situaci licencuji. Napf. uZiti my v situaci, kdy je evidentni,
Ze autorem je jeden ¢lovék (nebo n-tice lidi tvoficich jeden autorsky kolektiv),
a kdy je evidentni, Ze jde o autora odborného textu, se interpretuje jako pluralis
modestiae (plurdl skromnosti, autorsky plural) (18), v jiné komunikaéni situaci
jako pluralis majestaticus (19). Je zajimavé, Ze podstatné€ vétsi prostor pro rein-
terpretace nabizeji morfy slovesné kategorie osoby; srov. napt. (20) a (20a), (21)
a(21a):

(20) Pojd, ukdZeme tatinkovi, jak umime béhat (= ukdZeme, nebo ukdZes)

(20a) Pojd, my ukdZeme tatinkovi, jak umime béhat (= asi jen ukdZeme)

(21) Jak se citime po téch injekcich? (= citime, nebo citis)

(21a) Jak se my citime po téch injekcich? (= jen citime)

Priklady (20) a (21) jsou dileZité i proto, Ze ukazuji, Ze v ¢e¥tin€ moZna nelze
PD my vnutit ego-exkluzivni interpretaci, coZ napf. v némé&in€ moZné je (22)
(Meilbauer 1999, 13); v estiné je to moZné jen u morfu 1.0s. pl. (20a), (21a):

(22) Haben wir schon ein Biiuerchen gemacht?

Ad II: Uzaviena mnoZina vyrazi pojmenovévajicich komunika¢ni role u&ast-
niki komunikace v okamZiku mluvniho aktu (rys majici PD typu (II) spoleny
s PD typu (I)) a souCasné vyjadfujicich, Ze jejich referent je v sémanticky ne-
specifikovaném vztahu k referentu NS, vici niZ jsou shodnym atributem nebo
komplementem (rys majici PD typu (II) navic); Mluvnice CeStiny 2 (1986, s. 91)
z tohoto hlediska vystiZné€ mluvi o pfivlastiiovacich zdjmenech osobnich. Bylo
uZ mnohokrit fefeno, Ze konkrétni typ vztahu mezi referentem PD typu (II)
areferentem NS je vinterpretovivan na zdklad€ znalosti svéta, pri¢emZ tradi&ni
termin ,pfivlastiiovaci“ postihuje jen jeden z nich: moje/tvoje/jeho fotografie =
(a) fotografie patfici referentu PD, (b) fotografie vytvofena referentem PD, (c)
fotografie zobrazujici referent PD aj. Za vyrazy se sémantikou vlastnéni budu
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chépat muj, tviyj, jeho ... pouze v pozici komplementu, nikoli atributu (v &. se
obé kategorie PD typu (II) morfologicky neli¥i). Nuti m& k tomu kontrast (23)
a (23a):

(23) Muj vlak odjiZdi za pul hodiny.

(23a) Ten viak je muj.

(23) umotziiuje interpretaci napf. (a) vlak mné patfici, (b) vlak mnou pouZiva-
ny k cestovani, (23a) naproti tomu pouze interpretaci (a) ten vlak mné patfi.
JestliZe jsem vyvodil z uvedenych dat spravny zavér, mélo by byt:

(24) Muj strach byl velky.

(24a) *Ten strach je miij.

Rys spoleény vyraziim oznacovanym jako PD, tj. vyrazim typu (I) i (I} (viz
vy$e), se projevuje v tom, Ze obé tfidy obsahuji z hlediska lexikalni sémantiky
stejné kategorie vyrazu. I v ramci tfidy PD typu II se tedy rozliSuji: (a) Vyrazy,
které jsou indexy/Siftry, tj. jejichZ referenty jsou komunikaéni role dcastnika
komunikace v komunika¢nim aktu: muij referuje (podobné jako jd) k roli autora,
nds je pl. k mij ve stejném vyznamu jako my k jd; tvij referuje (podobné jako
ty) k roli adresita, vds je pl. k tvigj ve stejném vyznamu jako vy k ty. S indexy
typu (I) sdileji posesivni indexy i bezrodovost: miij v NS miij klobouk referuje
k roli mluvc&iho a na jeho formé se neprojevuje, zda mluvéi je muZ, nebo Zena.
Tyto vyrazy nejsou tedy zdjmena / proformy. Rys, ktery maji posesivni osobni
indexy ve srovnani s osobnimi indexy navic (viz vy3e), se projevuje tak, Ze po-
sesivni indexy jakoZto atributy disponuji sadou morfémi umoZitujicich vyjadrit
rodovou shodu s jménem tvoficim jaddro NS: mij pFitel - moje pritelkyné — moje
ditg; vok. postrada tviij: Kde jsi, *tviij // sviij hanobiteli?; Pitha 1992. (b) Vyraz,
ktery je zdjmenem (proformou), tj. ktery nemd lexikalni vyznam: jakoZto pro-
forma je to lexikaln€sémanticky prazdny vyraz alternujici s lexikalnésémanticky
plnymi vyrazy, teoreticky bud typu NS, nebo typu tzv. pfidavného jména pfi-
vlastiiovactho. Jde o zajmeno 3. os. jeho; bylo-li by alternant s pfidavnym jmé-
nem pfivlastiiovacim, dalo by se oCekavat, Ze musi vyjadfovat gramémy rodu,
nikoli ¢isla, protoZe pfidavnd jména privlastiiovaci nemaji pl., bylo-li by alter-
nant s NS, pak musi vedle gramému rodu vyjadfovat i gramémy &isla. Nasledu-
jici data dokazuji, Ze jde o alternant s NS: jeho pocitac // kamardduv politac //
pocita¢ kamardda; jeji pocitac // kamardd¢in pocitad // pocitac kamarddky ale:
Jejich pocitac // 0 // pocital kamarddii nebo kamarddek. Referentem tohoto
zajmena je objekt, ktery neni Gcastnikem komunikace s roli mluv¢i nebo adre-
sét, UZiv4 se exoforicky (25), ale hlavné endoforicky (26):

(25) Libi se mi jeho Zena (+ ukazani) / Zena toho pdna, co sedi v kouté //

Norbertova Zena.

(26) Norbert se pFed mésicem oZenil. Jeho Zena se mi libi.

Na rozdil od posesivnich indexii nedisponuje posesivni zijmeno morfémy
schopnymi vyjadfit rodovou shodu s jménem tvoficim jiddro NS (jeho bratr —
jeho sestra — jeho dité X miyj bratr — moje sestra — moje dité) a s vyjimkou jeji
ani shodu padovou: jeho a jejich jsou nesklonné. Je to disledek toho, Ze nom.
posesivniho zdjmena jeho, jeji, jejich jsou puvodni gen. osobniho zijmena on
(striktné vzato to plati jen pro tvar jeho, protoZe tvary jeji a jejich jsou sekun-
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damé roz3itené o je- podle piv. jeho: bdl se jeho — jeho bratr X bdl se ji / jich —
Jeji /jejich bratr (viz Velerka 1955)). ProtoZe u posesiva 3. os. se pliv. adnomi-
nélni gen. plv. osobniho zdjmena pfehodnotil na nom. z4jmena pfivlastiiovaciho
a pfitom se adjektivizoval (slovosledné a u jeji i morfologicky), vlivem systé-
mové analogie 1 u 1. a 2. os. adjektivni tvary posesivnich indexi (27) (28) vy-
loucily systémové moZné adnomindlni gen. indexu osobnich (27a), (28a). Jak
bystfe postiehl Pitha (1992, s. 84), adnominédlnim gen. PD typu (I) je pfepisova-
no pfivlastiiovaci PD typu (II) tehdy, méa-li u sebe atribut (27a"), (28a’):

(27) muyj pritel ’

(27a) *pfitel mne

(27a") *mij samotny pritel — pritel mne samotného

(28) kniha je nase

(28a) *kniha je nds

(28a') *kniha je naSe vSech — kniha je nds vSech

Dodavim jesté notoricky zndmou skute€nost, Ze emancipace posesiv 3. os. od
pavodniho gen. os. zdjmena 3. os. se manifestuje i tak, Ze jeho jako gen. PZ typu
(I) ma po piedloZce 7i- (odeSel bez ného jako §el s nim), ale jako posesivum za-
chovava j- (odeSel bez jeho pritele). (c) Vyraz, ktery je tzv. vizanym endofori-
kem, tj. ktery svym lexikdlnim vyznamem vyjadtfuje, Ze jeho referent je identic-
ky s referentem NS v pozici subjektu véty. Jde o tzv. pfivlastiiovaci zijmeno
reflexivni sviij: Petr; hledd svij; kabdt. Stejné€ jako jeho protéjiek se v tiidé PD
typu (I) je sice reflexivem (vztahuje se k podmétu véty, v niZ stoji), zdjmenem
(ve smyslu proformy) ov§em neni, nebot Perr; hledal sviij; kabdt I/ *Petr; hledal
Petriiv; kabdt, nybrZ Petr; hledal Petriy; kabdt. Endoforikum sviij je bezrodé, ale
mé k dispozici morfémy umozZiujici vyjadfit rodovou kongruenci s jadrem NS:
Petr hledal sviij kabdt / svou koSili / své zrcdtko. Na rozdil od se, které nemize
mit nom., sviij nom. ma: Jd jsem sviij pes, jako vazané endoforikum oviem vy-
lu¢uje umisténi v subjektové NS: *Sviij prFitel mi fekl. O distribuci reflexivniho
posesiva a posesiv nereflexivnich v pfipadech transparentnich (Jd; mdm rdd
mou; |/ svou; / jehoj Zenu X Petr; md rdd svou; / jeho; Zenu) i netransparentnich
typu Jd; jsem ho; poslal PROj koupit své; / jehoy | mé; Zené néjaky parfém, typu
Jd; jsem Sel do kina s Pavlem; a s jehojy | mou; | svou; Zenou aj. existuje bohatéd
literatura, napf. Dane3-Hausenblas (1962), Bily (1981), Cmejrkova (1998), Do&ekal
(2000) ad.
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PERSONALDEIKTIKA IM TSCHECHISCHEN

Der Autor faBt zwei grundlegende Kategorien der Personaldeixis, (a) die sog. Personalprono-
mina (incl. des Reflexivums se) und (b) die sog. Possessivpronomina (incl. des Reflexivums svizj),
in die Kategorie der Personaldeiktika zusammen. Er unterscheidet (i) Indexe/Shifters (aus der Ka-
tegorie (a) jd, ty, my, vy, aus (b) mij, tvij, nds, vds), (ii) Proformen ((a) on, (b) jeholjejljejich),
(iii) Endophorikum ((a) se, (b) svidj), und aus der semantischen Struktur der so definierten
Ausdriicke versucht er ihre morphosyntaktische Eigenschaften abzuleiten. Strukturell erzwungen
ist die Existenz eines phonetisch nichtrealisierbaren Endophorikus (PRO), das zur Kategorie des
Typs (a) gehort.

Was die Deiktika des Typs (a) betrifft, werden sie als Ergebnis der Lexikalisierung der
Personaldeixis, und so als Partner der durch die Personenmorpheme der verbalen Flexion gramma-
tikaliserten Personaldeixis verstanden. Die Deiktika des Typs (b) werden hingegen auf ihre Distri-
bution mit NP oder Possessivadjektiven iiberpriift.



