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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

A 30, 1982 

Ž O F I E S A R A P A T K O V A 

E X P L I C I T N Í V Y J A D Ř O V Á N Í P R O N O M I N Á L N Í H O 
P O D M Ě T U 1 . A 2 . OSOBY V S T A R O S L O V E N Š T I N Ě 

Pronominá ln í p o d m ě t 1. a 2. osoby se zásadně liší od p o d m ě t u v osobě 3. 
Zá jmenný p o d m ě t 3. os. je pouze n á h r a d o u p o d m ě t u subs t an t ivn ího , v 1. 
a 2. os. je v šak jen p o d m ě t p ronominá ln í a nelze jej nahradit substantivem. 1 

Pronominá ln í p o d m ě t 1. a 2. os. je vázán na konkré tn í j a zykový projev; 
já označuje toho, kdo p rávě mluví , ty toho, na koho se obrací . Obdobně je 
tomu i v p lurá lu . 

V s taros lověnš t ině i v dalších s lovanských jazycích (kromě východoslo­
venských , v nichž je zá jmenný p o d m ě t obl igátní) nemus í b ý t pronominální 
p o d m ě t za j i s tých k o n t e x t o v ý c h podmínek s lovně vy jád řen — sooba je sig­
na l izována osobní koncovkou slovesa, takže zá jmenný p o d m ě t je zby tečný . 
Je-li přes to vyjádřen, vedou k tomu jisté důvody . Tento č lánek si klade za cíl 
vysledovat tyto d ů v o d y a popsat okolnosti, za nichž je v s ta ros lověnš t ině 
p ronominá ln í p o d m ě t expl ic i tně v y j á d ř e n . 2 P ráce vycház í z úp lného mate­
r iá lu kanon ických p a m á t e k (Zogr Mar As Sav Ostr U n d R u p r E n Sin Sluck 
SinSluž K i j Prag Euch Fris Gloz Supr Ch i l l i j R y l FragZogr FragHi l f ) , 3 

kte ré jsou p a m á t k a m i p řek ladovými a dále z P a n o n s k ý c h legend (Const 
Meth), k t e ré jako texty původn í mají pro zkoumání stsl. syntaxe velkou 
důleži tost . U dok ladů p a m á t e k p řek ladových u v á d í m parale lní text předlohy. 

S taros lověnské mluvnice pojednávaj í o expl ic i tn ím vy jad řován í prono-
mináln ího p o d m ě t u jen výj imečně. P r v n í se t í m t o jevem zabýval Dobrovský 
ve svých Institutiones, 4 po n ě m J . Loá . 5 Jejich v ý k l a d y jsou zaměřeny na 
př ípady , kdy je explici tní vy jádřen í p ronominá ln ího p o d m ě t u zřetelně moti­
vováno , a to mluvnicky, nebo záměrem, postojem mluvčího, k t e r ý zájmeno 
zdůrazňuje ; zmiňuj í se však o i tom, že existuj í p ř í p a d y další. Náš mate r i á l 
ukazuje, že je j ich značný počet . 

1 Sr. Fr. DaneS, SaS 38, 284. 
1 Jak upozornil Fr. DaneS (SaS 38, 284), není tento jev ani v české skladbě uspokojivě 

popsán. 
3 Používám zkratek, které jsou zavedeny v akademickém Slovníku jazyka staroslověn­

ského, jehož redakci děkuji za dovolení použít při práci slovníkového materiálu. 
4 Josef D o b r o v s k ý , Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Vídeň 1822, str. 590 
5 Jan Loá, Gramatyka staroshwiaňska, Lwów 1922, str. 163. 
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Stsl. doklady, v nichž je pronomináln í p o d m ě t 1. a 2. osoby expl ic i tně 
vyjádřen, rozdělujeme do 4 skupin: 

1. P ronominá ln í p o d m ě t je expl ic i tně vy jádřen z d ů v o d ů mluvnických . 
Jeho vyjádřen í je n u t n é , aby by l vý rok srozumite lný. Je to v těchto p ř í ­
padech: 

1.1 V někol ikanásobném p o d m ě t u : se ocb tvoi i az-b skr-bb^šta iskachové 
tebe ó naví\Q aov xáó L 2, 48 Zogr Mar As Sav Ostr. 

1.2 Ve vě tách bez urč i tého slovesa, a to jednak je-li sloveso známé z p řed­
chozí vě ty : vb mwiě prěbyvaet-b i az-b vb němb ěv épol pévei xáyo> ív avrá> 
J 6, 56 Zogr Mar As Ostr, jednak ve vě tách s p ř í sudkem j m e n n ý m beze spony: 
az-b glas-b vbpiJQŠtago vb pustyni éyw <pcovr] /Jocóvrof év rřj ěQrffiq) J 1, 23 Zogr 
As Ostr; o ji az-b rabi, tvoi. az-b rab-b tvoi i sň-b raby tvoje. ěy<b dovXos aóg, iyo> 
dovXos ad; xal vtós nxidíaxr)<; aov Ps 115, 7 Sin. V Const 3, Lavrov 4, 14 r 

kde je tento žalm ci tován, je spona doplněna : az-b bo esmb rab-b tvoi. 
1.3 Pronominá ln í podmět je rozvit, je nositelem př ív las tku . Nejčastěj i 

je zá jmenný podmět rozvit participiem nebo part ic ipiální vazbou, např . : 
po čbto ne v-bdast-b moego s-brebra pěn$zbnikom-b, i az-b prišbd-b s-b lichvojq ist(-
zal-b e bintb xáyčů iXůdóv L 19, 23 Zogr Mar, Supr 369,30. Častá je i apozice: 
azb popb stanb pisachb cyri lský přípisek k As 76c—d a 157b; my slověni prosta, 
čadb Meth 5, Lavrov 72,2. 

Staros lověnšt ina se zde zcela shoduje se západos lovanskými a jihoslovan-
skými jazyky. Pozornosti si v té to skupině zasluhují vě ty s j m e n n ý m př í sudkem 
beze spony. Toto bezesponové vy jad řován í je n e p o c h y b n ý m hebraismem; 6 

hebrejš t ina tot iž nezná sponu, k te rá by s v ý m tvarem vyjadřova la př ís lušnou 
osobu podmětu , zá jmenný p o d m ě t je pak v t ěch to v ě t á c h obl igátní a n a b ý v á 
povahy spony. 7 P ros t ř edn ic tv ím řeč t iny se tento typ vě t p romí t l i do staro­
slověnských t e x t ů . 8 

2. Důrazný pronomináln í podmět . Je běžný ve všech s lovanských ja­
zycích, v nichž není zá jmenný p o d m ě t obl igátní a je v las tn í i jazyku předlohy 
— řečtině. Dělíme jej na důraz v y t ý k a v ý , do něhož zahrnujeme vy tčen í zá -
jmenného podmětu , dané jeho obsahovou závažnost í , a na důraz ci tový, 
v němž je vý razná složka emocionální (ta je ovšem i v dů razu v y t ý k a v é m ; 
vod í tkem pro toto rámcové dělení by l převládaj íc í charakter důrazu) . 

2.1 Důraz v y t ý k a v ý . S taros lověnská osobní zá jmena jsou v n ě k t e r ý c h 
dokladech ekvivalenty ř. vy týkac ího avróg (v Euch a Supr), ze jména při 
důrazu zesíleném. 

2.11 P r o s t ý důraz : dr-bzaite az-b esmb ne boite sg; iydá dpi M t 14, 27 Zogr 
Mař As Sav Ostr; ty i semu rabu tvoemu podaždi myslb praved-bnq avróg xal tep 
dovXá) aov . . . Euch 7a 11. 

2.12 Důraz zesílený, a to zá jmeny sam-b, Vbsb, jedin-b (např. ty sam-b gi 
prisno ny priemli K i j 5a 5), nebo e la t ivní par t iku l í i s v ý z n a m e m „i, také" 
(i az-b fesm-b vašego plemene xáytu T)jfc ůfierégag elpl <pvXij<; Supr 28,8), nebo 

* Viz Ivan Ohijenko, Die Hebraismen in der altkirchendavischen biblischen Sprache. 
Múnchener Beitrage zuř Slavenkunde, Festgabe fůr P. Diels. Mnichov 1953, 170. 

' O. K l í m a — S . Segert, Mluvnice hebrejštiny a aramejštiny, Praha 1956, 63 a 163, dále 
F. K o p e č n ý , Základy české skladby, Praha 1962, 169. 

• Vyčet všech dokladů tohoto typu je uveden v malotirážním sborníku Miscellanea 
Brunensia, Praha 1979, 137—140. 
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vokat ivem substantiva (i ty otrofy proroka vySbnčgo nareíeši xal av 6é, jtaióíov 
L I , 76, Zogr Mař As Ostr. 
2.13 D ů r a z n ý pronominá ln í p o d m ě t v souvět ích s rovnávacích . Jde o s rovnání 
ve smyslu podobnosti nebo shody: ěko az-b íivq, i vy živi bqdete STI éy<b t<a xal 
vpeí; tfoete J 14, 19 Zogr Mař A s Sav Ostr. 
2.14 Důrazný pronominá ln í p o d m ě t v protikladu: vy bo troicu slavíte, a my 
boga edinogo Const 9, Lavrov 14, 3. 
2.15 D ů r a z n ý pronominá ln í p o d m ě t v us t á l ených rčeních. Jsou to rčení 
ty glagolešijvy glagolete, ty reče; ty uzbrišijvy uzbrite, k t e rá jsou dos lovným 
přek ladem z řečt iny. Rčení ty glagoleši/vy glagolete, ty reče jsou kladnou od­
povědí na o t ázku a znamenaj í ,,je to tak, jak ř íkáš / ř íká t e" . 

Bauer poukazuje na to, že v řečt ině tato spojení znamenala v y h ý b a v o u 
odpověď: 9 ty li esi erb ijuděisk-b. is že reče emu ty gleši av Xéyeii; M t 27,11 
Zogr Mař As Sav Ostr; i juda prědavy ego reče. eda az-b esmb rav'vi. gla emu 
ty reče av elnai; M t 26,25 Zogr Mar As Sav Ostr. Podle Zore l l a 1 0 jde o ara-
meismus. Rčení ty uzbrišijvy uzvrite, doložené jen d v a k r á t (Mt 27,4 a 24 Zogr 
Mař As Sav Ostr) považujeme shodně s Blassem za lat inismus. 1 1 

2.2 Důraz c i tový nacház íme v něk te rých o t ázkách a v neče tných vě tách 
zvolacích. 
2.21 V o tázkách zjišťovacích a doplňovacích: ty li esi ch-b av el 6 XQIOTÓQ 

Mc 14,61 Zogr Mař As t r — zde je zájmeno též oporou pro enkl i t ické li; OIT> 

kqdu esi ty nódev el av; J 19,9 Zogr Mar As Sav Ostr. 
2.22 V tzv. o tázkách řečnických: eda az-b židovina esmb firjri ěyó 'Iovdalói; 
slfit; J 18,35 Zogr Mar As Sav Ostr; vy podnožia moego neste dostoini, to kako 
az-b s vami se prěti choštu? Const 12, Lavrov 25,14. 
2.23 Ve vě tách zvolacích. V hovoru je zvolací vě ta s ignal izována intonací , 
v psaném textu na ni můžeme usuzovat jen ze souvislosti: kohmi pače vy este 
lučbSi pbticb jióao) fiáXXov ifielq SiaipéQere r&v nereivcóv L 12,24 Zogr Mar; 
tako mi bogy az-b va imam-b močiti iyw ifidg fiaaavtooy Supr 2,17. 

3. P ronominá ln í p o d m ě t je uveden z d ů v o d ů r y t m i c k ý c h 
D o k l a d ů m tohoto typu nebyla v s taros lověnš t ině dosud věnována pozor­

nost, přestože je j ich značný počet . Jsou to expl ic i tně vy jádřené pronomi­
ná ln í p o d m ě t y v př ímé řeči, jejichž uži t í je shodné se současnou hovorovou 
češtinou. Můžeme však konstatovat t aké t éměř naprostou shodu s předlohou, 
z níž je t ř eba př i hodnocen í t ěch to dok ladů vycháze t . V řečt ině bohužel 
p r ů z k u m mate r iá lu chybí . Moulton pouze zjišťuje, že v novozákonn í řečt ině 
je pronomináln í p o d m ě t 1. a 2. osoby často, i mimo obvykle uváděné dů­
vody jako ke protiklad a d ů r a z . 1 2 Brugmann uvádí , že zájmeno 1. osoby sg. 
a pl . je ve spojeních ws éytb áxaóco, nwůávo/iai, c£>? TJHEÍQ áxovo/xev ap. 
i tam, kde není dů raz a poukazuje na to, že v ý z n a m zájmena je v těchto 

• W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments, 
Berlin 1937, 448. 

1 0 F. Zorell , Novi Testamenti Lexicon Graecum, Paris 1911, 328. 
» F. B l ass, Grammatik des neutestamerúlicheTi Griechisch, 8. vyd. 1950, par. 362; po­

drobněji v malotirážním sborníku Miscellanea Brunensia 183. 
" J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, Heidelberg 1911, 

36n. 
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př ípadech oslaben. P o d o b n ě je oslaben v ý z n a m nedůrazného av ve spojeni 
s partikulemi yě, dé; zájmeno je zde pouze oporou pro e n k l i t i k a . 1 3 

Obdobnou situaci v expl ic i tn ím vy jad řován í p ronominá ln ího p o d m ě t u 
nacház íme i v současné hovorové češtině, v níž se nad jeho mot ivac í zamýšlel 
V . Mathesius. 1 4 Zj is t i l , že zá jmenný p o d m ě t je v hovorové češt ině čas tý 
z důvodů ry tmických . Je oporou pro enkl i t ika ve vě tách , v nichž je výcho­
disko výpovědi složeno jen ze slov nepř í zvučných (já tě učešu proti učešu tě; 
vě ta tě učešu nen í možná) . V tomto p ř ípadě mluv í o ry tmu obsahovém. R y t ­
mus důrazový vidí tam, kde osobní zájmeno tvoř í kl idný, n e d ů r a z n ý úvod 
vě ty , nejčastěj i na začá tku řeči, zejména tam, kde je východisko výpověd i 
k rá tké . Ve vě tách , skládaj ících se jen z pronominá ln ího p o d m ě t u a slovesa, 
je zájmeno n e d ů r a z n ý m úvodem k v las tn í výpovědi , k t e r á by jinak zněla 
stroze a úsečně (já vím proti vím). T a k é zde je původn í v ý z n a m oslaben, 
což je p a t r n é z toho, že je možno je nahradit j i n ý m r y t m i c k ý m ekvivalentem 
(místo já mám hlad můžeme s dosti podobnou p la tnos t í říci to mám hlaď). 
V proudu řeči může b ý t zájmeno slovem v ý p l ň k o v ý m , k te ré zabraňuje srážce 
dvou př ízvučných slabik (to já nevím). Toto expl ic i tní vy jadřován í pronomi­
ná ln ího p o d m ě t u se up la tňu je v hovorové češt ině jen jako tendence; ř a d a 
p ř ípadů rytmickou vyváženos t opomíjí a naopak je n ě k d y osobní zájmeno 
i tam, kde to rytmus nevyžaduje . 

Mathesiovy závěry můžeme aplikovat i na s taros lověnšt inu . Téměř n a p r o s t á 
shoda našich dokladů s řečt inou a výše uvedené pos t ř ehy mluvnic řeckého 
jazyka (Moultonovy, Brugmannovy, Schwytzerovy) n á s vedou k tomu, že 
tuto tendenci považujeme za možnou i v helénské koiné, jíž by ly psány před­
lohy s taros lověnských t ex tů . 

S taros lověnský pronominá ln í podmět , v y j a d ř o v a n ý expl ic i tně z d ů v o d ů 
ry tmických , nacház íme v těchto př ípadech: 

3.1 Na začá tku př ímé řeči, v c i t á tu př ímé řeči nebo po oslovení ve vě tách 
s p ř í sudkem slovesným. Zájmeno tvoř í k l idný, n e d ů r a z n ý úvod vě ty . Na­
prostou p ř e v a h u mají zájmena 1. os. sg.: reče ze imb paky is. az-b ido i vhzištete 
mene éym ÍTiáyco J 8,21 Zogr Mar As Ostr; azt rěcht bdzi boděte éyó elna 
Ps 81,6 Sin, J 10,34 Zogr Mař As Ostr; vě věvě ěko ST, estb sň-b naju oldapev 
J 9,20 As Ostr, to věvě Zogr — varianta to ukazuje na oslabenou platnost 
osobního zájmena v A s a Ostr; v Mar zájmeno — shodně s předlohou — chybí . 

3.2 Ve vě t ách s p ř í sudkem sponově j m e n n ý m . Zájmeno je oporou pro sponu 
a ry tmicky vyvažuje tyto výroky , k te ré maj í vě tš inou s lavnos tn í ráz. Často 
jde o sponové varianty bezesponových v ě t (zmínili jsme se o nich v část i 1.), 
k te ré jsou odrazem hebrejského bezesponového v y j a d ř o v á n í s ob l igá tn ím 
p ronominá ln ím podmětem. Doklady se sponou jsou nepoměrně častější . 
T a k é zde výrazně převažuje zá jmenný p o d m ě t 1. os. sg.: azt esm-b BT> avraamlb 
i bogj, isakovb ěyó elpu ó &eó$ M t 22,32 Mar Zogr 6 , c i t á t z E x 3,6; gla emu 
is. azb esmb pgtb i istina i živoťb iyó elfii rj ódóg J 14,6 Zogr Mar As Sav 
Ostr. 

1 3 K. Brugmann, Griechische Grammatik, Mnichov 1913, 476; Ed. Schwyzer (Griech-
ische Grammatik II, Mnichov 1950, 188) navazuje na Brugmanna, mluví vsak o „Ichbe-
tontheit" u sloves mluvení, slyšení, vědění ap. 

u V. Mathesius, čeština a obecný jazykozpyt, Praha 1947, 286n. 
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3.3 Po důrazné interjekci se. S taros lověnské se je vždy za řeckou inter­
jekci l&oú, jejíž čas té už ívání připisuje Moulton (o. c. 14) těm, jejichž ma­
te řš t inou byla a ramejš t ina . T a k é Zorell (o. c. 259) zjišťuje, že je čas to v ho­
vorové řeč t ině Židů, chtějí-li upozornit na něco závažného. Stsl. se je v ž d y 
důrazné a u v á d í čas to s lavnos tn í prohlášení : se avr> srbljq vy éko ov'c$ po srédě 
vlbk-b Idou éym &jtoaxéXXa> ůfiág M t 10,16 Zogr Mař A s Ostr; gi se my ostavi-
ehom-b vbsě i vb slěďb tebe idonvb idoi Jj/ieii; áq^xafiev návxa M t 19,27 Mar As 
Sav Zogr 6 Ostr. 

3.4 Po spodkách jako, ašte, da ap. Věty , uvozené t ěmi to spojkami, maj í po 
nich stejnou stavbu jako v ě t y h lavní , v nichž je pronomináln í p o d m ě t ň a 
začá tku p ř ímé řeči (srov. 3.1): ne ostaví mene edinogo ocb. éko az-b ugodbna 
tvorjq emu vbsegda 8ri éyá) rá ágeará avrqb noup návroxe J 8,29 Zogr Mař 
As Ostr; slyšaste éko az-b rěckb vam-b 3n ěyca elnov i/itv J 14,28 Zogr Mar 
As Sav Ostr. 

3.5 P ronominá ln í p o d m ě t je oporou pro enkli t ika bo, že. Tato enkli t ika 
stojí vžy za p r v n í m p ř í zvučným slovem ve větě , k t e r á je p ronášena v proudu 
řeči; maj í to t iž funkci navazovac í , připojují v ě t u k p ředchoz ímu kontextu. 
Bo je v naš ich dokladech spojka expl ika t ivní , ie má v ý z n a m slučovací , n ě k d y 
s ods t ínem adver sa t ivn ím. Čas to zdůrazňuje zájmeno, po němž se klade: 
ne o vbsěch-b vaši, gljg. az-b bo věmb eie izťbrach-b éyth olda xívas i£eke£ápev 
J 13,18 Zogr Mar; bljuděta jako hv-b prěďb varna jesťb. vě že pornyslichovi. 
jako moštwb jesťb bog-b rj/iels dé éAoytoápešůa Supr 296,25. 

4. Expl ic i tn í vy jád řen í p ronominá ln ího p o d m ě t u m o t i v o v a n é před lohou 
Z hlediska s ta ros lověnš t iny jsou tyto pronominá ln í p o d m ě t y zbytečné . 

Shodují se v šak t éměř v ž d y s předlohou, t akže můžeme říci, že motivem 
pro jejich uveden í byla snaha o v ě r n ý překlad . P ř i t o m jejich uveden í bylo 
v stsl. možné, neodporovalo duchu s taros lověnš t iny . N a d b y t e č n o s t n ě k t e r ý c h 
slov a neúspornos t vy jad řován í je cha rak te r i s t i ckým rysem mluveného jazyka, 
p a t ř í k jeho obecně s y n t a k t i c k ý m rysům, p rávě tak jako el ipt ičnost a neúp l ­
nost, k t e r á je podmíněna s i tuačn í zako tvenos t í projevu a využ íván ím pro­
s t ř edků motor ických . Tuto neúspornos t můžeme dokumentovat současnou 
hovorovou češt inou, v níž se s e t k á v á m e s dupl ic i tn ím vy jad řován ím p o d m ě t u 
zá jmenem a substantivem (on tatínek) i s čas tými n a d b y t e č n ý m i zá jmennými 
p o d m ě t y 1. a 2. osoby, což je v las tně t a k é dupl ic i tní podmět , vy j ád řený 
jednak zájmenem, jednak koncovkou slovesa. Kval i f ikovat p řeby tečné 
p rvky v syntaxi je v šak velmi obt ížné, „ z hlediska s é m a n t i k y se snáze hod­
no t í míra postači te lnost i a ú p l n o s t i " . 1 5 Hodnocení n a d b y t e č n ý c h zá jmenných 
p o d m ě t u v stsl. je ještě složitější pro časovou vzdálenost , k t e rá n á s dělí od 
doby vzn iku stsl. t e x t ů . Se s t e jnými pot ížemi se p o t ý k á m e při posuzování 
těchto jevů v jazyce předloh, v helénské koiné. Brugman (o. c. 476n) upozor­
ňuje na to, že n á š j azykový cit není spolehlivý př i u rčování důrazu v řeckých 
zá jmenných podmětech 1. a 2. osoby. N ě k d y však je zřetelné, že zá jmeno 
je nedůrazné a že n e m á ani platnost rytmickou, pro tože ta je vázána vě t ­
š inou na začá tek vě ty . Můžeme tedy říci, že i v řecké předloze jsou tyto pro­
nominá ln í p o d m ě t y n a d b y t e č n é . P o d r o b n ý rozbor řeckých t e x t ů by mohl 

" K. Hausenblas, O studiu běžné mluvených projevů; Otázky slovanské syntaxe I, 
Praha 1962, 322. 
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u k á z a t , zda a v j aké míře je jejich v ý s k y t dán hebrejskou předlohou (u t e x t ů 
s t a rozákonn ích a zp ros t ř edkovaně i u novozákonních) , či zda se zde odrazil 
t a k é m l u v e n ý jazyk. 

Stsl. p ronominá ln í podměty , v nichž .vidíme motivaci překladate lskou, 
dělíme takto: 

4.1 P ronominá ln í p o d m ě t ve vě tách s p ř í sudkem s lovesným. 
4.11 Zájmeno stojí před u r č i t ý m slovesem: relé iroďb. ioanna az-b usěknqckb 
. hbto Se esťb Sb. o nembíe az-b slyŠQ takovaé 'Iaáwrjv iy<b á7iexe<páfaoa. 
rí; 6é iortv ovtog neqi o$ áxoéoi roiavra L 9,9 Zogr Mař — v řeckém 
textu nen í předloha k d r u h é m u az-b, V g . se však se stsl. shoduje zcela: Ioan-
nem ego decollavi. Quid est autem iste, de quo ego talia audio? (var. audio ego); 
alte bi věděla dar-b bii. i k-bto esťb glei ti daždb mi piti. ty bi prosila u nego 
av áv fJTTjoas aůróv J 4,10 Zogr Mař A s Ostr. 
4.12 Zá jmenný p o d m ě t stojí bezpros t ředně za u r č i t ým slovesem. V tomto 
pos taven í je jeho n a d b y t e č n o s t zvlášť zře te lná: srbkaii mi gi kon-biino mojq 
i iislo ďbnei moich-b koe esťb. da razumějq leso UŠQ sje az-b lva yvu> rl iaxeqm 
éyó Ps 38,5 S in ; gljQ az-b děla moja crvi Xéyoi iyto rá loya pov T<J> flaoikel 
Ps 44,2 S in ; vbzdradujo sj( az-b o slovesech^ tvoich-b áyaAAiáoo/tai iyá> éni 
rá Xóyiá aov Ps 118,162 Sin ; VT> ťb dva* razuměete vy. Sko az-b vb oči moemb 
yvóoea&e Í(IEZQ J 14,20 Zogr As Sav Ostr, v Mar zájmeno chybí ; ne boita 
vy sg q>ofieíaůe ifxelg M t 28,5 Zogr Mar A s Sav Ostr. 

4.2 Koncové pos tavení p ronominá ln ího p o d m ě t u ve vě t ách s nominá ln ím 
p red iká tem. Jsou to vě ty s neobvyk lým slovosledem: j m e n n ý př ísudek + 
spona + pronomináln í podmět . Podle Blasse (o. c. 279n) jeví se počáteční 
pos tavení p r ed iká tu jako zřetelná tendence novozákonní řečt iny; vysvět lení 
vidí v semi t ském jazykovém cítění au to rů N Z . Tento pořádek slov je to t iž 
charak te r i s t i cký pro hebre jš t inu a a ramejš t inu , v nichž je s lovesný pred iká t 
na 1. mís tě ve svě tě obvykle, j m e n n ý p red iká t tehdy, je-li zdůrazněn, tedy 
při sub jek t ivn ím slovosledu. Pronominá ln í p o d m ě t je ve vě t ách ts nominá l ­
n ím p red iká t em obligátní , protože hebre jš t ina nezná sponu. 1 6 V řeckém 
znění žalmů, jejichž stsl. versi m á m e v Sinajském žal tář i , můžeme sledovat, 
že řečt í p řek lada te lé př idával i do hebre j ských vě t s j m e n n ý m pred iká tem 
sponu a současně ponechali p ronominá ln í podmět , k t e r ý b y l vedle spony 
zby tečný a nav íc zůstal na konci vě ty . Toto neobvyk lé pos tavení n a d b y t e č ­
ného zá jmenného p o d m ě t u př ipisujeme v l i vu hebre jš t iny , k t e rý se pros t řed­
n ic tv ím řeč t iny promít l i do stsl. t ex tů , zejména do ža l táře . Se stejnou stavbou 
v ě t y se s e t k á v á m e i v evangeliích, kde má opět oporu v řečt ině: bb tvoi esm-b 
az-b 6 &EÓ£ aov el/ai Syá Ps 49,7 Sin; inočjeďb i nišťb esmb az-b fiovoyevfji; xai 
nxw%6$ el/ii éycó Ps 24,16 Sin; něsmt prazden-b az-b ino dělo imam-b oi 
cxoXúXio iy<b Supr 172,3." 

P o m ě r stsl. p ronominá ln ího p o d m ě t u k řecké předloze. 
P ř i tomto zkoumání jsme vycházel i ze s ta ros lověnš t iny , k textu předlohy 

jsme jen přihlíželi. Nejsou tedy zachyceny př ípady , kdy řecký pronomináln í 
p o d m ě t není do stsl. p ře ložen . 1 8 S rovnání ukázalo, že stsl. zá jmenný podmět 

" O. K l í m a — S . Segert, Mluvnice hebrejštiny a aramejštiny, Praha 1956, 163. 
1 7 Podrobněji o tom Miscellanea Brunensia 140—2. 
1 8 Při pokusné nuloré excerpci prvních tří kapitol Mc nebyl objeven ani jediný případ 

řeckého pronominálního podmětu, který by nebyl přeložen. 
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se t éměř v ž d y shoduje s předlohou. V novozákonních p a m á t k á c h , k n imž 
známe řecká v a r i a n t n í čtení , není stsl. zá jmeno n ikdy nav íc ve všech para­
lelních textech. Nejvíce odchylek m á As , n a p ř . : blaženci oli videStii ěie vy 
vidíte fiaxÓQioi ol ótpfaúfiol ol filénovreg ů fiXénere, V g . : beaíi oculi, qui 
vident, quae vos videtis L 10,23 A s , v Zogr Mar zájmeno chybí ; alte bi ty byl 
sbde. ne bi braťb moi umnlt elljs cMe J 11,32 As , jinde zájmeno chybí ; ašte 
in-b pridett Vb ime svoe. togo priemlete vy éxelvov Mipyeoůe J 5,43 As , jinde 
zájmeno chybí . 

V textech hagiografických a homi le t i ckých je nejčastěj i zá jmenný podmět 
nav íc v Supr, n a p ř . : k'de jesťb sestra tvofa jqže ty měniši děvo sošto tfv Aéyěie 
elvai naQŮévov; Supr 4,15; kako mogo az-b stdvoriti neprijazninoje se dělo 
JKSC noitfoo) ró novrjQov xovro Supr 366,7; koje ime imaťb bogT, jemuže ty 
relé žrbti 6v elnag ůieiv; Supr 21,8 — zájmeno zde jednoznačně určuje osobu 
dvojznačného tvaru reče. Ve všech u v e d e n ý c h dokladech př ispívá zájmeno 
k větš í zřetelnost i , někde je můžeme považova t za důrazné a jen ojediněle 
je n a d b y t e č n é (J 5,43 As). 

Shoda s ta ros lověnského a řeckého pronomniá ln ího p o d m ě t u v s ledovaných 
textech je dána shodnými poměry v jeho uváděn í v obou jazycích. Přek la ­
da te lé tedy neměli důvod vol i t j iné vyjádření . Nečetné odchylky jsou ire­
l e v a n t n í a jejich v ý s k y t může b ý t způsoben t ím, že neznáme př ímé předlohy 
stsl. t ex tů . 

S h r n u t í : V sls l . je pronominá ln í p o d m ě t 1. a 2. osoby tam, kde to vyžaduje 
srozumitelnost a v důrazu . To p la t í i pro další s lovanské jazyky, v nichž 
není zá jmenný p o d m ě t obl igátní . Dále je v stsl. p a t r n á tendence u v á d ě t 
zá jmenný p o d m ě t v př ímé řeči z důvodů , k t e ré jsme podle V . Mathesia na­
zvali r y t m i c k ý m i . Stsl . se v u v á d ě n í t ěch to zá jmenných p o d m ě t ů shoduje 
s předlohou, ale i se současným českým územ: zájmeno 1. a 2. osoby tvoř í 
k l idný úvod př ímé řeči ve vě t ách s p ř í sudkem s lovesným (3.1) i sponově 
j m e n n ý m (3.2), ry tmicky řeč vyvažu je po dů razné interjekci se (3.3) a po 
n ě k t e r ý c h spojkách (3.4). V proudu řeči je oporou pro enkli t ika bo, že (3.5). 
Značný počet dok ladů však uvedené t ř ídění přesahuje. Označili jsme je jako 
pronominá ln í p o d m ě t y m o t i v o v a n é předlohou, z hlediska s ta ros lověnš t iny 
n a d b y t e č n é . Jejich uveden í však nepůsobí jako nás i lná věrnos t předloze; 
n a d b y t e č n é pronominá ln í p o d m ě t y známe ze současné hovorové češtiny, 
by ly běžné v helénské koiné i v s taros lověnš t ině . Podle dnešního jazykového 
cí tění působí poněkud neús t ro jně jen zájmenné podměty , stojící bezprost ředně 
po s lovesném př í sudku (4.12) a po sponě (4.2). 

P ros t ř edn ic tv ím řeč t iny se do stsl. t e x t ů promít l v l i v hebrejské vě tné 
stavby, a to v bezesponových vě t ách s nominá ln ím p red iká t em (1.2) a v kon­
covém pos taven í p ronominá ln ího p o d m ě t u ve vě tách sponově jmenných (4.2). 
Tato v ě t n á stavba byla v stsl. s rozumi te lná a měla spíše — zejména máme-l i 
na mysl i bezesponové v ě t y s nominá ln ím p red iká t em — platnost stylistickou: 
dodáva la s ta ros lověnš t ině pečeť knižního s t y l u . 1 9 

1 9 Srov. R. V e č e r k a , Slovanské počátky české knižní vzdělanosti, Praha 1963, 75. 
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DIE SÁTZE MIT DEM AUSGEDRUCKTEN 
PRONOMINALSUBJEKT DER 1. UND 2. PERSON 

IN DER AKSL. SPRACHE 

In der aksl. Sprache iat das Pronominalsubjekt der 1. und 2. Person in folgenden Fallea 
auagedruckt: 1. Das Pronomen ist fúr Verstandlichkeit notwendig. 2. Im Nachdruck. 3. Das 
Pronomen hat rhytmiache Geltung, seine Bedeutung iat abgeschwácht; diese Pronomina 
befinďen sich am Satzanf ang oder nach der Interjektion se, manchmal nach den Koniunk-
tionen aSte, jako, da; manchmal stellen sie eine Stútze fur enklitische bo, le dar. 4. Die 
úberflussigen Pronominalsubiekte, die dem griechischen Originál nachgeahmt sind; die 
UberflůBB&keit ist besonders klar, wenn das Pronominalsubjekt unmittelbar nach bestimm-
ter VerbaUorm steht. 

Durch das Griechische drang in diese Sátze der hebraische Einflufl ein, und zwar in 
Sitze mit dem nominalen Prádikat ohne Kopula, und in Satze mit dem Prádikatsnomen 
mít Kopula, in denen das unbetonte Pronominalsubjekt am Satzende zum Ausdruck 
kommt. 


