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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
A 30, 1982

ZOFIE SARAPATKOVA

EXPLICITNIVYJADROVANI PRONOMINALNIHO
PODMETU 1.A2.0SOBY VSTAROSLOVENSTINE

Pronomindlni podmé&t 1. a 2. osoby se zdsadn lisi od podm&tu v osobd 3.
Zajmenny podmét 3. os. je pouze ndhradou podmétu substantivmniho, v 1.
a 2. 0s. je viak jen podmét pronomindlnf a nelze jej nahradit substantivem.!
Pronomindlni podmd&t 1. a 2. os. je vdzidn na konkrétni jazykovy projev;
jé oznaduje toho, kdo pravé mluvi, ty toho, na koho se obraci. Obdobné je
tomu i v plurdlu.

V staroslovdniting i v dalSich slovanskych jazycich (kromé& vychodoslo-
vanskych, v nich¥ je zdjmenny podmé&t obligitni) nemusi byt pronominalni
podmét za jistfch kontextovych podminek slovné vyjddfen — sooba je sig-
nalizovéna osobni koncovkou slovesa, takZe zdjmenny podmsét je zbyteény.
Je-li pfesto vyjddfen, vedou k tomu jisté divody. Tento ¢lanek si klade za cil
vysledovat tyto divody a popsat okolnosti, za nichZ je v staroslovéns$ting
pronominélni podmét explicitné vyjiddfen.2 Prace vychdzi z dplného mate-
ridlu kanonickych pamatek (Zogr Mar As Sav Ostr Und Kupr En Sin Sluck
SinSluf Kij Prag Euch Fris Cloz Supr Chil Ilj Ryl FragZogr FragHilf),3
které jsou pamitkami pfekladovymi a déle z Panonskych legend (Const
Meth), které jako texty plivodni maji pro zkouméni stsl. syntaxe velkou
dtlefitost. U doklad pamétek pfekladovych uvadim paralelni text pfedlohy.

Staroslov&nské mluvnice pojednévaji o explicitnim vyjadfovdni prono-
mindlnfho podmdtu jen vyjimeénd. Prvni se timto jevem zabyval Dobrovsky
ve svych Institutiones,4 po ndm J. LoS.s Jejich vyklady jsou zamé&feny na
piipady, kdy je explicitni vyjddfeni pronomindlntho podmétu zfetelnd moti-
vovéno, a to mluvnicky, nebo zAm&rem, postojem mluvéiho, ktery zdjmeno
zdiraziiuje; zmifiuji se viak o i tom, ¥e existuji pfipady dalsi. Na$ material
ukazuje, Ze je jich znafny polet.

1 Sr. Fr. Dane§d, SaS 38, 284.
3 ; ak upozornil Fr. Dane§ (SaS 38, 284), neni tento jev ani v deské skladbd uspokojivé
opsdn.
poy PouZivim zkratek, které jsou zavedeny v akademickém Slovniku jazyka staroslovdn-
ského, jeho# redakci d&kuji za dovoleni pouZit pfi préci slovnikového materidlu.
4 Jogsef Dobrovsky, Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Videfi 1822, str. 590
s Jan Lo$, Gramatyka staroslowiariska, Lwoéw 1922, str. 163.
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Stsl. doklady, v mnichZ je pronominalni podm#t 1. a 2. osoby explicitn&
vyjadfen, rozdélujeme do 4 skupin:

1. Pronominélni podmét je explicitné vyjadfen z dvodi mluvnickych.
Jeho vyjadreni je nutné, aby byl vyrok srozumitelny. Je to v tdchto pFi-
padech:

1.1 'V nékolikandsobném podmétu: se ocv tvoi i azw skrobedta iskachové
tebe 6 mazijp gov xdd L 2, 48 Zogr Mar As Sav Ostr.

1.2 Ve vétach bez uréitého slovesa, a to jednak je-li sloveso znamé z pFed-
chozi vity: vo moné prébyvaets i aze ve némov év fuol péver xdyd év adrd
J 6, 56 Zogr Mar As Ostr, jednak ve vétich s piisudkem jmennym beze spony:
azs glases vepijo§tago ve pustyni éyd povi) Podvrog év ©7f forjuw I 1, 23 Zogr
As Ostr; o §t azs rabs tvoi. azs rabs tvoi [ shiw raby tvoje éyd dovloc adg, éyd
dobloc ao¢ xal vidg mardloxne oov Ps 115, 7 Sin. V Const 3, Lavrov 4, 14,
kde je tento Zalm citovan, je spona doplnéna: azs bo esmv rabw tvoi.

1.3 Pronomindlni podmét je rozvit, je nositelem piFivlastku. Nejcast&ji
je zdjmenny podmét rozvit participiem nebo participidlni vazbou, napf.:
po Evto ne vedasts moego swrebra péngZonikomu, i aze prifvds s lichvojp istg-
zals e bimb xdyd Aoy L 19, 23 Zogr Mar, Supr 369,30. Castd je i apozice:
azv popw standv pisachs cyrilsky pfipisek k As 76c—d a 157b; my slovéni prosta
éadv Meth 5, Lavrov 72,2.

Staroslovén3tina se zde zcela shoduje se zdpadoslovanskymi a jihoslovan-
skymi jazyky. Pozornosti si v této skupiné zasluhuji véty s jmennym pfisudkem
beze spony. Toto bezesponové vyjadfovéni je nmepochybnym hebraismem;s
hebrejitina totiZ nezna sponu, kterd by svym tvarem vyjadfovala pfislu$nou
osobu podmétu, zdjmenny podmsét je pak v téchto v8tdch obligitni a nabyva
povahy spony.? Prostfednictvim Feétiny se tento typ vét promitl i do staro-
slovénskych texti.8

2. Dirazny pronomindlni podmét. Je b&iny ve vSech slovanskych ja-
zycich, v nichZ neni zdjmenny podmét obligatni a je vlastnii jazyku pfediohy
— fectiné. Délime jej na diraz vytykavy, do n&hoZ zahrnujeme vytéeni za-
jmenného podmétu, dané jeho obsahovou zdvaZnosti, a na diraz citovy,
v ndm¥ je vyrazna sloZka emociondlni (ta je ovSem i v dirazu vytykavém,
voditkem pro toto rdmcové déleni byl prevlidajici charakter ddrazu).

2.1 Diraz vytykavy. Staroslovénskd osobni zdjmena jsou v nékterych
dokladech ekvivalenty ¥. vytykaciho adtds (v Euch a Supr), zejména pfi
diirazu zesileném.

2.11 Prosty diraz: drozaite azo esmov ne boite sg; éyd elue Mt 14, 27 Zogr
Mar As Sav Ostr; ty i semu rabu tvoemu podaZdi mysle pravedsng adroc xal TdH
dovA® oov ... Euch 7a 11.

2.12 Dﬁraz zesileny, a to zdjmeny samws, vbsh, ]edm'b (napf. ty samwv gi
prisno ny priemli Kij 5a 5), nebo elativni partikuli i s vyznamem ,,i, také*
(i azv jesms va¥ego plemene xdyd tijc duevépas elui @viijc Supr 28,8), nebo

¢ Viz Ivan Ohijenko, Die Hebraismen in der altkirchenslavischen biblischen Sprache.
Miinchener Beitrige zur Slavenkunde, Festgahe fir P. Diels. Mnichov 1953, 170.
7 O Klima—S. Segert, Mluvnice hebrej3tiny a aramejstiny, Praha 1956, 63 a 163, déle
eény, delad Seské skladby, Praha 1962, 169.
;éet viech do addl tohoto typu je uveden v malotird¥nim sbornfku Miscellanea
Brunensza, Praha 1979, 137—140.
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vokativem substantiva (i ty otroée prorok=s vySvnégo narededi s¢ xai o 64, maidloy
L 1, 76, Zogr Mar As Ostr. .

2,13 Diirazny pronominalni podmét v souvstich srovndvacich. Jde o srovnéni
ve smyslu podobnosti nebo shody: éko aze Zivg, i vy Zivi bodete 8ti yd L@ xai
dueic (foere 1 14, 19 Zogr Mar As Sav Ostr.

2.14 Dirazny pronominalni podmé&t v protikladu: vy bo troicu slavite, a my
boga edinogo Const 9, Lavrov 14, 3.

2.15 Diirazny pronominilni podmét v ustdlenych réenich. Jsou to réeni
ty glagolesifvy glagolete, ty refe; ty uzeridijvy uzerite, ktera jsou doslovnym
pfekladem z feétiny. Rcéeni ty glagolesifvy glagolete, ty rece jsou kladnou od-
povédi na otdzku a znamenaji ,,je to tak, jak Fikas[rikate‘.

Bauer poukazuje na to, %e v Teltiné tato spojeni znamenala vyhybavou
odpov&d:® ty li esi crv ijudéiskw. i3 Ze reée emu ty gle§i od Aéyec Mt 27,11
Zogr Mar As Sav Ostr; ijuda prédavy ego reée. eda azv esmv rav'vi. gla emu
ty reée od elmag Mt 26,25 Zogr Mar As Sav Ostr. Podle Zorella!® jde o ara-
meismus. Réeni ty uzwrififvy uzerite, doloZené jen dvakrat (Mt 27,4 a 24 Zogr
Mar As Sav Ostr) povaZujeme shodné s Blassem za latinismus.1

2.2 Diraz citovy nachdzime v n&kterych otizkdch a v nedetnych vétach
zvolacich.

2.21 'V otazkach zjistovacich a dopliovacich: ty li esi chs o el ¢ Xotovds
Mc 14,61 Zogr Mar Astr — zde je zdjmeno téZ oporou pro enklitické li; olv
kodu esi ty médev el a¥; J 19,9 Zogr Mar As Sav Ostr.
2.22 'V tzv. otdzkdch Fednickych: eda aze Zidovinws esmov wive éyw ’Iovdaids
glpe; J 18,35 Zogr Mar As Sav Ostr; vy podnoZia moego néste dostoini, to kako
azws s vami sg préti cho§tu? Const 12, Lavrov 25,14,
2.23 Ve vétach zvolacich. V hovoru je zvolaci véta signalizovdna intonaci,
v psaném textu na ni miZeme usuzovat jen ze souvislosti: kolvmi pade vy este
luévdi putice mdow udrdov dueic Siapéoere Ty mevewdv L 12,24 Zogr Mar;
tako mi bogy azv va imamw» moéiti éyw duds facaviow Supr 2,17.
3. Pronomindlni podmét je uveden z divodd rytmickych

Dokladim tohoto typu nebyla v staroslov&nitind dosud vénovéna pozor-
nost, pfestoZe je jich znadny polet. Jsou to explicitnd vyjiddfené pronomi-
nélni podm&ty v pfimé Feéi, jejichZ uZiti je shodné se soudasnou hovorovou
deStinou. MiZeme vSak konstatovat také tém&F maprostou shodu s pfedlohou,
z ni je tfeba pfi hodnoceni tdchto dokladdi vychézet. V Fedtiné bohuZel
prizkum materidlu chybi. Moulton pouze zji¥tuje, Ze v novozikonni feétiné
je pronominilni podmét 1. a 2. osoby asto, i mimo obvykle uvadéné di-
vody jako ke protiklad a diraz.1? Brugmann uvddi, Ze zdjmeno 1. osoby sg.
a pl. je ve spojenich ¢ éyd éxodw, mvvddvouar, dc Nuels dxodousv ap.
i tam, kde neni diraz a poukazuje na to, Ze vyznam zédjmena je v téchto

* W. Bauer, Griechisch-deutsches Warterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments,
Berlin 1937, 448.

10 F, Zorell, Novi Testamenti Lezicon Graecum, Paris 1911, 328.

u F. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, 8. vyd. 1950, par. 362; po-
drobndji v malotirdfnim sborniku Miscellanea Brunensia 183.

36“ J. H. Moulton, Einleitung in die Sprache des Neuen Testaments, Heidelberg 1911,
n.
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pFipadech oslaben. Podobné je oslaben vyznam nediirazného ov ve spojeni
s partikulemi pé, 82; zdjmeno je zde pouze oporou pro enklitika.13

Obdobnou situaci v explicitnim vyjadfovdni pronominédlniho podmétu
nachdzime i v soudasné hovorové &esting, v niZ se nad jeho motivaci zamy$lel
V. Mathesius.14 Zjistil, e zdjmenny podmét je v hovorové &eStiné casty
z diivedii rytmickych. Je oporou pro enklitika ve vdtdch, v nichZ je vycho-
disko vypovédi slofeno jen ze slov nepfizvuénych (j4 té uceSu proti uéesu té;
vita t¢ ufeSu neni moZnd). V tomto pfipad® mluvi o rytmu obsahovém. Ryt-
mus dirazovy vidi tam, kde osobni zdjmeno tvofi klidny, nedtrazny ivod
véty, nejéastsji na zadatku Feli, zejména tam, kde je vychodisko vypovédi
kratké. Ve v&tdch, sklddajicich se jen z pronomindlniho podmétu a slovesa,
je zdjmeno nediraznym dvodem k vlastni vypovddi, kterd by jinak znéla
stroze a tseénd (jé »im proti vim). Také zde je pivodni vyznam oslaben,
coZ je patrné z toho, Ze je moZno je nahradit jinym rytmickym ekvivalentem
(misto j& mdm hlad miZeme s dosti podobnou platnosti Fici to mdm hlad).
V proudu fedi miiZe byt zdjmeno slovem vypliikovym, které zabraiiuje srdZce
dvou pfizvuénych slabik (to jé& nevim). Toto explicitni vyjadfovani pronomi-
nélnfho podmétu se uplatiiuje v hovorové &eStiné jen jako tendence; Fada
pfipadi rytmickou vyvaZenost opomiji a naopak je nékdy osobni zdjmeno
i tam, kde to rytmus nevyZaduje.

Mathesiovy z4véry miZeme aplikovat i na staroslovénitinu. Tém8F naprosté
shoda naSich dokladid s FeStinou a vySe uvedené postfehy mluvnic Feckého
jazyka (Moultonovy, Brugmannovy, Schwytzerovy) nds vedou k tomu, Ze
tuto tendenci povafujeme za moZnou i v helénské koiné, jiZ byly psiny pfed-
lohy staroslovénskych textd.

Staroslovénsky pronomindlni podmét, vyjadfovany explicitnd z dbvodi
rytmickych, nachdzime v téchto pfipadech:

3.1 Na za¥dtku pfimé Yeéi, v citdtu pfimé Fedi nebo po osloveni ve vétdch
s pfisudkem slovesnym. Zijmeno tvofi klidny, nedirazny dvod véty. Na-
prostou pfevahu maji zijmena 1. os. sg.: reée Ze imv paky is. azv idg i veziltete
mene éyd dndyw J 8,21 Zogr Mar As Ostr; azw réchw bdzi bodéte éyd elna
Ps 81,6 Sin, J 10,34 Zogr Mar As Ostr; vé vévé éko sv estv siv naju oldauev
J 9,20 As Ostr, to vévé Zogr — varianta fo ukazuje na oslabenou platnost
osobniho zéjmena v As a Ostr; v Mar zdjmeno — shodné s pfedlohou — chybi.

3.2 Ve vétich s pffsudkem sponové jmennym. Zajmeno je oporou pro sponu
a rytmicky vyvaZuje tyto vyroky, které maji vétSinou slavnostni raz. Casto
jde o sponové varianty bezesponovych vét (zminili jsme se o nich v ¢asti 1.),
které jsou odrazem hebrejského bezesponového vyjadfovini s obligatnim
pronomindlnim podmétem. Doklady se sponou jsou nepomdrnd d&astdjsi.
Také zde vyrazn¥ pfevaZuje zdjmenny podmst 1. os. sg.: azv esms bw avraamls
i bogs isakovs éyd> elus & Dedg Mt 22,32 Mar Zogr, citdt z Ex 3,6; gla emu
(i)s. azv esmb poty i istina i Zivots éyd elue 77 68dsc J 14,6 Zogr Mar As Sav

str.

13 K. Brugmann, Griechische Grammatik, Mnichov 1913, 476; Ed. Schwyzer (Griech-
ische Grammatik 11, Mnichov 1950, 188) navazuje na Brugmanna, mluvi v3ak o ,,Ichbe-
tontheit* u sloves mluveni, slySeni, v&d&ni ap.

14 V. Mathesius, Cestina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 286n.
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3.3 Po diirazné interjekci se. Staroslovénské se je vidy za feckou inter-
jekci idod, jejif Zasté uZivani pfipisuje Moulton (0. c. 14) t8m, jejich¥ ma-
tefStinou byla aramejStina. Také Zorell (0. c. 259) zjidtuje, Ze je €asto v ho-
vorové fedtind Zidd, chtdji-li upozornit na ndco zdvaZného. Stsl. se je vidy
dirazné a uvédi ¢asto slavnostni prohldSeni: se azs swljo vy éko ov'ce po srédé

vlvks oY éyd dmootréddw Sudc Mt 10,16 Zogr Mar As Ostr; gi se my ostavi-
choms vbsé i vo slédw tebe idoms id0d Yueic dprixapey ndvra Mt 19,27 Mar As
Sav Zogr? Ostr.

3.4 Po spojkach jako, aste, da ap. Vity, uvozené témito spojkami, maji po
nich stejnou stavbu jako véty hlavmi, v nichZ je pronomindlni podmét na
zaatku piimé Fefi (srov. 3.1): ne ostavi mene edinogo octv. éko azw ugodvna
tvorjp emu -vesegda Jvi 8y Ta doesva adrd moud mdvrore J 8,29 Zogr Mar
As Ostr; slysaste éko azv réchs vamws 8vi éyd> elmov Suiv J 14,28 Zogr Mar
As Sav Ostr.

3.5 Pronomindlni podmé&t je oporou pro enklitika bo, Ze. Tato enklitika
stoji viy za prvnim pfizvuénym slovem ve v&té, ktera je prondSena v proudu
Feli; maji totiZ funkci navazovaci, pfipojuji vétu k pfedchozimu kontextu.
Bo je v nafich dokladech spojka explikativni, ¢ m4 vyznam sluovaci, n8kdy
s odstinem adversativnim. Casto zdurazfiuje zdjmeno, po ndmZ se klade:

ne o veséchs vass gljp. aze bo vémo efe izbwracho 2yd olda tivac Sfchekduey
J 13,18 Zogr Mar; bljudéta jako lvve prédw vama jestv. vé Ze pomyslichové.
jako mo¥tsnws jests bogws Hueic 82 éloyioduetda Supr 296,25. -

4. Explicitnf vyjiddfeni pronominélniho podm&tu motivované p¥edlohou
. Z hlediska staroslovdnstiny jsou tyto pronomindlni podméty zbyte&né.
Shoduji se vSak témd&f vidy s predlohou, tak¥e miZeme Fici, Z¢ motivem
pro jejich uvedeni byla snaha o vérny pfeklad. Pfitom jejich uvedeni bylo
v stsl. moZné, neodporovalo duchu staroslovéndtiny. Nadbyteinost n8kterych
slov a nedspornost vyjadfovéni je charakteristickym rysem mluveného jazyka,
patfi k jeho obecnd syntaktickym rysiim, prav® tak jako elipti®nost a neipl-
nost, kterd je podmin¥na situaéni zakotvenosti projevu a vyuZivdnim pro-
stfedkli motorickych. Tuto netispornost miZeme dokumentovat soudasnou
hovorovou &estinou, v ni¥ se setkdvdme s duplicitnim vyjadfovdnim podmétu
zéjmenem a substantivem (on tatinek) i s Sastymi nadbytednymi z4jmennymi
podméty 1. a 2. osoby, cof je vlastnd také duplicitni podmét, vyjadfeny
jednak zdjmenem, jednak koncovkou slovesa. Kvalifikovat pfebytefné
prvky v syntaxi je viak velmi obtiné, ,,z hlediska sémantiky se snize hod-
noti mira postaditelnosti a wplnosti‘.’s Hodnoceni nadbyteénych z4jmennych
podmétl v stsl. je je¥t® sloZitdjdi pro fasovou vzdalenost, kterd nas déli od
doby vzniku stsl. textl. Se stejnymi potiZemi se potykdme pfi posuzovéni
t&chto jevl v jazyce pfedloh, v helénské koiné. Brugman (o. c. 476n) upozor-
fiuje na to, %e n43 jazykovy cit neni spolehlivy pfi urovéni dirazu v feckych
zdjmennych podmétech 1. a 2. osoby. N8kdy v¥ak je zFetelné, %e zdjmeno
je nedirazné a e nem4 ani platnost rytmickou, protoZe ta je vazdna v&t-
Sinou na zaditek vity. MiZeme tedy ¥ici, Ze i v Fecké pfedloze jsou tyto pro-
nomindlni podméty nadbytedné. Podrobny rozbor feckych texti by mohl

13 K. Hausenblas, O studiu bétné mluvenyjch projevd; Otazky slovanské syntaxe I,
Praha 1962, 322.



66 20FIE BARAPATKOVA.

ukdzat, zda a v jaké mife je jejich vyskyt dan hebrejskou pfedlohou (u texti
starozdkonnich a zprostfedkovand i u novozdkonnich), & zda se zde odrazil
také mluveny jazyk. .

Stsl. pronominélni podm&ty, v nich¥ idime motivaci pfekladat,e]skou.
déhme takto:

41 Pronominélnf podmdt ve vdtéch s pFisudkem slovesnym
411 Z4ijmeno stoji pted urditym slovesem: refe irodws. ioanna azv uséhknochs
. ksto Se estv» sv. 0 nemuie azv slySp takovaé ’'ladvmy éyo drexepdiioa.
tls 86 2ot obros mepl of dxovw zowadra L 9,9 Zogr Mar — v Feckém
textu neni pfedloha k druhému az», Vg. se viak se stsl. shoduje zcela: Joan-
nem ego decollavi. Quid est autem iste, de quo ego talia audio? (var. audio ego);
afte bi védéla darv bii. i kwolo ests glei ti daZdv mi piti. ty bi prosila u nego
ad & ffrnoas adrdy 1 4,10 Zogr Mar As Ostr.
412 Zéjmenny podmét stoji bezprostfednd za uréitym slovesem. V tomto
postaveni je jeho nadbyte&nost zvl43t zfetelnd: swkafi mi gi kon'béinq mojo
i éislo donei moicho koe estw. da razuméjo &eso li¥p sj¢ azv Wva yvd vl dovegd
dydé Ps 38,5 Sin; gljp azv déla moja crvi Ayw éyd ta Zoya pov 1$ Pacidsi
Ps 44,2 Sln vezdradujo sje azv o slovesechw tvoichn dyaddidoopar éyd émi
Ta Myuz agov Ps 118,162 Sin; ve tv donv razuméete vy. &ko azv v 0ti moems
yvdocade Sueic 'J 14,20 Zogr As Sav Ostr, v Mar zdjmeno chybi; ne boita
vy se w7 gofciode Sucic Mt 28,5 Zogr Mar As Sav Ostr.

4.2 Koncové postavenf pronommélmho podmétu ve vétéch s nominélnim
- predikdtem. Jsou to vity s neobvyklym slovosledem: jmenny piisudek -+
spona + pronomindlni podmét. Podle Blasse (o. c. 279n) jevi se poditedni
postaveni predikdtu jako zFetelna tendence novozdkonni feétiny; vysvEtleni
vidi v semitském jazykovém citéni autori NZ. Tento pofddek slov je totiZ
charakteristicky pro hebrejStinu a aramejstinu, v nichZ je slovesny predikat
na 1. mist& ve svétd obvykle, jmenny predikit tehdy, je-li zdiraznén, tedy
pfi subjektivnim slovosledu. Pronominalni podmét je ve v&tich s nomindl-
nim predikitem obligatni, protoZe hebrejStina neznd sponu.’¢ V feckém
znéni Zalmi, jejichZ stsl, versi mdme v Sinajském Zaltifi, miZeme sledovat,
Ze Fedti pfekladatelé ptiddvali do hebrejskych vét s jmennym pfedikatem
sponu a soudasné ponechali pronomindlni podmé&t, ktery byl vedle spony
zbytetny a navic zustal na konci véty. Toto neobvyklé postaveni nadbyted-
ného zdjmenného podmétu pfipisujeme vlivu hebrejstiny, ktery se prostied-
nictvim Fe€tiny promitl i do stsl. textd, zejména do Zaltafe. Se stejnou stavbou:
véty se setkdvdme i v evangeliich, kde ma opét oporu v Fedtin&: bs tvoi esmws
azv J Pede 0od elut dydd Ps 49,7 Sin; inodjeds i nifts esmv azv povoyevic xal
mrwyds eiue dydd Ps 24,16 Sin; nésmw prazdens azv ino délo imams oV
oyoidlw éyd Supr 172,3.17

Pomér stsl. pronominélniho podmétu k Fecké predloze.

PFi tomto zkoumani jsme vychizeli ze staroslov&n$tiny, k textu pfedloby
jsme jen pfihliZeli. Nejsou tedy zachyceny pfipady, kdy fecky pronomindlni
podmét neni do stsl. pfeloZen.!8 Srovnani ukizalo, Ze stsl. zdjmenny podmét

-

=10 0. Klima—S. Segert, Mluvnice hebrejitiny azaramefétiny, Praha 1956, 163.

17 Podrobnéji o tom Miscellanea Brunensia 140
¢ PYi pokusné nulové excerpci prvnich t¥i kapitol Mc nebyl objeven ani jediny pifpad

feckého pronomindlniho podmétu, ktery by nebyl preloZen.
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se témé&f vidy shoduje s pfedlohou. V novozdkonnich pamétkach, k nimz
znédme Feckd variantni éteni, nenf stsl. zdjmeno nikdy navic ve vlech para-
lelnfch textech. Nejvice odchylek méa As, napf.: blaZenéi ofi vidgdtii é2e vy
vidite paxdpiot ol dpdaluol of PAémovves @ PAémeve, Vg.: beati oculi, qui
vident, quae vos videtis L 10,23 As, v Zogr Mar zéjmeno chybi; aste bi ty byl
svde. ne bi bratv moi umrals el ¢ Gde J 11,32 As, jinde zdjmeno chybi; adte
inv pridets vo img svoe. togo priemlete vy éxeivov Afpyeode J 5,43 As, jinde
zd {r,neno chybi. :

: textech hagiografickych a homiletickych je nejtastéji z4jmenny podmét
navic v Supr, napf.: k'de jestw sestra tvoja joie ty méni¥i dévp sodto v Aéyeig
elvat magdévov;, Supr 4,15; kako moge azv swlvoriti neprijazninoje se délo
nd¢ moujow T6 movnoov todro Supr 366,7; koje img imals bogw jemuie ty
refe Iroti 6v cinag 9ew; Supr 21,8 — zdjmeno zde jednoznaénd urduje osobu
dvojznaéného tvaru rede. Ve viech uvedenych dokladech pfispivd zdjmeno
k vétsi zfetelnosti, nékde je muZeme povaZovat za dirazné a jen ojedinéle
je nadbyteéné (J 5,43 As).

Shoda staroslovénského a feckého pronomniadlniho podmétu v sledovanych
textech je ddna shodnymi pomé&ry v jeho uvéddéni v obou jazycich. Pfekla-
datelé tedy nemdli divod volit jiné vyjadieni. Nefetné odchylky jsou ire-
levantni a jejich vyskyt miZe byt zplsoben tim, Ze nezname pfimé pFediohy
stsl. texti.

Shrnuti: V stsl. je pronominélni podmét 1. a 2. osoby tam, kde to vyZaduje
srozumitelnost a v dirazu. To plati i pro daldi slovanské jazyky, v nichi
neni zijmenny podm&t obligitni. Déle je v stsl. patrnd tendence uvadét
zdjmenny podmét v pfimé Feli z divodi, které jsme podle V. Mathesia na-
zvali rytmickymi. Stsl. se v uvddéni téchto zdjmennych podmé&ti shoduje
s pfedlohou, ale i se soufasnym eskym tzem: zdjmeno 1. a 2. osoby tvoki
klidny dvod pfimé fedi ve vétach s pFisudkem slovesnym (3.1) i sponovd
jmennym (3.2), rytmicky fe¢ vyvaZuje po dirazné interjekci se (3.3) a po
nékterych spojkéch (3.4). V proudu Feéi je oporou pro enklitika bo, Ze (3.5).
Znaény polet dokladd v3ak uvedené tf¥idéni pfesahuje. Oznadili jsme je jako
pronominélni podméty motivované pfedlohou, z hlediska staroslovéndtiny
nadbyteéné. Jejich uvedeni vSak nepilsobi jako ndsilnd v&rnost pfedloze;
nadbyteéné pronomindlni podméty znidme ze soudasné hovorové CeStiny,
byly b&%Zné v helénské koiné i v staroslovéniting. Podle dne3niho jazykového
citéni plisobi pon8kud neistrojnd jen zdjmenné podméty, stojici bezprostiednd
po slovesném prisudku (4.12) a po sponé& (4.2).

Prostfednictvim Feltiny se do stsl. textdi promitl vliv hebrejské vétné
stavby, a to v bezesponovych v&tich s nomindlnim predikatem (1.2) a v kon-
covém postaveni pronomindlniho podmétu ve vitdch sponové jmennych (4.2).
Tato vétnd stavba byla v stsl. srozumiteln4 a méla spiSe — zejména méme-li
na mysli bezesponové véty s nominélnim predikdtem — platnost stylistickou:
dodévala staroslovénsting pedet’ kniZniho stylu.1®

19 Srov. R. Vederka, Slovanské polatky leské kniini vzdélanosti, Praha 1963, 75.
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DIE SATZE MIT DEM AUSGEDRUCKTEN
PRONOMINALSUBJEKT DER 1. UND 2. PERSO
INDER AKSL.SPRACHE -

In der aksl. Sprache ist das Pronominalsuhiﬁkt der 1..und 2. Person in folgenden Fallen
ausgedriickt: 1. Das Pronomen ist fiir Verstindlichkeit notwendig. 2. Im Nachdruck. 3. Das
Pronomen hat rhytmische Geltung, seine Bedeutung ist abgeschwiicht; diese Pronomina
befinden sich am Satzanfang oder nach der Interjektion se, manchmal nach den Konjunk-
tionen adte, jako, da; manchmal stellen sie eine Stiitze fiir enklitische bo, Z¢ dar. 4. Die
tberfliissigen Pronominalsubjekte, die dem griechischen Original nachgeahmt sind; die
Uberflissigkeit ist besonders klar, wenn das Pronominalsubjekt unmittelbar nach bestimm-
ter Verballorm steht.

Durch das Griechische drani in diese Siitze der hebriische EinfluB ein, und zwar in
Sitze mit dem nominalen Priidikat ohne Kopula, und in Sitze mit dem Prédikatsnomen
mit Kopula, in denen das unbetonte Pronominalsubjekt am Satzende zum Ausdruck
kommt.



