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. SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDJA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
, . ' A 30, 1982 _ :

VLADIMIR SAUR

.JAK KLASIFIKOVAT BULHARSKA NARECI?

1. Abychom ziskali orientaci v pestrych nafenich pomérech;  'musime
«dialekty néjak tFidit; vidy pomocné, protoZe absolutni hranice mezi na-
Te€imi nejsou. V podstatd u vsech evropskych narodi jsou dnes dialekty na
ustupu, ale povédomi, Ze ten i onen vyrazovy prostfedek je bud celonirodni
:spisovny, nebo nespisovny, nebo lokdlné (nafe¢né) omezeny, je u piislusniku
daného naroda obecné.

Ve vyvoji dialektologie se setkdvame s riznymi klasifikaénimi . kritérii
.a z nich plynoucimi riznymi pojmenovanimi dialektd. Pro star$i dobu byly
typické obyvatelské ndzvy (nafe¢i valaSskd, hanacka, Sopska apod.; nékde
$lo o prezdivky), ziejmd proto, Ze prvnim popisovatelim dfive padly do oka
etnografické rysy oblasti neZ dialekt, a kmen, resp. jeho jméno, se jim zdélo
uréujici. Postupem é&asu se v3ak pfichdzelo na to, Ze hranice obyvatelského
povédomi a jména se nekryji s charakteristickymi nafecnimi isoglosami,
je nahrazen vystiZnéjSim ,,stfedomoravska‘‘; seriézni dialektologové opustili
termin ,,n4fedi Sopskd‘* proto, Ze Sop je slovo s hanlivym pFidechem, i proto,
‘Ze se tak sami nazyvaji i lidé, ktefi mluvi docela jinym dialektem.

Néreni Klasifikace je objektivni, protoZe nutno tiidit dle zFetelnych a jed-
‘noznaénych kritérii; je v8ak i subjektivni, protoZe vybér téchto kritérii a po-
fadi dileZitosti zavisi na posouzeni dialektologa. Zpravidla se za klasifikacni
meéfitka vybiraji isoglosy vokalické (tak je tomu napf. v deSting), lze v3ak
‘tFidit podle jevi konsonantickych (v polStiné podle mazufeni, vyslovnosti
-sykavek. aj., u vychodnich Slovani dle realizace palatalizovanych souhlasek)
nebo piizvuku (zvlasté v srbocharv.). Jen nékde, napf. na Balkéné, pfichazeji
‘v ivahu kritéria morfologicka, a to spiSe jako druhotna; syntaktické a lexi-
kalni rozdily se za klasifikaéni zpravidla neberou. (Terminy ,,Stokavské,
s kajkavské, , Eakavské", a odvozené od podoby zijmena quid, tedy. dis-
tinkce lexikalni, oznacuji ve skutednosti nafect, 1i§ici se hlaskoslovné a pfi-
‘zvikem.) : '

- PFi: klasifikaci se zpravidla vychazi z jevil, kde rozdily od pfisluSného spi-
sovného jazyka jsou vyrazné a déli aredl pokud moZno symetricky. To jsou
v kaidém jazykovém dzemi jevy jiné; totéZ délitko je pro jeden jazyk zavainé,
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pro sousedni pfibuzny jazyk miZe byt okrajové. Napf. pro naredi €eStiny je
dileZité, zda eské piehlasky byly provedeny 1plné, &asteén& nebo viibec ne;
pro sousedni polstinu, kde tyto pfehlasky neprobé&hly, nelze podle téhoZ jevu nic:
délit. Obdobnd v jihoslovanskych jazycich; nap¥. na dzemi srbocharvatstiny
m3 velky vyznam intonace, v bulhariting riiznost intonaci zanikla, naopak
pro bulharitinu je vhodnym délitkem stiidnice za ¢, kdeZto v srbocharvat-
$tiné je stfidnice jedinA.

2. Specifickym rysem jihoslovanskych jazyku je skutednost, Ze spisovné
normy jednotlivych jazykd a rozsah aredll, kde se jich pouZiva, se konstituo-
valy aZ novodobé a jejich hranice byly urfeny pfedevsim skuteénostmi poli—
tickymi, jen mélokde lingvistickymi. Proto nelze argumentovat tak, Ze ,,je-li
ndreéi A bliZ3i spisovnému jazyku X neZ jazyku Y, pak je nafeéim jazyka X,
i kdyZ se lidé hlasi k nirodnosti Y*. Nérodni povédomi neni uréeno tim, zda
se v daném dialektu ¥ik& ruka, roka, raka &i réka, ale je produktem spoleéen—
ského vyvoje. Proto zkuSeni dialektologové, v Bulharsku zejména S. Stojkov,
argumentaci v tomto stylu pravem odmitali.

Jihoslovanskd néfedi, tak jako nifeéi ostatnich slovanskych jazyku, se
zadala ¢lenit jiZ pii rozpadu praslovanstiny tim, Ze za urditou hlasku ¢i hlas-
kovou skupinu byla tu jedna stfidnice, tam druh4. Mistni rozsah tohokterého-
nafeéi je uréen tim, kudy v dobg, rozhodné pro vyvoj danych hlisek nebo hlis-
kovych skupin, probihaly hranice takového druhu, ¥e brinily vzdjemnému
styku. Jihoslovanské narody se Easto na dlouhd staleti dostavaly pod nadvladu
cizincli a administrativné-vojenské hranice se vSelijak ménily; déle:pisobily
kolonizace a itdky obyvatelstva, i z celych oblasti. Zejména skuteénost, Ze:
v obdobi, kdy ve vét3ind Evropy podinaji ndrodné-obrozenecké snahy, byli
jiZni Slované rozdéleni mezi porobitele turecké, uherské, germédnské, benatské,
Fecké i jiné a sami vyzndvali riznd ndboZenstvi, méla za nasledek, Ze nové:
spisovné jazyky se tu tvofily opoZdén& a hranice aredld, kde-se toho ¢&i
onoho jazyka uZivalo, jsou vice neZ jinde ovlivnény zfeteli nelingvistickymi.
Pfipomefime si nejdileZit3jsi fakta. V prvni poloviné 19. stoleti bylo nutné,
aby se katoli¢ti Slované na izemi Uher a tzv. vojenské hranice politicky spo-
jili s pravoslavnymi Slovany, ktefi se vymaitovali z tureckého podruéi ¥ Srb-
sku, a to bez ohledu na drobné nifeéni rozdily. Na zdklad® tohoto tsili dochdzi
ke kenstituovani spoleéného spisovného jazyka ,,charvitského neboli srb--
ského*, k némuZ se hlésili i akavci, kajkavci a obyvatelé Dalmacie, tiebaZe
jejich na¥eéi jsou velmi odlignd (a kdyby byla politicka situace jind, moZnd by
si utvofili spisovné jazyky vlastni; jejich ndzor na mnohé otdzky jazykové
kultury a jazykové spravnosti byl jiny). Pouéni je zejména situace u kaj-
kavel, jejichZ nafedi je jazykové bliZSi spisovné sloviniting (zvl4sté jejim
Styrskym dialektim) ne? srbocharvitsting. Ze se ptiklonili k srbocharvat--
5ting, je ddno skute&nosti, Ze spisovni slovintina se tvofila dfive a Ze v roz-
hodném obdobi — uprostfed 19. stoleti — byla jiZ v podstaté konstituovana,.
a to jako jazyk Slovant na \izemi Rakouska (tj. nikoli Uherska); v&domi spo-
leéného slovanského politického cile v Uhrach, tj. spoleéného s témi, kdoZ:
mluvili Stokavsky, aé nafe€im vzdéilenéj§im neZ spisovni slovinStina, vedlo
nakonec k pfichyleni k jazyku srbocharvatskému.

V té%e dob® situace uprostfed Balkdnského poloostrova vyZadovala, aby
se spojili viichni Slované, ohroZeni Turky a Reky, pfitemZ potfebnou plat-
formu k tomu poskytla mj. i slovanska pravoslavna cirkev; odtud snaha
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na zakladé cirkevni slovan$tiny vytvofit normu Zivého jazyka, pokud moino
zbavenou neZadouciho tureckého i Feckého nanosu. Tak se konstituuje. spi-
sovna bulhar$tina. BohuZel vyvoj byl zvracen vysledky berlinského kongresu
1878 a hlavné tim, Ze nové vytvofené Bulharsko se dostalo do wleku imperia-
listickych stath. V oblastech, které se soucdsti bulharského statu nestaly,
postupnd zesililo povddomi, Ze pfedstavitelé Bulharska héji jiné. zdjmy nei
,nade‘. A-vzhledem k vyvoji za I. i II. svétové vélky i administratrynim
hranicim, které se v prib&hu desetileti zafixovaly, byl proces réstu.tohoto
védomi dovrSen v r. 1945 vznikem nového spisovného jazyka makedon'ského,
tFebaZe pfisludnici nafedi, ]1m1z se;na uzemi SR Makedonie mluvi, maji ke
spisovné bulhar5tiné bliZe, neZ k ni maji napf. prlsluémcl bulharskych: nafeci
rodopskych, ktefi se nikdy jinam nehlsili a ani z geografickych divodt hl4-
sit nemehli..Ba dokonce doslo k tomu, Ze podél hranice mezi srbskou a make-
donskou republikou a podél statni hranice jugoslavsko-bulharské existuji celé
oblasti,- kde se na obeu strandch mluvi prakticky stejnym nafeéim, pFitom:se
lidé na' jedné strand hldsi k Srbim, na druhé k Bulharim & Makedoncim.
A kdyzZ po:l. svétové valce bylo od Bulharska odtrZeno tehdeji Caribrodsko
(dnes Dimitrovgradsko) a Bosiljegradsko, zistalo u jeho -obyvatel rérodnostni
povédomi bulharské; po II. svétové véilce se oficidlné tito lidé v- J.ugoslé.vii
uznévaji za nérodnostni menému, vydévaji si tiskoviny ve spisovné-bulhar-
Stiné; i-kdyZ se jejich mluva od ni velmi lii a. praktlcky se shodu]e 8 naieélm
nedalekych obct, hlasicich se k srbitiné. :

3. Podle €eho tedy povaZovat to které nafeci za ,,bulharske“, .,makedonske“
»srbocharvétské , slovinské'‘? Snad jednoznaénd je situace na pomezi:slo-
vinsko-srbocharv.,, i kdyZ se nekryje s administrativni hranici. republik;
v Bilé-Krajiné (Slovinsko) se 1lidé hldsi k. Charvatim, protoZe: jejich pFedkqvé
odtamtud pfisli. Na rozmezi srbsko-makedonském a srbsko-bulbarskeém .je
viak né&felnd pfechodové \izemi Siroké a Zadn4 z kif¥icich se isoglos neni hra-
nici ‘povédomi. Pfisludnost k spisovnému jazyku je ddna statni hranici.pfed
I. svétovou vélkou; z historickych a dorozumivacich p¥idin nemiZe, kromé
zdkladnich a stfednich $kol bulharské menSiny pfi hranici, nikdo dobfe uZivat
v Jugoslavii bulharétmy nebo v Bulharsku srbocharvat.étmy, popk. makedon-
Stiny. « v+

Jind je otazka, zda vdichni mluvé, Zijici v néfecnd prechodove oblastl,
se citi byt pfisluniky daného niroda. Vime o pfipadech, kdy p¥i korekci
hranie ‘po 'I. svétové vilce bylo vice vesmic pfetato novou statni hranici;
od té doby se u nékterych mluvéich mohlo v8domi zachovat, u jinych zménit.
A ilidé, ktefi b8Zné uzivaji urcitého jazyka jako splsovného, se nemusi citit
byt Jeho prislusniky. Mohou uhvat tohoto ]azyka jen proto, Ze ]mou moznost
nemaji, -

Tedy nirodni povédomi nemusi. byt déno dialektem. Komphkovany je
stav ma pomezi bulharsko-makedonském. Do r. 1945, do kodifikace spisovné
makedonétlny, pFevlddal ndzor, Ze vSechna néfeli, kde probéhly typické
bulhargké inovace (ztrata padovych koncovek, vzmk postpozitivniho &lenu,
néhrada infinitivu konstrukei s da, vytvofeni slofitého systému slovesnych
Casti ‘a}.), ‘jsou ndfecimi bulbarStiny. Pokud k inovacim nedoSlo a zejména
pokad ‘g 'ddlo u a slovo z chotéti pro tvofeni futura nepokleslo v &astici, jde
o néfell srbske (Uvad8ly se i daldi znaky, napf. jerové stfidnice, uilvém
a slovosled zdjmen aj.; ty jsou problematické.) Existuji viak dialekty, v nichZ
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bulharské inovace neprob&hly dfiisledng, srbské rysy se zachovaly z&asti
a hlavné jsou tam jevy, neshodujici se ani se srbocharvitstinou, ani:s bul-
haritinou; 'ty byly pfedmétem nejvétSich spord. Takové neopakovatelné
rysy md pfedevSim dialekt centrdlni Makedonie, tfebaZe miorfologicky je
blizky bulharitiné. Jeho hlavni rysy kodifikovala spisovnd makedon$tina,
po jéjimi vzniku nastala co do posuzovani ndrodniho povédomi nova situace.

Dobry dialektolog se tu predevSim pta, kym se citi byt sami mluvéi.?
Spisovné makedon3tina dnes redlné existuje a objektivné se vyviji, bez ohledu
na to, jak je kym hodnocena. V prvnich letech po II. sv8tové valce i bulharsti
dialektologové nazyvali nafeCi na tzemi, které do r. 1912 patfilo Turecku
a pak pfipadlo Bulharsku (= dnedni Blagoevgradsky kraj) ,,makedonskymi
nafeimi na dzemi Bulharska. Casem vdak prevladl jiny pFistup, nebot:
1. Na Blagoevgradsku se mluvi nafeéimi, kterym jec spisovnd makedonska
norma vzdalenéjSi neZ spisovnd norma bulharskd, 2. Mezi Blagoevgradem
a oblastmi na severi vychod on ného existuje plynuly nafeéni pfechod a vzhle-
dem k tomu, fe jde o obyvatelstvo jednoho statu, znaéné Zivy styk; hlisala
by se tedy uma&l4d hranice tam, kde ve skute&nosti neexistuje.—Na jugoslavské
strané je vatSinové povédomi dnes jiZ jasn& makedonské. Na bulharské strané,
ples -pokusy bezprostfednd po II. svétové vélece vytvofit i tam povédomi
makedonské, zistalo efténf bulharské; pokud se ndkteff jednotlivci-neciti byt
Bulhary, mluvi i oni stejnym jazykem jako vétSina obyvatel. Ustélilo se tedy:
povédomi podle stdtni hranice; z toho vychdzeli dialektologové v Sedesdtych
letech a za bulharskou hranici neSel ani nafedni atlas.? Pochopiteln® statni
hranice, neni-li hranici nd¥eéi, neni vhodn4 jako klasifikaéni' pomiicka® Toho
si byl zvla3t& védom J. N. Ivanov, upozorfiujici4 na potfebu zkoumat bul-
harské dialekty v severnim Recku, mezi nimiZ a néfedimi kotlin Strumy & Mesty
i zdpadnich Rodop je plynuly pfechod. o

Rostouci znalost dialektd na jihu a zdpadé dnes vede bulharské dialektology
k jinému pohledu. Znovu zatind pfevladat ndzor, fe jde o &asti jednoho jazy- .
kového celku, rozddleného (ndsilnd) v dobé nediavné; nézor jistd spravny
z hlediska lingvistického, nelze vSak z ného dé&lat etnogenetické zdvéry proti
vili mluvéich. o

4. Bulharské \izemi se tradiéné nejéastéji délilo na celek vychodni a zapadni,.
rozdélené tzv. jatovou hranici, ktera vede od isti feky Vit do Dunaje smdrem
jiznim k Plevnu, Pirdopu, Panagjuristi, po Rile a Pirinu k Soluni. Na zapad
od ni se jat vyslovuje jako e, a toi v Makedonii (s vyjimkou jejiho jihozapadu)
a- v ekavské ohlasti Srbska; na vychod od ni jako e jen poziénd, zpravidla

1 M. Mladenov, Govordt na Novo Selo, Vidinsko, Sofija 1969 zjistil ve své redné obci,
jejif dialekt byl pfedmé&tem sporu bulharskych a srbskych jazykovéded (o. c. s. ﬂ;—éf ,
fadu jevid, lingvisticky velmi cennych a neshodujicich se ani se srbocharv., ani s bulh.
Sam fika o svygc‘]':l1 predchiidcich, e ti, kteFi si dali za cil argumentovat dialektem pro nékte-
rou nirodni pfislufmost, nemohli viechny jevy vidét, protoZe zkoumali z pozice pfedem
plipravenych zdvéri. : P

2 Bélgarski dialekten atlas, Sofija; tom 1, 1964, jihovychod, tom 2, 1966, severovychod,
tom 3, 1874, jihozépad, tom 4, 1981, severozdpad. .

3 Pochopime to pfi studiu dobré prirutky F. Slawského, Zarys dialektologii poludnio--
wo'sl‘owiaﬁszief z wyborem tekstéy gwarowych, Warszawa 1962 (srov. Sbornik praci. fil. fak.
A 13, 1965, 3. 231), ktery ze stétnich a republikovych hranic jako zékladnich délitek vychazi.

4 Srov. J. N. Ivanov, Bdlgarski dialekien atlas, Bdlgarski govori ot Egejska M akedonija,
tom 1, Sofija 1972; ty%, Bdlgarski preselnieski govori, Sofija 1977. e
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mime piizvuk, pod pFizvukem jen tehdy, ndsleduje-li v dalsi slabice -e- nebo
-i-. {Alc v fad& vychodnich nifeéi je i v téchto pozicich vyslovnost oteviensjsi.
é, nebo jsou jiné odchylky.) V ostatnich pfizvuénych pozicich dava- jat na
vychodé nejcastéji @, mékéici pFedchozi konsonant. — Jatovou: hranici jako
kritérium tfidéni nafeci pouZili poprvé Ch. S. Nikolov v r. 1843 a V. L.
Grigorovié v r. 1848; pFesnéji ji popsal zejména B. Conev.5 Dokonaly obraz
dava nafedni atlas.S T -
Podle .jatové hranice se obvykle rozliSovaly dialekty :
A. severovychodni, kde stiidnice zhruba odpovidaji spisovnému  jazykw
(snjag — snegové — snéien) a to: IR
a) ,,moesijské,” kde (kromé jinych jevit) stfidnice za jat pod pfizvukem
v slabice.pfed pFedni samohliskou je Siroka, v nepfizvuéné slabice uZsi (sné-
Zen : snegavé), - S
b) ,;balkanské, v nichi v obou uvedenych pozicich je ‘jatova stiidnmice
stejna; ST
B. jihovychodni é&ili ,,rupské*,® kde charakteristickou stfidnmici jat je
giroké é {nékde.disledns, n&kde v alternaci s mékéicim e & jinym vokalom),
popi. ‘mdkéici a ve vSech pozicich; o
C. zdpadni, kde stfidnici je normalni e; stejnd stFidnice je v Makedonii
(s vyjimkou jihu a krajniho zdpadu) a v ekavskych dialektech srbocharvat-
skych. o '
Existaji i jind d&leni. A. Teodorov-Balan® vedle vychodni a zapadni
skupiny povaZoval za rovnocennou skupinu rodopskou (situaci - vychodni
Trakie neinterpretoval), protofe v ni jat a také etymologické ja ddva vidy
Siroké-é. Vzhledem k tomu, Ze v hlaholskych pamatkach pravé tyto dva vokaly
se oznafuji stejnym pismenem, jde jisté o rys starobyly. — N. van Wijkio.
navrhl klasifikovat podle stfidnic na »; vySla mu dvé zdkladni centra, zdpadni

s Srov. Christodul Sifan Nikolov, Bolgarskaja aritmetika, Bucuresti 1845;. V. I.
Grigorovi&, Oierk putedestvija po Jevropejskoj Turcii, Moskva 1848; B. Conev, Istorija-
na bdlgarskij ezik I, pfeprac. vynf. 1940, s. 369, 371. i -

¢ .V L. dilu mapa 16 a nésl., v II. dflu mapa 14 a nés}., v I11. dilu mapa 26 a nasl.

7 Bulharsky termin ,,mizijski govori‘‘ povaZujeme za neét'asuw a vlastné vécnd nosp‘révnj.
Vhodndji by bylo Fikat dle L. Miletite, Das Ostbulgarische, Wien 1903, ,, Donaudialekte
neboli dunajské, ktery se, fel, neujal. Trick4 provincie Moesie toti¥ sahala od soutoku Savy
s Dunajem do stfedu Valadské ni%iny; nepatiila do ni Dobrudfa ani jidro pozddjiiho

abulharskélio stdtu. Naproti tomu ,,moesijské'* bulharské dialekty se zachovag; v okoli

umenu a na severovychod odtud; soudi se, ¥e dfive zaujimaly vét& glochu, Zvlaitd ‘na
zépad od Jantry, ale neni to prokézédno. (Tvrzeni, Ze tzv. Svistovsky damaskin, rukopis
z 18. stoleti, je napsan timto ndfe¢fm, neznamend, Ze ve Sviitové se mluvilo timto dialektem;
pisaf nemusel byt mistni rodik.)

¢ Termin je pivodem obyvatelsky; Rupci, také Rupalané, se nazyvaji pfislulnici archa-
ickych dialektd v &asti vychodni Tralde, aby se odlisili od potomki kolonisti, tzv. Zagorcd,
kteri pFisli z druhé strany Staré Planiny. Pivodn? 8lo o dialekty ni%iny, pozdéji bylo terminu
poulito pro viechny jihovychodni dialekty (Stojkov ve svych vysokoSkolskych skriptech
hovoii o ,,zépadomfs yeh' dialektech v povodi Mesty). V tomto vyhznamu neni adekvitni,
nebot ,,rupské' dialekty nejsou homogenni; nenf také vyrazné souhrnné isoglosy celé této
skupiny, kterd by je odliSovala od v3ech severovychodnich. Srov. i stal Rupski -govori
v novdjich vyddnich Stojkovovy prace Bdlgarska dialektologija (ve vyd. 1962 8. 54 a s. 61).

;i‘: ’Il‘g‘;)dorov-Balan, Rodopskoto nareéie, Shornik statej M. Drinovu, Charkov 1904,
s. 111—127.

® N.van Wijk, Zur Grenze zwischen dem Ost- und Westbulgarischen, Archiv {. slav. Phil
39, 1925, 3—4, 8. 212—216. :
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{= makedonské) s -0- a vychodni s -a-. To vypadd na prvni pohled lékavé,
protoie rozdily, dané vysledky jerovych vokalizaei, jsou staré a navic Sesti-
vokalicky areal (5 zakladnich vokali + d) se geograficky ghruba kryje s jadrem
prvniho . bulharského stitu; mnoho isoglos hranmici tohoto 'jadra :pFibliZné
doprovazi:2 Pro poznani rozdilé zapadmch i jiznich nafeéi od tohoto: jddra
v3ak Wijkovo déleni praktické neni, protoze ne v3ude, kde » dal ‘o, piip. a,

je pétivokalovy systém (vznikly tam dalsi samohlasky jinymi cest.arm) a déle
je mnoho dialekti, kde stoji vedle sebe dvé, tfi, na Kjustendilsku .aZ :étyfi
jerové stiidnice v raznych slovech,1? z toho n&které jen pro tvrdy, jiné také
pro m&kky jer. — B. Conev v prdci Istorija na bédlgarskij ezik uiiva déleni
podle stiidnic psl. *¢j, *dj, vedoucich k trichotomii: 1. areél &, Zd. (vét§1 ¢ast
lzemi,.hlavné vychod), 2. ¢, df (malé tizemi na severozdpads8), 3.k, g (jihoza-
padné od Sofie véetnd celé Makedonie). To neni praktické z nékolika ddvodi:

a) nerovnomérnost jednotlivych celkid, ) kolisani a dubletnost . st¥idnic' na
mnoha mistech, c¢) stfidnice &, ¢ asi neni, aspori v &asti svého iizemi, starobyla,

nebot jsou tu doloZeny staré pamatky se 3t, Zd, d) kromé& téchto-ti zékladnich
realizaci jsou i artikulaéni mezistupné (hlavnd v jiznim Bulharsku) a lokalng
i jiné stfidnice, zejména u futurdlni Edstice < chotj-, jejichZ obraz se znaénd
1i3i. o8l celkového charakteru zmén ¢/, df. — Jiné, vhodné&jsi déleni B. Goneva®®
pEihliZi k stiidnicim za oba jery; autor dospiva k tetrachotomii: severozapad
(d, d), severovychod (e, d), jihozapad (e, o), jihovychod ('d, o). Uvadéné st¥id-
nice nejsou pfesné, Conev dobfe neznal situaci v Rodopech a Trékii; -hodnota
jeho klasrﬁkacmho pokusu je v tom, Ze nepfihliZel k vokahckemu Jevu ]Gdl-
nému. :

Moderm dlalekbologle si uvédomuje, Ze k déleni je nutny komp]exin poh}ed
na- fohologicky systém. Z toho hlediska je cenny ¢&ldnek S..Stojkova,+
v némi- autor upozornil i na systémové zavislosti mezi jat’ovou--piehléskou,-
korelaci mé&kkosti souhlasek a redukei nepfizvuénych vokald. Na vychod
od jatové hranice se ptivodni korelace hlaskovych skupin ,, konsonant + jat*:
: ,,konsonant -+ a* zménila v korelaci skupm »palatalizovany : nepa]atahzo-
vany konsonant pfed tym% vokélem* a ta je velmi Gasto nositelem vyzhamové
distinkce (napf. dnes bulharsky bal ,stupei, ples* : b’ al \bily" < bélw; marka
,zné4mka, nBmecké penize': m'arka ,mira‘ < méroka aj. ); na zdpads. ziistaly
nositelem té¥e distinkce vokaly a proto k vétSimu rozvoji mékkych souhlések
nedoSlo, dokonce zanikd pirovd mékkost u retnic i zubnic mimo I'd'n. Patiné
v souwslostl s tim, Ze na vychodé klesd vaha vokalxckych fonémti . vé, prospéch
konsonantickych, - doslo tam k dalsimu sniZeni poStu vokalickych fonémit
tim, Ze se nepfizvutné a, e, o vyslovuje (v balkdnskych dialektech) redukovans,

—r——
.1 Toho si viimliS. Stojkov, Kam dialektnija vokalizdm na balgarskua enk Slavxstréen
shorm.k Sofija 1963, s. 285—296 a Osnovnoto dialektno delenie na balgarskija cnk, Slavjanska
ﬁlologi]a 3, Sofija 1063, 8. 105—114, kde soudi, Ze vedle &lensni »vychod :zdpad* prichdzi
v tivahu i -daleni dialekt pa ,centralnf* {= severovychodni) a ,,okrajové* (= ostatnf).
K othzce souvislosti isoglos s geografickym rozsahem prvniho bulharskéhe stitu. srov.
i V.. Saur, Prolobulharsko-slovansky bilingvismus ve fonologickém symrhu 6ulhar§nny.
Studia halimmcn bohemo-slovaca 11, Brno 1976, s. 304—324. v

‘B;Srov. Bdlgarski dialekten atlas, tom 111, ma ¥ 1—18, s nsecl 1a9. :

;OSr:;)iv Dobrejsovo evangehe, Sofija 1906, vycP a pfedmluvu napsal B. Conev spec
S. —

M S, Stojkov, Jatovqat preglas v bélgarski ezik, Bilgarsh ezik 13, 1963 s. 313—-332
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jako d, i, u (jinak v Rodopech, viz ddle); na zipadd je v nepFizvuéné slabice
pocet fonému stejny jako v pfizvuné. — Stojkovova stat probojovdvd my$-
lenku, Ze jatovéa hranice neni jevem systémovd isolovanym. ’ '
" Tuto myS$lenku dale rozvinuli M. Mladenovis a I. Kodev;is upozornili
na Fadu daldich jevi, souvisejicich s jatovou hranici. Pfinosem I. Kogeva je
také nova klasifikace bulharskych néfedi!” se zketelem k tomu, Ze isoglosy,
systémov® doprovazejici jatovou hranici, neprobihaji pfesné totoind s nji
a vzijemn® komplexnd tvofi pas pfechodovych dialektd. Kodev vndsi do
tfidéni hlavnd tyto nové prvky: , o o

A. Na rozmezi vychodnich a zdpadnich dialektli, chdpaném podle jatové
hranice, nové vydéluje v samostatnou, jim révnocennou skupinu pfechodovy
néfeéni pés, v némi nékteré jevy odpovidaji zdpadnim, jiné vychodnim
nifedim. Sem patFi okoli md¥st Pleven, Teteven, Pirdop, Ichtiman, Pazar-
dZik, Razlog, Petrié, Goce Deléev, Ser, Valovistica, Ziljachovo a Soluil. (Viz
podrobné v odd: 6.) :

B. Ze severovychodniho (balkdnského) celku je vydélen tzv. ,,podbalkénslky*
dialekt (od Cirpanu pFes Starou a Novou Zagoru k Cernému mofi, tj. nejjiz-
ndjSi &ast balkdnskych dialektid) a déle tzv. ,,pfechodové balkansko-vychodo-
moesijské dialekty‘, které, al typové balkdnské, maji len -0. Severovychod
se tedy déli na dvé jadra, moesijské na severu a balkdnské v hordch, a 2 pfe-
chodové oblasti, jednu mezi ob8ma jiddry, drubou mezi severovychodem
a jthovychodem. : o ' L

C. Za ,,severozdpadni* dialekty povaZuje jednak tzv. ,,zdpadomoesijské+1®
(= nifinné), jednak tzv. ,,pohrani¢ni‘* na hranici se Srbskem, k nimZ Fadi
i ptechodové dialekty mezi Srbskem a Makedonii. ' o

D. Velmi iroce chédpe Ko&ev tzv. , jihozdpadni‘ dialekty, které d&li ve
dvé& velké skupiny: a),,centrdlni‘‘ s -a- < -¢- (sahaji od Vracy pfes Botevgrad,
Sofijsko, podhifi Rily, Blagoevgradsko a Kjustendilsko!® do v&t3f &isti Make-
donie) a b) ,,okrajové jihozdpadni‘‘ s -»- < -¢-, kam patfi Deblirsko, Ochrid-
sko, nejjiZn¥j§i Jugosldvie a v&t3i édst dnes Fecké Makedonie. Je si védom,
¥e okrajové jihozapadni dialekty nejsou jednotné, a Fadu jejich prvki, zvl4sts
téch, které se shoduji s vychodobulharskymi, kvalifikuje jako archaismy
vychodniho pivodu, zfejmé& v protikladu k ,,centrdlng jihozdpadnim‘* dia-
lektiim, jejichZ stav se mu jevi jako nov&jSi. — Kodev viechny tyto dialekty
oznaduje za bulharské, vyslovnd v3ak zduraziiuje, Ze termin ,,jihozapadni
bulharské* se tyka stranky jazykové.

15 M. Mladenov, Archailen -jatov izgovor kraj jatovata granica, Slavistilen sbornik,
Sofija 1963, 3. 297—305; tyi, Jatovata granica v svetlinata na novi danni, Slavistiten sbornik,
Sofija 1973, 8. 241—256.

16 1. Kotev, Fonetitni i fonologiéni promeni na e ot & v govori okolo jatovata granica,
Izvestija na Instituta za bilgarski ezik 16, 1968, s. 437—446.

;79 51 Kooéev, Osnovnoto dialektno delenie na bdlgarskija ezik, Bilgarski ezik 30, 1980,
s. —304.

1 Tento termin, zavedeny Kolevem, neni vhodny; ony dialekty jsou zdpadnim pokra-
fovénim ne dialekth ,,moesijst’ch“ (srov. pozn. 7), nybrZ balkdnskych, viz déle v textu.

¥ V charakteristice kjusten ilského dialektu — mneni jasné, zda celého takto tradi&nd
nazyvaného celku, nebo jen jeho centrilni asli, tzv. ,,vlastniho kjustendilského dialektu*
¢ili ,,pole'* — se Kotev ziejmé myli. Jak ukazal pfedevdim I. Umlenski, Kjustendilskijat
govor, Sofija 1965, jde o dialekt typicky pfechodovy, s kiiZenim dileZitych isoglos, dubletami
agod., fakticky mezistupefi sofijského a makedonského néfeiniho centra s Fadou zdsahi
od severozdpadu. TotéZ je ziejmé z vétdiny map 3. dilu bulharského néifeéniho atlasu.
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Koéevova klasifikace ma hodnotu tim, Ze je nov4; domniviéme se viak,
e tFiddni bulharskych dialekt lze je3td zdokonalit a pfitom oprostit od
termind, kterym by bylo moZno rozumé&t nendleZitd.

5. O hlavnich historickych hlaskovich procesech, pfi nichZ se konstituovaly
kli¢ové bulharské naFedni rozdfly, jsme pojednali jinde.20 Struln& rekapitu-
lujeme, fe v oblasti, kde lze poéitat s intenzivnéjiim prabulharskym biling-
vismem, se -jeho vlivem udrfel protiklad zadni labializované samohlésky
k zadni nelabializované; proto nedoslo k labializaci stfidnice za zadni nosovku
a proto nebylo podmmky ani k vokalizaci tvrdého jeru, co% urdile pribsh
néslednych hléskovych zmén. Cely vyvojovy fetdz probéhl aZ do konce
v oblasti tzv. centralniho balkdnského dialektu, kde vyvoj st¥idnice za jat
dodel aZ tam, Ze plvodni Siroké & zmizelo, do3lo. tam i k nejintenzivndjsi
redukci nepFizvuénych vokéli a nejddle byla dovedena bulharské pFehléska
a > e po md&kké souhldsce. Vzhledem k velmi silné redukci a dislednosti
provedeni zmé&n zanikly vdechny hlaskové jevy, drZici staré pddové koncovky,
a proto deklinace zmizela beze stopy. — Centrilnim balk! nskym dialektem
se mluvi v obou ,,rdZovych dolindch* a od Lovée po Trjavnu, tedy v hlavni
oblasti- bulharskélio obrezeni; stal se. pfirozend zdkladem spisovného jazyka.
V ostatnich dialektech tzv. ,,halkénske“ skupiny ndkteré z uvedenych jevi
provedeny nebyly nebo probéhly jen castecns.

Na bulharském vychod$ je vSak. jeSt& jedno centrum — <mol]ansky dialekt
v Rodopech. 1 tam do3el vyvoj systému nejdéle, avlak jinym smérem.. Od
zé adu sem dospélo splynuti obou jeri, typické pro slovindtinu a srbochar-

tstinu. Se st¥idnici za oba jery splynula pak stiidnice za obé nosovky; takto
vzmkly vokal mékei predchozi soubldsku, vznikl-li z ¢ nebo », a nemékdi ji,
vznikl-li z ¢ nebo ». Touto siutaci se pondkud narudil pivodni stav korelace
mdkkosti v tom smyslu, Ze pfed jednim zadnim vokalem, nikoli viak jatovym,
mife stat konsonant m&kky neho i tvrdy (z'a¢ ,zet" : 25b, zub‘); to v ruznych
rodopskych dialektech dovedlo do riznych mékéeni i tvrdnutl, a to i- pfed
pfednimi samobldskami a u v&tSiny konsonantd. Redukece nepfizvuénych
vokald tu rovnéz probéhla, ale smérem k niZ§i artikulaci (0. > a, pfipominajici
ruské akéni, efi > d); i to je odli¥né od severovychodnich dialekty, ale celkovy
charakter hldskového systému je bliZ3i vychodnimu ne? zdpadnimu. Je tedy
spravny postfeh A. Teodorova-Balana (pozn. 9) Ze délime-li podle Jat’ové
stfidnice,rodopské dialekty mezi vychodni nepatii, protoZe nemajt )atovou
prehlésku tfidime-li vSak nékeli podle celého hldskového systému, miZeme
je k vychodnim pfifadit.

Pivodni vyslovnost jat zistala v Rodopech €; udrZela se patrné proto, Ze
v.dob¥ vokalizace jert se jerovy vokal zmé&nil v & a v systému tak ziistala
rovnovaha. Pro spolednou stiidnici za jery a nosovky se v bulbarské jazykovEdé
uZivé terminu ,,druhotny jer‘ (vtorien er), zavedeného spad L. Miletidem;
nepovazujeme jej za sprivny, nebot mdime za to, e nosovky se v Rodopech
neodbouraly cestou ¢fp > » > & ( jak se nejspiSe myslelo), nybrz cestou g > ¢
a oboji pfimo > &, vzniklé pfedtim ]BI‘OVOU vokalizaci.22 Na rozdll od bulhar-

* Viz jiZ pozn. 11; déle erov. V. Saur, O vzaimosvjazi vottoénobolgaraklch refleksov ,,&"
s protobolgarskim superstratom, Sbornik praci fil. fak. A 22—23, 8. 147—158, a ty%, Pivodni
slovanské jat — jak se vyslovovalo? Sbornik prac ... A 25—28, 8. 79—85.

21 Srov. V. Saur, Protobulharsko-slovansky b;ltngmsnws ,8.317—319; S. Kaba<anov
lzvestifa na Instituta za bdlgarski ezik 16, 8. 431—435.
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ského severovychodu, kde vlivem protobulharského bilingvismu nutno poéitat
s udrZenim protikladu ,,zadni vokal nelabializovany : labializovany‘ (a tedy
8 udrZenim pivodni vyslovnosti %, odtud logicky ¢ > %), ktery je nositelem
vyznamové distinkce v turkotatarskych jazycich, nebyly v Rodopech pod-
minky k udrZen{ tohoto protikladu a proto ani s vjvojem ¢ > %» nemiZeme
poéitat, neni-li doloZen. '

Poznamendvame, Ze ne vie, ¢im se nafeéi Rodop lisi od jinych bulharskych
dialekti, je v Rodopech star$i a jinde novéjsi 22;tradovanym nézorem napf.
bylo, Ze tzv. troji &len, uZivany v Rodopech (i Makedonii), je stadium starsi
oproti élenu jedinému ¢-ovémuz’ — ukdzali jsme,24 Ze tomu tak byt nemohlo.
Jistd je v Rodopech fada archaismil, nebot v hornatém terénu se nesifi inovace
snadno; vnitfni vyvoj hldskového systému v3ak prob&hl podle vlastnich za-
konitosti a nebyl vnesen z ciziho prostfedi. Nejddle dospél v centru, néFeci
smoljanském, ménd daleko v okrajovEjsich tdolich a ve vychodni, &4ste€nd
Turky kolonizované (a i proto isolovandji) oblasti. .

Za dialekt rodopského systému povaZujeme i néfedi obci jiZnd od Chaskova
a Charmanli, nebot tam, shodnd s rodopskymi néfefimi, se etymologické ja
méni v é. V &4sti obcf tam dodlo k zajimavému vyvoji: é < ja zistalo, kdeZto
stfidnice za jat se ziZila, takZe tu dnes je troji ¢, Siroké z ja, stfednf z e a Gzké
z jat. (O tomto néfeti Kodev ani jind tFd&ni nehovoii.)

Jiné dialekty bulharského jihovychodu byly, aZ na Teodorova-Balana,
zpravidla stavény do stejné skupiny jako rodopské; tak i Kotev, opfen o starsi
literaturu. — Mame za to, Ze tento pohled je zjednoduSeny. AZ na onen chas-
kovsko-charmanlijsky dialekt jde totiZ o néfeéi s typicky balkdnskym voka-
lickym i konsonantickym systémem (alternace jatové st¥idnice, @ < = i o,
redukce nepfizvudnych vokalid); zmizely i zbytky deklinace, kterd se v Rodo-
pech z&dsti uchovala. — Ani hlavni dialekt pohofi StrandZa, tzv. chasekijsky,
nema charakteristické systémové znaky néfedi rodopskych; pouhd existence
é v tomto dialektu jedtd neddvAd prdvo k takovému pfifazeni, é je zndmo
i z ,erkeského'* dialektu (dnes obec Kozifeno) na Varnensku, ktery mikdo
za jihovychodni nepovafoval. Zilefi na tom, &eho je é stfidnici; o ,,jihovy-
chodnim* charakteru néfedi lze dle n4s mluvit jen tehdy, je-li é za jati ve
slovech a tvarech, kde v dalsi slabice stoji zadni samohldska (mléko) nebo ve
slabice posledni (snég).

Méme za to, Ze s pfihlédnutim k obdma popsanym centrim by bylo nej-
vhodnéjsi t¥idit vychodobulharské dialekty takto (jednotlivé celky jsou sefa-
zeny od severu k jihu): '

I/1. Severni okraj severniho centra = dialekty poduna jské (dfive moesijské)
s eventudlnim dal3im d&lenim podle stupné zachovalosti perifernich jevil.
Dnes jiZ v reliktech. (Jde v podstatd o archaidtdjsi vyvojové stadium bal-
kénskych dialektii.)

2 Srov. napf. T. Todorov, Bilgarski ezik 25, 1975, s. 42 (o plvodu nékterych rodop-
skych zdjmen; automaticky pFijima vit3i st4if v Rodopech, atkoliv privd tam miZe jit
o zéjmenné inovace).

33 Tento ndzor zastival hlavn® L. Mileti&, srov. zvl. Balgarski pregled, Sofia, t. 2,
1933, 8. 1—18, 1 jiné jeho prdce. Také 1. GalAbov, Clendt v bdlgarski i rumdnski ezik,
Sofija 1964 nézor pfijim4, ani se zabyvéa blif%im zddvodn&nim.

34 V. Saur, O vyjznamu zéjmenného sékladu OV- a jeho vztahu k bulharskému a makedon-
skému &enu, Slavia 44, 1975, 233—239. -
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12, Severni centrum = dialekty balkdnské:

‘a) vlastni centrum — centrélni balkénsky dialekt, :
b) severovychodni (kotelsko-elensko-drjanovsky) dialekt,
. ¢) podbalkénské dialekty (s p¥ipadnym daliim d&lenim),

I_ /3. JiZni okraj severniho centra (s mnoha dialekt kolomzaémml). do nshoi
patfi dialekty trdcké niZiny a StrandZe. Jde o emograﬁcky komphkované
uzemi,

TI. Jiini centrum = dialekty rodopske '

_a) vlastnf centrum — smol]ansky dialekt (popf. i nﬁreéx waké Liky,

. chépeme-li je za samostatny celek),

b) severni ‘poddialekt chvojnensky (li¥i se jen drobnostmi), .
¢) zépadni poddialekty (Sepinské) s neologlsmy. , '
d) vychodni poddialekty: {tichomirsky, zlatogradsky) s archansmy

11/2. Okrajové dialekty jiZniho centra: ‘

‘a) nové prozkoumané dialekty v povodi-feky Mesty. :
b) dialekty na Feckém vizemi s rodopskym hléskovym systémem.

' ¢) dialekt chaskovsko-charmanlijsky,

d) koloniza¢ni dialekt bulharskych bolikd rodopského pﬁvodu v severmm
- Bulharsku, popt. Banétu (pokud by mé&l mit dialekt hanatskych Bulbard
~ své misto v tomto. systému, musel by byt vydélen; ]eho vjvo; by] sloZity
a samostatnyzs) ’

0 podrobnost,ech so lze doéxst. as, Sto ]kova, Bilgarskad dmlektologx]a (pozn 8)
a v bulharském néfednim atlase (pozn. 2). -

- 6. Mezi vychodni dialekty jsme-na rozdil od veﬁkeré dosavadm hteratury
véetné Koteva nezatadili néFedi okoli Panagjuridte, nebot" jsme presvédleni,
%e tam vzhledem ke svym vokalickym jeviim nepatH a Ze-jde o dialekt pFecho-
doVy — Panagjurifte nele#i pfili§ daleko na-vychod od jatové hramice a na
jihozédpadd sousedf s dobfe popsanym dialektem ichtimanskym,? ktery se
tradiéné  povafoval za zapﬂdni Jat ddv4 sice kelem PanagjuriSte vychodni
stfidnice, shodné se spisovnym stavem, ale takto je tomu i na Pirdopsku
a v fad?® jinych nékedi pa vychodni strané jatové hranice; shodnd s Pirdopskem
—a odchylné od spisovného jazyka — je tu jat m3kéicf a i pied £, 8, & (gr'aska,
mr'aia, ml'atra apod.) U stfjdnic za jery a nosovky vSak pozorujeme stav,
plynule navazujici na dialekty zépadniho typu vychodad od: Sofie. DFfve2?
jsme apozornili,. Ze okoli Pu-dopu i Panagjuriite bylo zasafeno jerovym' sply-
nutim- od zépndu, vychézeli jsme z dialektologické literatury, ‘dostupné v té
dob&. Po vyjiti 3. svazku néfe€niho atlasu lze obraz o charakteru jerového
splynuti na vychod. od Sofie upfesnit. Zatimco zépadn& od Sofie toto splynnti
probéhlo diislednd, na v yechod od ni jsou v uréltych pozicich sp]ynulé stf¥idnice
a, v jinych pozlcmh stfidnice rozdilné, za m¥kky ]er e, za tvrdy jer d. V pre-
fixech byvd voz-, vo-, o;edméle so-. Smérem na vychod. strldmce -g- postupnd
ubyvi, ale ]eﬁté v okoli Pirdopu i Panagjuriste, tedy na vychod od jatové
hranice, je v ndkterych obcich sa- < sv-, tanko < tenwko a jsou i jiné odchylky
od vfchodobulharsgého stavu, totiZode < b, 4 < . Sonantm r, lse u Panag-

# Viz podrohné S, Stojkov, Banatskijat govor, Sofija 1968 a bii Leksikata na banat-
skifa govor, Sofija 1969."

2 Srov. M. Mladenov, Ichtimanskijat govor, Soﬁja 1966.
2 8rov. V. Saur, Protobulharsko-slovansky bzhngvumul 8. 311—312.
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juriSte vyslovuje dr, 4l pod pfizvukem a ar al v pozici nepfizvulné, coZ neni
,»vychodnf* ani ,,z4dpadni** smér vyvoje (na vychod¥ dekime stFidén{ sp1§e
opané, na zédpadd. jedinou st¥idnici). i’odobné jako vokél v, sousedstvi 7, [
se v zdvislosti na pfizvuku vyslovuje &len maskulina. Je zde — asi jen spo-
radicky — doloZena p}ehléska ¥ > i, podobnd eské (kle lide aj.?), kterd
rovnd’ neni z jihych ‘dialektd inima; je_ zde tvrdd ‘koncovka 1. sg. préz.
(prdvé, méla.ap.), vychodnfm nhfedim cizi, v zdpadnich ofekdvans. — Sou-
hrnné je tu tedy ve vokalismu fada zapadnich nebo neopakovatelnych jevii;
jde tedy o dlale{t prechodovy, nikeli vychodni, jak se diive soudilo.

Z ostatnich lokalit do pfechodového pésu patfi Pirdopsko, kde jeding Jatové
stkidnice jsou vychodni, Jmak cely vokalismus je z4padni; také Tetevensko,
kde splynuly vokdl za oba jery (= zdpadni) dal é a pfitom tu doflo k vychodni
prehldsce’a > e. Siroké &, ale za jat, je doloZeno na Plevensku spolu 8 jinymi
vokalickymi osobitostmi pi‘echodoveho charakteru Také zaFazeni podhorského
dialektu RazloZského s, ]at' > ¢ pod pffzvukem a e v nepHzvutné pozici mezi
prechodova néfedi je mimo diskusi.

Kodev viak za prechadovy chépe i dialekt ichtimansky, ktery nemaé vy-
razngjsi rysy vychodniho™ charakteru: déle v této souvislosti hovo¥ o Pazar-
dZicku, které neni. néfednd jednotné, i o Petridsku a Gocedelfevsku, kde se
vyskytuje mnoho jinde néznidmych jevl, a o dialektech na Feckém tzemi,
celkové méng prozkoumanych. Toto ji? povaZujeme za problematlcké Do
mnivéme se, e tam, kde hranice mezi vichodem a zdpadem splyvé s nepro-
mknutelnym velehorskym ‘terénem a kde razhodujfcf isoglosy tvofi svazek
(to je gxhpad rozmezi Petridska od Gocedel¥evska; mezi obdma’ oblasttaj je
skoro 3000 m’ yysoky Pirin), je'na jedné strang ndtedi’ vychodni, na dfuhé
zépadni, ¥4dné prechodové. Déle soudime, Ze prechodovost néfelf je ddna
jeho jevy, jak se historicky vyvinuly; tam, kde se styk4 z dfivodd Zasté kolo-
nizace ndkoli¥ dialektti riizného piivody, nejde o pfechodavé nafedi, ale o mi-
%eni obyvatel (m jé p¥ipad okoli Pazardzﬂm) a_oboji by neémé&lo byt ztototiio-
géng e tféba odlifovat systémové—typologlckou prechodovost od demogra-

ck

7. Z tohoto posledniho dﬁvodu méme i pripommky ke Kodevovs k]asiﬁkacl
bulharskéhq zépadu, Oniezime se na hlavni problémy, mj. i proto, %e dosud
neznéme 4, di} bulharského atlasu. — Tradi¢nd se tato obfast ‘d8lila na néfedi
severozépadni (od: Staré Planiny na sever; C. Todorov?® sem fadf i Sofijsko)
4 jihoz4padni (tradidné: makedonskd; S. Sto;kov” rozumi jihozdpadnimi
néfedimi celon sofijskou skupinu, Saha]lCI a% ke Vrace a Botevgradu). Kodev
povaZuje za ,,severézdpadni‘* téZ pfechodovy pohraniénf dialekt bulharsko-
srbsky, zatimco celd Makedonie a celé Sirsi gOﬁJSkO mu tvoli velkou jihozé-
padni skupinu. .

. Domnfvéme se, e tato pojeti pfesnd nevystihujf, které klasifikaéni znaky
jsou podstatné a {]ké prirozensé celky podle nich vznikaji.

Pi"edevﬁim »pohraniéni*' dialekty mezi ostatni zdpadobulharské nepath

. = Srov. S. Sto ]kOV Bdlgarska dzalektologqa, Sofija’ 1962 s. 71; mapa tohoto jevu byla
pro néfedni atlas vyhotovena, ale nevytiSténa.

2 Srov. C. Todorov Seperozapadm bdlgarskt govori, Shornik za narodni umotvoremja
41, Sofija 1936.

30 Srov: S: Sto Jkov Bdlgarska dialektolagqa, Soﬁ]a 1962 s. 97 a n&sl
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To je samostatny celek, v n¥mZ pfem¥na gramatické struktury ,,bulharského
tygu nebyla provedena dfislednd. Jadro tohoto celku leZi na dizemi Jugoslavie,
jeji dialektologové dospdli k podrobn¥jSi klasifikaci;3* z toho, ¥e do Bulharska
patii jen okraj, jeStd nelze ddlat zdvdry gro osuzovéini ndrodniho poviddomi,
srov. vySe. — Z ekonomickych divod iv£k piislusnici tdchto, zpravidla
horskych dialektd odchdzeli do niZin, zejména smdrem k Dunaji; proto en-
klavy tohoto néfedniho typu, riiznd naruiené mifenim s pivodnim dialektem
nffiny, nachézime po celém severozdpadnim Bulharsku. To bylo asi hlavnim
divodem ke Koéevovu zafazeni t3chto dialektii mezi severozdpadni. JenZe je
tu nedislednost: makedonské dialekty chdpe za bulharské z diivodd lingvis-
tickych, na severozdpadé lingvistickym divodim nadfazuje demografické.

PovaZujeme-li zdpadni Bulharsko (mimo pohraniénich dialektd) i Make-
donii za spole&ny Siroky celek (z dialektologického hlediska je to na mistd),
musime hovofit nikoli o centrech dvou, ale nutag o tfech: . ' ,

1. Makedonské centrum, zdklad nového spisovaého jazyka po r. 1945, usté-
lilo. pfizvuk na tFeti slabice od konce, rozvinulo tFi rizné st¥idnice za jery
anosovky (e < vjg,0 <, 4 < g)amilk, ¢ < ¢ dj. :

2. Sofijské centrum mé jednu spolednou stfidnici za », » i ¢ (adli¥nd je st¥id-
nice e za ¢), pFizvuk ggmérné'atchaickvj a za tf, df od pivodu patrnd & dZ,
misty (koloniza&n& nebo spontdnn&?) nahrazensé &, g. -

3. TFeti centrum jo v zdpadni &4sti dunajské niZiny. Je to vlastnd od plivodu
dialekt vychodni, pokraovdni dialektd balkinskych, kde nejstarSi hldskové
zmﬁn{av(jerﬁ a nosovek) probihaly stejnd jako v balkénskych dialektech;
v dob¥, kdy zaniklo jat, se (nejspife proto, fe hranice byzantskych témat
v 11.—12, st. zabrdnila styku obyvatelstva s vychodem) dostalo.toto tzemi
do izolace  od vychodu a jat se zménilo tak, jako v ostatnich zdpadnich dia-
lektech. Proto i zmény, které nésledovaly (vyvoj mékkosti souhléeek a arti-
kulace nepfizvuinych samohldsek), prob¥hly tak, jako na zdpads, ale bes
typickych inovaci Skupiny ¢j, df samozfejmd daly ,,vychodni* stf¥idnice
3t, Zd, nebot Slo o zmdnu starou. : '

Kodev povaZuje sofijské i centrjlnd makedonské jidro za podcentra. jedi-
ného velikého jihozdpadniho komplexu; to neodpovidd vysledkdm vyvoje
vokalického systému, jak to ukazuje pravd 3. dil néfedniho atlasu. Kolev
také neinterpretuje sprdvnd genezi stavu okrajovych makedonskych nafedf
pna jihu a z4padd. Protofe maji Ffadu archaismid, pfitom vSak nékterych
zdanliv® shodnych s jevy vychodobulharskymi, Kodev usoudil, e jde o dia-
lekt piivodnd vychodobulharského typu, ktery se smérem od centra ,,po-
makedonstoval** a. plivodni vychodobulharské rysy se zachovaly jen na
okraji. Av3ak n8které z jevi, shodnych s vychodni bulharitinou, jsou vysledky
stejnych tendenci (redukce mepfizvulnych samohldsek, lokdlni stfidnice za
¢ v nesousedicich aredlech), zatimco jiné jevy jsou v podrobmostech odli¥né
(rysy morfologické). A na makedonském jihozapadd jsou i jevy neopakovatelné
(ptizvuk na 2. slabice od konce na Kostursku, perfektum typu imam dojdeno),
moZnd ovlivn¥né Fetinou &i albdndtinou (to se t¥ka zvlasté syntaxe zdjmen).

S pfihlédnutim k uvedenému se domnivdme, e zdpadni bulharské dialekty

3 Srov. A. Belié, Dijalekti Istolne i Juzne Srbije, Beograd 1905; P. Ivié, Dijalektologijo
srpskohrvatskog iuika![élfvod i Hokavsko nareffe, Novi sad 1956, s. 12—18, 108—129 a}.;

nové i A, Peco, Pregled srpskohrvatskih dijalekata, Beograd 1978, s. 18—21.
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je nejvhodndjsi délit takto (n&které celky z&asti zasahuji do dne3niho jugoslav-

ského zemi): ‘

I. Dialekty podunajské nifiny (daldi déleni se tyk4 drobnosti; dialekt t&sné
pobliZ jatové hranice sem asi nepatii, ten je pfechodovy) .

I1. Dialekty sofijské skupiny:

a) centralni (= zapadosofijsky) (»/v/¢ > d, 1, } vyslovovéano slabi¢ng)

b) severni (vradansky) (»/v/¢ > d, r, | nejednotnd)

c) severovychodni (botevgradsky) (s/v/¢ > 4, r, ] slabiéné)

d) vychodni (5/v/¢p > a s Fadou vyjimek; ¢, ! > rd, ld; skupina znaéné zasa-
Zend kolonizaénimi jevy) : :

e) jizni (pod Rilou) (®/v/¢ > a nebo o, sonantni I > u nebo slabiéné, so-
nantni r zistalo)

II1. Pfechodové dialekty mezi jadrem sofijskym a makedonskym na Stanke
Dimitrovsku a Kjustendilsku, pfip Blagoevgradsku (obdobny charakter
maji i dialekty v Jugoslavii pobliZ vychodni hranice) s typickym kolisdnim

~ vech popsanych jovi. . _ R

Dal3i skupina, tj. makedonské centrum, je jiZ celd na \zemi Jugosldvie; tam

pak okrajové makecdonské dialekty, jimiZ se tu nezabyvdme, mj. i proto, Ze

v Jugoslavii nevzniklo dilo, rovnocenné bulharskému nifednimu atlasu,

Tzv. pFechodové dialekty bulharsko-srbské tvofi samostatnou skupinu,
rovnocennou dialektim vychodnim a z4dpadnim. :

KAK KJACCA®UIAPOBATh BOJITAPCKHME AHAJEKTBHI?

Boxrapckae naanexkTn Hago Ki1accEQEOApOBATL KO 00meMY XapAKTepY @oHONOrUYeCKOMH
CHCTeME], He 110 OTAeJLHMM ABJeHHAM. Ha 10MHOCIaBANCKOH TeDPHTODHR OPH Kiaccadm-
Kanmax JHAJIEKTOB CJIefyeT BEIATE B3 BMCTOPEYecKNX (OHONOTHYGCKEX HAMEHeHWi, He COB-
majalollAX ¢ COBPEMEHHRIMHE FOCYJAAPCTBeHHWME rpaRMnaMn. JJIA HOMNIIeKCHOro moaxona
panten priafx C. Croiixoa m H. Hodesa B OCHOBHEE BONPOCHI xnaccmgnxaunn, ONIRAKO
BLITBArAeMble MMH LOPHHOEON MO/KHO YTOYBHTh. OCBOBOH pa3jle/leHHA OOJIrapcKEX Jma-
JIeKTOB ABJAAETCA NPOHIHOINeHAe GWBINEro ATAa, ¢ KOTOPHM CBA3AHA BCA KOPPeJIANEA MAT-
KOCTE W TBOPJOCTH B pefyKnms GesynapHmx riaacHux. Ilo stoMy mpmmnmmy Goarapcxme
AHAJIOKTH PAa3fdeIAIOTCA B BOCTOYHHO H 3aNafAKE ¢ HPOMEMKYTOUHOR HOJIOCOd ‘B Ile
Bonrapan. B paMre BOCTOYHHX BEEJIAIOTCA [Ba NeATPa, GaKAHCKAR B PONONCKHEE, ¢ OKOK-
qATeZLHHME NPOABNEHHAMA (GOHONOrAYecKHX TeHACRNAH; B OCTANBLERIX BOCTOYHHIX [dA-
JeKTAX Te e TeHNeRBIAA NPOABHJINCEH JHIIH OTIACTH HIIH PA3HNM CIOCOGOM CKPEIEBAIOTCA.
K ,,npoMexxyTouNnM'' NpEHAJICKAET H JuAJIeKT OKpecTHocTeit r. Ilamarmopmmre, g0 cax
nop cunTaBmmECA BocTOYHHM. HexoTopme mapeuma Gosnrapckoro iora cjefyer CIHTATH HE
HepexOfHKMH BOCTOYHO-3alaJHEIMEA, KAK AyMaer !. Kogves, a cMemaBHWME ¢ AeMOrpa-
¢uveckoi Toukm apernsn. Ha Gomrapckom samajme aBTOp CTATHH BEIAT TPH IEHTPA, CEBepO-
sapanEwil, cofEicKAE m JorosauafHWH (A He ABA, KAK AYMADT APYrHe); HOrpaHATHL
OmajeKTH GoArapcKO-IOrocaBcKOil rpaEmNmEl o6pasyloT Tperee menoe, He BXONA B PAMKE
3a0aTHEIX. ‘






