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IVAN DUJCEV (Sofia)

LEGENDES BYZANTINES SUR LA CONVERSION
DES BULGARES

La conversion au christianisme en 865 constituait, dans ’histoire du peuple bulgaret
un événement décisif, dont 'importance a été amplement reconnue par les historiens
modernes (1). A part quelques objections relatives & la chronologie des événemens,
qui restent & préciser (2), on peut considérer comme suffisamment éclaircis presque
tous les détails de cet acte historique. L’adoption officielle de la nouvelle religion, qui
devait se substituer au paganisme des Slaves et des Protobulgares et instituer 'unité
interne qui manquait & ’Etat bulgare, achevait le procés de la pénétration séculaire
du christianisme dans les terres balkaniques (3). Si pour I'Etat bulgare cet acte cor-
respondait aux nécessités de son développement intérieur, ' Empire byzantin y voyait
un sucees de sa politique envers les Bulgares. Depuis le début du VI° si¢cle Byzance
était en contact avec les Slaves et les Protobulgares, réunis pendant la seconde
moitié du VII® si¢cle dans U'Etat bulgare, et ses relations avec eux avaient subi
diverses vicissitudes. On devait & bon droit considérer, &4 Constantinople, la con-
version du peuple bulgare et l'installation d’un clergé soumis au patriarcat grec
comme un des plus grands succés de la politique de 'Empire envers ces voisins
dangereux. En concluant, au dit des chroniqueurs byzantins (4), ,,une paix profonde®,
qui devait durer trente ans (5), avec des clauses politiques, économiques et religieuses
trés favorables, les Byzantins concevaient les meilleures espérances sur 'avenir de
leurs relations avec les Bulgares. Certains auteurs byzantins nous ont méme confessé
ouvertement l'espoir de voir de cette maniére les Bulgares en compléte obéissance
envers I’Empire de Constantinople (6). Crédule comme on V'était & Byzance a cette
époque, on imagina bientdt quelques légendes pour expliquer les événements, et
ces légendes sont peut-étre la preuve la plus éloquente de I'importance que I'on
y attribuait & la conversion des Bulgares. Ces récits légendaires sur la conversion
des Bulgares trouvérent place, déja au X° siécle, dans les chroniques byzantines les
plus répandues.

Ainsi, le Continuateur de Théophane (7) nous offre-t-il un tel récit, plus légendaire
que véridique, sur les événements de 864—865. Aux menaces du prince bulgare
Boris (852—889) d’envahir les territoires de 'Empire, I'impé atrice Théodora, qui
gouvernait (842—857) au nom de son fils Michel III (842—867), aurait répondu,
d’apris le chroniqueur, comme les Amazones de la mythologie (8), notamment qu’une
victoire sur une femme ne lui apporterait aucune gloire, tandis qu’il était possible
qu’il subit une défaite de la part d'une femme. On nous dit, en outre, de I'influence
exercée sur le prince bulgare par un certain moine byzantin, du nom Théodore
Koupharas, qui aurait passé beaucoup de temps chez les Bulgares comme prisonnier
de guerre. Dans le méme temps le prince Boris aurait demandé, selon le chroniqueur,
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sa propre soeur qui jadis avait été faite prisonniére par les Byzantins, avait été
retenue & la cour impériale, 8'était convertie au christianisme et avait appris I'écri-
ture. Aprés son retour, la princesse se mit, nous informe le chroniqueur, & précher
la foi chrétienne’ devant son frére, qui en avait déja regu les premiéres notions grice
& Théodore Koupharas. Il est bien difficile d’établir dans quel degré ces détails
correspondent & la réalité historique. Il est clair pourtant que le chroniqueur byzantin
nous a tracé ici les deux voies principales de la pénétration du christianisme parmi
les Bulgares. Les propagateurs de la religion chrétienne étaient également les By-
zantins captivés par les Bulgares, de méme que les Bulgares qui passaient quelque
temps & Byzance comme prisonniers de guerre.

Il y a cependant dans le récit de I'auteur byzantin encore un détail important
qui mérite d’étre relevé. Le chroniqueur nous informe (9) que le prince Boris aurait
voulu faire orner sa demeure par des peintures de scénes de chasse, et pour cette
raison aurait appelé un peintre byzantin, nommé Méthode — que ¢ rtains savants
ont cherché i tort 4 identifier avec le frére de Constantin Philosophe-Cyrille (10). Or
celui-ci, au lieu de peindre des scénes de chasse et de guerre, comme le désirait le
prince, représenta le Jugement dernier, et cette scéne aurait eu une telle influence
sur le souverain paien qu’il décida enfin d’embrasser la nouvelle foi. Ici les détails
sont évidemment légendaires, et le récit du chroniqueur ne nous offre rien d’autre
qu'une des versions médiévales d’'une conversion an christianisme par,,peur de
IEnfer* (11). Il est bien connu qu’aprés la conversion en 865 une fervente activité
4 construire des églises commenca en Bulgarie (12), et on fit probablement venir
de Byzance de nombreux architectes et peintres. Le récit du chroniqueur byzantin
nous informe sur le séjour de peintres byzantins en Bulgarie déja pendant la période
paienne, et ce renseignement, bien que donné sous une forme légendaire, a toute
la probabilité d’étre vrai.

La légende citée par le Continuateur de Théophane se retrouve également, avec
des détails plus ou moins identiques, dans les oeuvres de quelques autres auteurs
byzantins, comme par exemple Syméon Magistre (13), George Cedrenus (14), Jean
Zonaras (15) etc. Le sujet avait cependant un attrait spécial, et autour de la con-
version des Bulgares se créa bientot une légende qui, comme un récit & part, a été
enregistrée dans quelques manuscrits byzantins, a été copiée a 'époque post-by-
zantine et fut méme traduite en vieux-bulgare. Il est presqu’impossible, pour le
moment, d’ établir la date précise de la composition de ces récits, mais il est hors
de doute qu’ils sont une oeuvre du Moyen 4ge. Sans donner ici tous les textes de
ce genre, il serait nécessaire d’analyser au moins quelques uns d’entre eux, et d’essayer
de formuler une caractéristique des ces sources historiques, restées jusqu’ & présent
presqu’inutilisées par les savants.

Il faut mentionner en premier lieu le texte slave que I'on trouve ajouté dans le
manuscrit bien connu de 1469, qui a été copié par 1’écrivain serbe du XV* siicle
Vladislav Gramatik (16) et fait partie aujourd’hui de la collection des manuserits
slaves de la Bibliothéque Nationale de Zagreb (17). Le récit fut publié dans une
étude peu accessible du slavisant russe M. N. Speranskij (1863—1938) (18). Un texte
semblable fut découvert par un autre savant russe, A. I. Jacimirskij (1875—1925),
qui le publia un peu plus tard (19), sans avoir connaissance de la premiére édition.
Comme on I'a indiqué depuis longtemps (20), ce texte n’est rien d’autre qu’un
extrait de la version slave médiévale de la chronique de Jean Zonaras, connue sous
le nom de Paralipomen Zonarin (21). Une comparaison entre la version slave, dans
la copié de Speranskij (= 8) et dans celle de Jacimirskij (= J), et I'original by-
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zantin de Jean Zonaras (22), fait voir clairement que le traducteur slave n’a pas suivi

3 la lettre son original.
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TAPE, JAPOBAHIEMbL OEG-
JIIOPB IIPTE, U UIMEHOBAIIE

70 3ATOPIE. 1 &TOJI'S BBl MUP-
HOE YCTPOEHIE HA 3AIIATI-
HBIX CTPAHAX N0 HBKO-
JINKA BPBMEHE Cb E3LIKOM
BJIbIAPCKLIVIMb.

43 [IPUMIEJIE J-IIPUOMBO S
58 YI'BIIHIAXYCE J-YTBCHI-
AXYCE S

5 IAKOKE J-IAKO S 1—15: i & IBCTII CIIO APb om.S. 18 CETO J -ET0 S
25 TIPOKA3HLB T -ITPOKA3bHL S.

Le titre que I'on lit au commencement de la version slave n’est rien qu'une adapta-
tion des titres donnés au texte dans certains manuscrits grecs de la chronique de Jean
Zonaras (23). Il faut conclure que méme a Byzance on avait voulu souligner I'im-
portance du récit en question et cherchait de V'utiliser comme un théme en soi.
Le traducteur slave, d’autre part, n’a fait qu’abréger son original byzantin. Il n’est
pas probable qu’il ait eu entre les mains un original grec différent, ce qui nous aurait
expliqué les divergences dans la version slave: tout simplement il avait traduit son
original d’une maniére libre.

Le savant russe V. N. BeneSevi¢ (1874—1936) a découvert dans un manuserit
grec du monastére de Ste Catherine sur le Mont Sinai — cod. 508 (976), f. 188, daté
au XVI*—XVII® si¢cle — un autre texte grec sur la conversion des Bulgares au
christianisme (24). Le texte contient quelques détails sur la religion paienne des
Bulgares, notamment que ceux-ci adoraient comme divinités des arbres, des pierres,
des idoles et des bétes. Ces témoignages sur la religion paienne des Bulgares, ¢’est-3-
dire des Slaves et des Protobulgares, avant la conversion au christianisme, corres-
pondent & peu prés intégralement aux témoignages des autres sources historiques,
qui ont rapport au paganisme slavo-bulgare (25). Dans sa seconde partie, le récit
n’est qu’une version libre, en langue grecque vulgaire, de la légende déja mentionnée
de la peinture du zographos Méthode et de son influence pour la conversion du prince
Boris et de son peuple.

Dans un manuscrit gree, conservé jadis au monastére de Kuinica (Kousnica)
au Mont Pangée, en Macédoine Orientale, on a découvert une version différente
du récit sur la conversion des Bulgares: I1d¢ dyévovto yototiavol oi Bodlyagor.
Auvjynorc malaia dro molav apopury éyévovro oi BodAyapor yetoriavoi (26). Composé
en grec vulgaire, ce récit est une nouvelle rédaction de la légeride byzantine du
peintre Méthode et de son action en Bulgarie. Ce qu’il y a de nouveau dans-ce récit,
ce sont les détails que 'auteur ou le scribe a ajoutés, en donnant une description
de la scéne du Jugement dernier. D’aprés lui, le peintre avait représenté Jésus
Christ assis sur un ,,tréne terrible”’. Un fleuve de feu coulait sous ses pieds. Les douzes
apdtres, assis sur d’autres trones, jugeaient les douze tribus d’Israel. On y voyait, en
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outre, selon la version de Kusnica, le Paradis, les justes qui y entraient, et les pécheurs
emmenés 3 'Enfer. Comme on voit, le copiste ou 'auteur de cette version de la
légende a ajouté ici les détails de la scéne du Jugement dernier qu’il connaissait
d’aprés les images traditionnelles. Il n’a pas laissé sans retouches aussi la seconde
partie du récit, en y ajoutant de nouveaux détails, évidemment imaginaires. Ainsi,
le prince Boris, aprés avoir vu la scéne que le peintre Méthode avait représentée
sur le mur de son palais, aurait demandé des explications sur les détails qu’il ne
connaissait pas (dray jAdev ¢ Bacideds xai EoéBn(v) eis v0 maldrw, doroden xal
(€)ide vov Xotatov eic 1 xplow Smov éxdderov, xai éééon, xal éotddn éni molv
dopwvog drevifovrag eic Tov Xptotov. xqi ebdis Expae tov Lwypdpov xal fodtnaéy
Tov el To¥ Xpiorod xai tove dmootdlovs 10 Tives vmdgyovst). En réponse, nous
dit I'auteur de cette version, le peintre lui avait donné des explications abondantes
sur la foi chrétienne et sur la scéne du Jugement dernier. La scéne et les explications
du peintre auraient, selon notre récit, impressionné profondément le souverain paien.
Peu de jours aprés il avait écrit & ’empereur de Constantinople (eic 7or faociléa
rijc Kwvoravtwovnddews) — non & I'impératrice Théodora, comme on lit dans les
récits byzantins, — et au patriarche, en demandant de lui envoyer des évéques pour
le baptéme. 11 est & noter que 'empereur et le patriarche, en réponse & la prisre du
prince bulgare, lui auraient envoyé des évéques et des ,,philosophes (éoreidacey 6
Bacileds xal 6 mavpidoyne doxiepels onuetopdpovs xai Gavuaroveyove xai gilo-
agdpovg ), ¢’est-a-dire des moines (27), qui baptisérent le souverain et le sénat bulgare
tout entier (éfdnricay rov PagiAéa r@v Bovlydpwr xai ndcav tiy obyxdnrov),
c’est-A-dire les nobles et les hauts dignitaires de I'Etat bulgare. En outre, ils procé-
dérent & Pordination d’évéques, de prétres et de diacres, construisirent des églises et
les consacrérent. Quant au peintre Méthode, lui-méme, d’aprés le texte du notre réeit,
il fut ordonné archevéque de la Serbie (xai 16y Lwygdpov doyienioronov Zepfiag) —
un détail, qui est, au moins, un témoignage des notions confuses de I'auteur du
récit, mais trahit, d’'un autre codté, la conviction de l'unité de la christianisation
des Slaves de Sud. Il ne faut pas oublier que le récit fut copié et rédigé pendant
I'époque de la domination turque, quand les différences nationales entre les peuples
balkaniques avaient perdu, en partie, leur importance.

En septembre 1943 j’ai pu découvrir, au Mont Athos, dans le manuscrit 341,
ff. 394—396 (XVII° siécle) du monastére de St Denys (28) une nouvelle version du
méme réeit légendaire. Inédite et composée en grec vulgaire, cette version est encore
plus riche en détails imaginaires, pris & des sources diverses. Ainsi, en donnant une
caractéristique de la religion paienne des Bulgares & I'époque avant la conversion, le
rédacteur de cette version y ajoute encore un renseignement. Selon lui, les Bulgares
paiens adoraient non seulement des arbres — il nous dit: énlorevoy eis §6dda . .. xal
0évdpa — mais aussi des astres (dotpa ), ce qui confirme les témoignages plus anciens
des sources médiévales sur le culte astral des Bulgares et des Slaves (29). La seconde
partie nous offre le récit déja connu sur le peintre Méthode. La scéne du Jugement
dernier a été expliquée ici avec des détails encore plus riches. On a souligné encore
davantage I'impression produite sur le prince Boris par cette peinture. En réponse
3 la demande du prince, le peintre lui aurait fait un vrai sermon sur ’histoire biblique,
sur la vie et les miracles de Jésus Christ et sur le J ugement dernier. D’aprés le réeit,
les missionnaires byzantins, envoyés en Bulgarie, auraient baptisé non seulement
le prince et ses nobles, mais aussiles gouverneurs (oi dvvdorat xal cargdnac) et les
stratéges (ol atparyyol) avec leurs femmes et leurs enfants, enfin le peuple entier,
et cette conversion aurait été accompagnée de miracles. Parmi les autres détails il
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fiut noter le remseignement que dans le pays converti on avait ordonné des
évéques et des prétres d’origine bulgare.

En conclusion, il faut relever que peu d’événements des rapports byzantino-bul-
gares ont trouvé un écho si profond et si durable dans la littérature byzantine et
post-byzantine, comme c’est le cas de la conversion des Bulgares. Une légende
s’est formée bientdt aprés les événements de 865, et elle trouva lieu dans quelques
chroniques byzantines. Plus tard la littérature grecque populaire s’est appropriée des
notices légendaires, mais assez maigres des auteurs byzantins du X°*—XII* siécle,
pour en créer une vaste légende qui fut répétée au cours des siécles. Au fond de cette
légende on retrouve la conviction du rdle énorme de l'art figuratif monumental
comme moyen de persuasion et d’influence.

Annexe

TEXTE DE LA LEGENDE DE LA CONVERSION DES BULGARES
D’APRES COD. DIONYS. ATHOUS 341, ff. 394—396
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E’:Sé).eve OTAUOE mfgwor; xal ‘roz‘)g 6mat’o'vg xal wdvTag ro'bg ci'yc'ovg &aﬂafvowag
eic Tov- :zagd&ewov rovg o anwrovg xat a,uag'rwlovg eic rnv nolaaw, xatl Tov
20 vaov 12715 xgwswg xal r'r)v avacr‘raaw T@Y vewpiw, wal émoinoey Td molda
&vreyva xai eduoppa. xal d¢ fAdev 6 Pacileds dmébw, éavoden xal elde xai
éteviadn nal édadpace xai Edimey doay Ebdov xal fotéunero(v) xal éovoydlero.
Epegey 06 To(v) Lwyedpov Eumpoodév Tov xal fodtneey va uddy Tl elvar
éxeivo 10 Lwypapiouéve. 6 8¢ Lwypdpos fro copds dvlpwmos xai @edviuog
25 xai jpfaro ax’ dpyijc va Supyrirow md¢ émoinoey 6 BOcdc vov dvigwmov xal
BEnyidn vy mdoay dnddeow tijc Ilaluds I'papijs xai ta $avudota, oa nolnoey
6 Qeos an’ doyijs, nai Adev uéyor vijc yevéoewe 10D Xptorod xal Supyijdy
nidg 6 Oedg dyéveto dvdpwmoc xal mwéaa mapddoba xal ueydia onueia elgydoato,
elra 10 Edayyéliov xai 1y mapddocly tov xal 16 nid¢ éoraveddn mapa TdY
30 ‘Efgaiwv, xai érden xal dvéotn xai dveApdn elg Todc odpavovs, ndc dresTd-
Anoay oi andotodot eic Tov xdouov =ai Exngvéay Ty Veoyvwolay xai mdg
uéier mddw vo xazaffj va xolvy tovs dvdedmove, va Totg ddoy xata Ta Epya
Tovs. 6 8¢ PBacideds 7ixove moAda yivxela Tovg Adyovs Tov xai NAdev el évd-
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35 unow tijs xpicews xal Ty Eoywv vov xai xadéleto uera Tod Lwyedpov xal
Bovvtdyeve xai EudvBave va uvotiola TV YEOTLAYOY. ToTe dméoteidev eis TOV
pacidéa Koveravrivovmdlews dmoxgiodpiovs xai litnoey va tov oteidy
émordmovs xai icgeic xal loylove gopodc dvdedmovs. xai dnéoretdey dvegérovg
ayiove xai copods dvdodmovg xal é0éxdn Tovs merd Tiudls. xal édidakav xal

40 3BdnTiody Tov &g 10 Bvoua To¥ mateds xal Tov vio¥ xal Tod dylov mveduarog
xal émolnodv tov dpdddokov ypioriavoy xai éfamtic®ny ndoa 7 adyxinrog
xai ol dvvdotar xail cargdmar xal of orgaryyol T@v Bovlydowy perd yvvarxdv
Te nai Ténvwv xai 1O xowdv Tod Aaot Slov. nai 6 Ocdg Edeife Javudara poPepa
dia vd miotedoovy, Otr ueydin elvar 7 miotTic TOY YELOTIAVDY. Hal ExTioey

45 dxxAnaias @ofepas wai Eatnoay araveods Emdvw el Tods mbgyovs xai Ffyetgay
7005 vaode. xai ¢ facileds xai of doyoviéc tov égogolioay SAor dompdygvoa
xai eic ta deba Tovg yéoia éfacTodoay oraveods xui el Ta doioTepd Aaunddag
anrouévag. xal &yévero yopa ueydin xai xava ydpav xai xdotpa €yelpoto-

50 vidnoav énioromor nai icgeic BodAyagor, dia va dxodover iy delav yoapny
SAny vo T yoowolow wai dno vdve €otegeddny O yoloTIWIoUOS ATV TOVS
xai Eueway yoioTiavol dpPdbolot.

(1) Voir les études récentes: E. Georgiev, Ilo Bmmpoca 3a XpHUCTHAHU3BMPAHETO Ha
cpenHoBexkoBHa DBrarapusa. Hcropmueckm nperien, X. 5 (1954) 82—104. — A, Burmov,
Ilporup 6yp:yasHO-HAeadACTHYECKATE CTAHOBHINA ITO BHIIPOCA 33 HATIATAHETO HA XPUCTHSAH-
cTBOTO B BEarapus. Ucropuaeckn operien, X. 2 (1954) 36—52. — I. Snegarov, XpucTuan-
cTBOTO B Bharapms mpeon OOKPECTBaHeTO Ha KHA3 DBopnca (865 r.). logmmuauK Ha
Hdyxoprara akagemns, V (XXXI) (1955—1956) 195—220. Cf. I. Dujev: Byzantinoslavica,
XIX (1958), 167.

(2) Ainsi, I’'année 865, proposée comme date de la conversion des Bulgares par V. N. Zla tarski,
Ucropnsa Ha Omparapckata mAepskaBa npe3 cpenante Bexope. 1. 2 (Codua 1927) 27 sqq., & été
rejetée par A. Vaillant—M. Lascaris, La date de la conversion des Bulgares. Revue des études
slaves, XTIII. 1—2 (1933) 5—15, qui proposent plutét ’'année 864. Cf. aussi I. Duj&ev, Una
pagina della civiltd bulgara nel Medioevo. Roma 1934, 12 (Extrait de: L’Europa Orientale,
XIV. 5—6/1934/).

(3) Sur le probléme de la pénétration du christianisme dans les terres balkaniques en général
v.: J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de 'Empire Romain.
Paris 1918. — G. Stadtmiiller, Die Christianisierung Siidosteuropas als Forschungsproblem.
Kyrios, VI (1943) 61—102. — M. Spinka, A History of Christianity in the Balkans. A Siudy
in the Spread of Byzantine Culture among the Slavs. Chicago 1933; cf. G. Stadtmiiller, Zur
mittelalterlichen Kirchengeschichte der Balkanhalbinsel. Rémische Quartalschrift, XLIV (1936),
123—131. '

(4) Cf. par exemple: L. Grammeticus, Chronographia. Ed. Bonn, 238, 19—20, — G. Ha-
martolos, Chronicon. Ed. E. v. Muraltus. Petropoli 1859, 732, 18 sq.

(5) Sur le probléme voir I. Dujéev, OnqHa w3 ocoGeHHOCTell paHHeBM3aHTHUCKUX MHMPHLIX
noroeopos. BusaETtuiickuii BpeMeHRUK, XV (1959) 70. Dans les sources historiques disponibles
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on doit supposer que la paix était arrivée & son terme et & cette raison Byzance cherchait a changer
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favorables plus tard.

(6) L. Grammadticus, op. c., 238, 13—16: oi ¢ Bodlyagor ... Xowomiavol yevéadar xai
vnordrreodar 1 Pacidel xai ‘Pwpalows fjrieayro ... Cf. aussi: G. Hamartolos, op.c., 732,
198qq. — Theophanes Continuatus, Chronographia; ed. Bonn, 164, 21 —165, 2. — Symeon
Magistros, ed. Bonn, 665, 15—16: rotdoceodar t¢ facidel “Pwpaimvy = TOBUHOBATHCA
TPBYLCKOMY UPEBU: Cumeona Meradpacta m Jloroperh Cemucamie MMpa wr OhiTia
n n1BTOBHHKE ChOPaHT® «T pasauyauxb dbromuceus. Hax. B. Cpesnesckmii. Pb 1905, 104.
Cf. aussi Zlatarski, op. c., 21 sqq.

(7) Theophanes Continuatus, op. c., 162, 3—164, 21.

(8) Voir H. Meusel, Pseudo-Callisthenes nach der Leidener Handschrift. Jahrbiicher f. clas-
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sische Philologie, Suppl.-Bd. V (1864—1872) 734, 783: les Amazones avaient déclaré que si elles
seraient vaincues par leurs ennemis, ces derniers seraient seulement des vainqueurs des femmes
(Boovras yvvaixag vevixnx6Tes). ’

(9) Theophanes Continuatus, op. c., 163, 19—164, 13: xai v¢ 3¢ Tooror Emovufivar
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uetaxalieivar povaydy twa t@v xad fudc “Pouelwv Cwygdpov. Medddios dvoua td dvdpl.
Tobrov odv ordvia xatd modowmov Ex Twos Peiuc mpovoias 0d Tdc dv modéuw dvégoxraciag
7 1dg Ldwv xai Fnolwv émixeletoas yodpew opayde, AN d BodAoiro, Todro udvov Eneimdy dig el
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(10) Cf. les indications chez D. Cuchlev, Hcropua Ha GBarapekaTta mbpkba. I Sofia 1910,
254 et n. 2.

(11) Voir en général C. F. Rogers, The Fear of Hell as a Mean of Conversion. Religion.
June 1935, 37—42; cf. Byz. Zeitschrift, XXXV (1935) 462. A propos de la conversion du prince
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(12) Cf. B. Filov, Geschichte der altbulgarischen Kunst bis zur Eroberung des bulgarischen
Reiches durch die Tirken. Berlin-Leipzig 1932, 25 sq.

(13) Symeon Magistros, op. c., 665, 11—666, 7: I'épisode est daté aprés la conversion!

(14) G. Cedrenus Ioannis Scylitzae ope, Historiarum compendium, ed. Bonn, II, 151,
1153, 17.

(15) J. Zonaras, Epitome historiarum libri XIII—XVIIL. EQ. Th. Biittner-Wobst. III.
Bonnae 1897, 387, 3—389, 10.
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XIV (1953) 43 ot n. 139.

(17) Sur le manuscrit v.: Dj. Dani¢ié, Rukopis Vladislava Gramatika. Starine, I (1869)
44—54. — M. N. Speranskij, 3arpeGcknar pswonuc va Baapmcnapa I'paMmatuka. COopREK
33 HapOJ(HM YMOTBOPeHMd, HAYKa W KHmxAWHa, XVI—XVII (1900) 325—338. — V. MoSin,

irilski rukopisi Jugoslavenske Akademije. I. Opis rukopisa. Jugoslavenska Akademija zna-
nosti i umjetnosti 1955, 61—67.

(18) Speranskij, op. c., 329.

(19) A. I. Jacimirskij, MeaKne TeKCTH H 3aMETKHU IO CTAPUEHOI CTABAHCKOHA U PYCCKON
auteparypaM. Mspectua OTheseHHA pYCCKOro fsbika u cuopectHocrn umn. AH, VIL
1(1903) 111—114. Des observations critiques voir chez V. N. Zlatarski, I3 crapata ncropns
Ha Owarapmre. Brearapecka c6mpra, XII. 1 (1903) 19—21. Des textes semblables v. chez
A. Popov, OG3op xpoHOorpadoB pyccroii pegaxumn. I. Moscou 1866, 90, 155.

(20) Jacimirskij, op. ¢., 113 n. 1. — Speranskij, op. c., 329. — Zlatarski, op. ¢., 20—21.

(21) Sur ce texte voir: P. O. Potapov, Cyupba XpoEME#M 30HApPH B CAABAHODYCCKOi
steparype. Mapectus OTdeNeHMA PYCCKOrO Aswika U caoBectrocTy pyce. AH, XXII. 2 (1917)
141—-186. — M. Weingart, Byzantské kroniky v literatuie cirkevné slovanské. Piehled a rozbor
filologicky. 1. Bratislava 1922, 8¢—124, 125—159. — Ju. Trifonov, BusasTufickuTe XpOHMKHI
B IbPKOBHO-CIABAHCKATA KHIKHAHNHA. MzBecTna ma HcTopHuyeckoro jpyxecrso, VI (1924)
178—180. — I. Dujdev, Ilpernen Ha Gmnarapckara mcropuorpadus. Jugoslovenski istoriski
Sasopis, IV. 1—2 (1938) 44 —46.

(22) J. Zonaras, op. c., 387, 13—389, 10; 387 note.

(23) Voir J. Zonaras, op. c., 387 note. — Sur le nom de Velta dans la version slave cf.
D. P. Dimitrov, Asramgupa m DBenra, nse npegnonaraemu nvcra Ha Crapa Jaropa.
Uapectua Ha BrarapckoTo Hctopuaecko ,ipyxectso, XXI (1945) 140—143.

(24) V. Benegevié, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum, qui in monasterio
Sanctae Catherinae in Monte Sina asservantur. I. Petropoli 1911, 330: Awjynoic ndg yéywvay
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oi BovAyago: yoioriavoi. Oi Bovlyagol fjoay o medrov fdofagor micrevovres Evla xai névgas,
eldwia xai tda. el 8¢ coputaros *Pwpaiwy Lwyedpoc érnnyer eis tiyy BovAyeolay, xai fjxovodn
&t otly Lwyodpos. xal 6 Pacideds Ty BovAydpwy édéato avtdy, lva Lwygapiice: ta maldvua
avtof aéAw xai Jaywovs. elge 08 vomov mEpifilentor xai {wyeapiile Ty devrépar nagovalay.
{0y ¢ Taita 6 Pacideds Envyddvero Tl dv Tovto, 6 08 [wygdpos @iddoopoc dv E6ldatev adrov
v évaagxov yévenow xai ta davuara tod Xguorob: tapny, dvdetacw, xai el ovgavois dvdinyw,
xai téhoc devrégav magovaiav, xplow xai dvranddoow. xal xaravvyels ¢ facideds éfantiodny
adros xal of év T ndle adrod xai yéywvay yoioriavol.

(25) Pour des détails v. chez I. Dujéev, Cnasano-Gonrapckue ApesHoctr IX-ro pexa.
Byzantinoslavica, XI (1950) 9 sqq.

(26) K. I'. Z#orog, Xoworiavixa uvnueia Maxedovias. Ilpaxntind tiic év *Adhvais doyeo-
Aoyuijc Eraigeiag. 1914, 125—126. Le texte a été trouvé dans un manuscrit, dont la date n’est pas
mentjonnée par Zisios.

(27) Sur le terme philosophe & Byzance v. les indications chez F. Délger, Byzanz und die
europdische Staatenwelt. Buch-Kunstverlag Ettal 1953, 197—208.

(28) Sur le manuscrit v. chez Sp. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts in Mount
Athos. I. Cambridge 1895, 413—414.

(29) Pour les détails voir Dujéev, op. c., 11 sqq.

Resumé
BYZANTSKE LEGENDY 0 POKRESTENI BULHARU

Pokfesténi hulharského naroda v r. 865 uzaviralo dlouhy historicky proces a znamenalo
rozhodujict krok vpfed v jeho vyvoji. Byzantsks ffie pravem oceifiovala tuto udélost jako veliky
tspéch své politiky v bulharskému stdtu, nebot doufala, Ze takto zneSkodni nebezpe&ného
nepfitele a upevni v jeho zemi sviij politicky, kulturni a hospodéisky vliv.

U Byzantincti v 2. pol. 9. a v 10, stoleti vzniklo v souvislosti s pokfesténim bulharského nérode
n&kolik legend, které vymluvné ukazuji na veliky vyznam, ktery fffe ptikladala téio udélosti.
Legendirni prvky jsou obsaZeny v liteni Pokradovatele Theofana, jakoZ i ve vypravovani Simeona
Magistra, Georgia Kedrenh, Ioanna Zonary a daldich byzantskych autori. Kroms toho je zndimo
nékolik feckych a jihoslovanskych legend, zv145té vénovanych udélostem, které souvisely s po-
ktesténim Bulhard v r. 865. Legendarni li¥eni, zachované v opise z r. 1469, jejZ pofidil jihoslo-
vansky autor Vladislav Gramatik, souhlasi 8 vyprivénim Ioanna Zonary. Jeden fecky rukopis
z kléstera Sv. Katefiny (Sinaj) obsahuje jiné podobné, kratii liteni. Legendarni lideni je znémo
i podle rukopisu z klé&tera Kudnica (Vychodni Makedonie) a obsahuje hodnd bohatsich podrob-
nosti.

V tomto &énku je poprvé vydano jedno daldi vypravéni, které se zachovalo v rukopise 341
klasdtera Sv. Dionysa (Athos).

Pti rozboru obsahu téchto legendarnich vyprivéni o pokfestdni Bulhari je tfeba zdiraznit
pojeti o nesmirné Gloze vytvarnych uméni jakoito prostiedkit ovliviiovini.

Prelozil J. Kabrda
PesoMme
BH3AHTHACKOE NIPEJAHHE O KPEIEHHN U BOJITAP

HKpemenue Goarapckoro Hapoja B 865 r. 3aKiao0yano coGoil JNAATeNbHEA HCTOPMYECKHH
npomecc M 03HAYAIO PelINTeJbHLI IIAr Brepel B ero pa3sutHm. Busanruiickas mmmepua
¢ DONHKEIM NPaBOM pacieHmBa;a 3T0 cOORITMe KaK 6Gosibmoil ycmex B cBoedl NOJHTAKE OO
OTHOMEHMIO K 60JrapcKoMy rocyaapcTpy, HafefAick Ha TO, 9TO, TaKNM 06pa3oM, o0e3BpeuThL
ONaCHOTO Bpara M YKDeOHThL B €ro cTpaHe cBOe IOJHTHYECKOe, KYJLTypHOe M SKOHOMH-
9ecKoe BIMAHUA.

Y Bnzanruiites Bo 2-ofi nonopure IX n B X B. B. BO3HUKAN B CBA3N ¢ KpemeHneM Gou-
rapcKoro Hapojla HeCKOJILKO NpefaHuil, KOTOPLE KpacHOPeYnBO MOKa3hBAKT KaKoe Goipmoe
3HayeHUe NPHIABAIOCH 9TOMY COOEITHMIO B Bu3aHTHiicKOil MMnepuu. JjeMeHTH HEePKOBHLIX
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JereHy copep/Katea B onucanvy KpemieHna y Iponomxarens Peopana, TarKe, KAK U B pac-
ckase CumeoHa Marucrpa, I'eoprua Hegpema, Moanma 3oHapw n APYruX BH3aHTUICKAX
nucareneli. HpoMe Toro m3BecTHO HECKONBKO TPedeCKHX U JO;KHOCHABAHCKHX JiereAf,
TIOCBAIEHHBIX MMERHO TeM COCBITHAM, KOTODHIE CBA3aHWI ¢ KpelleHmeM Goarap B 865 r.
Jleremja, coxponmsmasca B cnucke 1469 r., clenaHEOM IOKHOC:IaBAHCKUM aBTOpoM Bra-
nuciapoM I'paMMaTHKOM, COBNajaer ¢ pacckazoM Moaunnr 3odapn. OgHa rpedeckan pykKo-
ONCh M3 MORACThIPA cBATOH LExarepnuu (Cunaii) cogepmur apyroe nono6noe 6onee KpaTKO®
onncanme. TaxkMke M3BecTHO NpejaHie NO PYKOUncH na MoHacThpA Kyumauia (Bocrounaa
Maxenonun), conepsaiuee obusiue nogpoGHocTeli. B 3T0# cTaThe BOSpPBHIe MYOIUKYeTCA OAHO
Gonee mpocTpaHHOe NpefiaHye, coXpammsmeecA B pykonucn No 341 B monacreipe CpaToro
Jdnonucna (Adon).

TIpn anammae <oJepKaBNA STHX UPeiaHMi 0 kpemieHUN Golrap HeoGXOAUMO TIONYEPKHYTh
KOHIIENMUMIO, YYMTHBA0IYI0 GoabOylo ponb u300pa3uTejqbHEIX MCKYCCTB, 110CPeCTBOM
KOTOPLIX PACIPOCTPAHAAHCL pasHKE BIMAHAA.

Mepesena JI. flankona

2 sbornik FF, C



