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L É G E N D E S B Y Z A N T I N E S S U R L A C O N V E R S I O N 

D E S B U L G A R E S 

L a conversion au christianisme en 865 constituait, dans l'histoire du peuple bulgaret 
un é v é n e m e n t décisif, dont l'importance a été amplement reconnue par les historiens 
modernes (1). A part quelques objections relatives à la chronologie des événemens , 
qui restent à préciser (2), on peut considérer comme suffisamment éclaircis presque 
tous les détai ls de cet acte historique. L'adoption officielle de la nouvelle religion, qui 
devait se substituer au paganisme des Slaves et des Protobulgares et instituer l 'unité 
interne qui manquait à l'Etat bulgare, achevait le procès de la pénétrat ion séculaire 
du christianisme dans les terres balkaniques (3). Si pour l'Etat bulgare cet acte cor­
respondait aux nécessités de son déve loppement intérieur, l'Empire byzantin y voyait 
un succès de sa politique envers les Bulgares. Depuis le début du V P siècle Byzance 
é ta i t en contact avec les Slaves et les Protobulgares, réunis pendant la seconde 
moi t ié du V I I e siècle dans L'Etat bulgare, et ses relations avec eux avaient subi 
diverses vicissitudes. On devait à bon droit considérer, à Constantinople, la con­
version du peuple bulgare et l'installation d'un clergé soumis au patriarcat grec 
comme un des plus grands succès de la politique de l'Empire envers ces voisins 
dangereux. E n concluant, au dit des chroniqueurs byzantins (4), „une paix profonde", 
qui devait durer trente ans (5), avec des clauses politiques, économiques et religieuses 
très favorables, les Byzantins concevaient les meilleures espérances sur l'avenir de 
leurs relations avec les Bulgares. Certains auteurs byzantins nous ont m ê m e confessé 
ouvertement l'espoir de voir de cette manière les Bulgares en complète obéissance 
envers l'Empire de Constantinople (6). Crédule comme on l'était à Byzance à cette 
époque, on imagina b ientôt quelques légendes pour expliquer les événements , et 
ces légendes sont peut-être la preuve la plus é loquente de l'importance que l'on 
y attribuait à la conversion des Bulgares. Ces récits légendaires sur la conversion 
des Bulgares trouvèrent place, déjà au X e s iècle, dans les chroniques byzantines les 
plus répandues. 

Ainsi, le Continuateur de Théophane (7) nous offre-t-il un tel récit, plus légendaire 
que véridique, sur les événements de 864—865. Aux menaces du prince bulgare 
Boris (852—889) d'envahir les territoires de l'Empire, l ' impé atrice Théodora, qui 
gouvernait (842—857) au nom de son fils Michel III (842—867), aurait répondu, 
d'après le chroniqueur, comme les Amazones de la mythologie (8), notamment qu'une 
victoire sur une femme ne lui apporterait aucune gloire, tandis qu'il é ta i t possible 
qu'il subît une défaite de la part d'une femme. On nous dit, en outre, de l'influence 
exercée sur le prince bulgare par un certain moine byzantin, du nom Théodore 
Koupharas, qui aurait passé beaucoup de temps chez les Bulgares comme prisonnier 
de guerre. Dans le m ê m e temps le prince Boris aurait demandé, selon le chroniqueur, 
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sa propre soeur qui jadis avait é té faite prisonnière par les Byzantins, avait é t é 
retenue à la cour impériale, s'était convertie au christianisme et avait appris l'écri­
ture. Après son retour, la princesse se mit, nous informe le chroniqueur, à prêcher 
la foi chrétienne' devant son frère, qui en avait déjà reçu les premières notions grâce 
à Théodore Koupharas. Il est bien difficile d'établir dans quel degré ces détai ls 
correspondent à la réalité historique. Il est clair pourtant que le chroniqueur byzantin 
nous a tracé ici les deux voies principales de la pénétrat ion du christianisme parmi 
les Bulgares. Les propagateurs de la religion chrét ienne é ta ient éga lement les By­
zantins capt ivés par les Bulgares, de m ê m e que les Bulgares qui passaient quelque 
temps à Byzance comme prisonniers de guerre. 

Il y a cependant dans le récit de l'auteur byzantin encore un détai l important 
qui mérite d'être relevé. Le chroniqueur nous informe (9) que le prince Boris aurait 
voulu faire orner sa demeure par des peintures de scènes de chasse, et pour cette 
raison aurait appelé un peintre byzantin, n o m m é Méthode — que c rtains savants 
ont cherché à tort à identifier avec le frère de Constantin Philosophe-Cyrille (10). Or 
celui-ci, au lieu de peindre des scènes de chasse et de guerre, comme le désirait le 
prince, représenta le Jugement dernier, et cette scène aurait eu une telle influence 
sur le souverain païen qu'il décida enfin d'embrasser la nouvelle foi. Ici les détai ls 
sont é v i d e m m e n t légendaires, et le récit du chroniqueur ne nous offre rien d'autre 
qu'une des versions médiévales d'une conversion au christianisme par „peur de 
l'Enfer" (11). Il est bien connu qu'après la conversion en 865 une fervente ac t iv i té 
à construire des églises commença en Bulgarie (12), et on fit probablement venir 
de Byzance de nombreux architectes et peintres. Le récit du chroniqueur byzantin 
nous informe sur le séjour de peintres byzantins en Bulgarie déjà pendant la pér iode 
païenne, et ce renseignement, bien que donné sous une forme légendaire, a toute 
la probabil ité d'être vrai. 

L a légende citée par le Continuateur de Théophane se retrouve également , avec 
des détai ls plus ou moins identiques, dans les oeuvres de quelques autres auteurs 
byzantins, comme par exemple S y m é o n Magistre (13), George Cedrenus (14), Jean 
Zonaras (15) etc. Le sujet avait cependant un attrait spécial, et autour de la con­
version des Bulgares se créa b ientôt une légende qui, comme un récit à part, a é t é 
enregistrée dans quelques manuscrits byzantins, a é té copiée à l 'époque post-by­
zantine et fut m ê m e traduite en vieux-bulgare. Il est presqu'impossible, pour le 
moment, d' établir la date précise de la composition de ces récits, mais il est hors 
de doute qu'ils sont une oeuvre du Moyen âge. Sans donner ici tous les textes de 
ce genre, il serait nécessaire d'analyser au moins quelques uns d'entre eux, et d'essayer 
de formuler une caractéristique des ces sources historiques, restées jusqu' à présent 
presqu'inutil isées par les savants. 

Il faut mentionner en premier lieu le texte slave que l'on trouve ajouté dans le 
manuscrit bien connu de 1469, qui a été copié par l 'écrivain serbe du XV e - siccle 
Vladislav Gramatik (16) et fait partie aujourd'hui de la collection des manuscrits 
slaves de la Bibl io thèque Nationale de Zagreb (17). Le récit fut publié dans une 
étude peu accessible du slavisant russe M . N . Speranskij (1863—1938) (18). U n texte 
semblable fut découvert par un autre savant russe, A . I. Jacimirskij (1875—1925), 
qui le publia un peu plus tard (19), sans avoir connaissance de la première édit ion. 
Comme on l'a indiqué depuis longtemps (20), ce texte n'est rien d'autre qu'un 
extrait de la version slave médiévale de la chronique de Jean Zonaras, connue sous 
le nom de Paralipomen Zonarin (21). Une comparaison entre la version slave, dans 
la copié de Speranskij (= S) et dans celle de Jacimirskij (= J), et l'original by-
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zantin de Jean Zonaras (22), fait voir clairement que le traducteur slave n'a pas suivi 
à la lettre son original. 

KAKCttK(E) M KOHM BPA30M 

B J l b r A P E BblIIIA X P I C T I A H E 

J \ A P E ^ E T C E BtMAJI'B 3J\E 

nPMKJTIOHMCE H"BKOrflA 

5 I A K O H Œ HM'BAXy M E C T I E 

M E î K f l y C O B O K ) PATM EJIb-

F A P E C'b TPblJM H ILTB-

H M f f l E rPbUM C E C T P O y H A -

HEJIHHKA B J l b r A P C K A r O . M 

1 0 / j P b H î A X o y C I K ) y Û P H r P A ^ y 

m> nojiAT-B yHEij.i,E 1 0 K H I S ' B . 

IIOCJI'BAîKE M K P T H U I E CIK). 

nOTOM nOCJTA BPATb I-EE 

nPOCMTH CIK) y H P A TPb^b-

15 CKArO.HÔnoyCTMCIIOLÎPb. 

O H A 3KE nPHniEflmM KT> 

B P A T y C B O E M y M BTjCErflA 

y^IAIHE CErO X P I C T I A H C T B O y 

H / I M B J 1 I A I H E C E H H H y X P I C -

20 T I A H C K O M y . C'b ÎKE H A H E J 1 -

H M K b B J I b r A P C K b l H M nPbB"BE 

l T O y H A E M b ET3 X P I C T I A H ­

C T B O y H ' B K b I M rJÎTEMblM 

KyO>APA. n P H K J I I O H H î K E C E 

25 TOrflA H E A y r b n P O K A 3 H b 

BT> B J I b r A P ' B X b . H C E M b yEO-

A B I I I E C E , K P T M I I I E C E B T J C H . 

H b H E IIP 'BCTAê) H M X b C b M P b -

T O H O C H A A E O J T B 3 H b GDHA. 

30 H T , M H O S ' B M b yMHPAK)IU,HM, 

H E E f nOMOmH H M EflHHOE. 

II C K P b B J T I A I D E C E B E J I M H 

'Oncoç ol BovAyagoi èyévovro Xqioriavoi 

. . . 'AôeXq>rj ôè xov àq^ovroç BovXyaqiaç 

dî%ii(xko}XiG$eïoâ norz xai èv xoïç ftaai-

Aeiotç àidyovaa xû> ûeiio xe èxeAéo{h] 

fta.7txLoixa.xi xai yqa^âxcov èv fimjaei 

èyêvexo. xavxrjv ô àôeXyoç àvaôo&fjvaî 

ol rjÇîcooe. xai f) fièv èôô&t] avrû, ô ô'âvrs-

ôcûxev âvôoa xâ>v Xoyifjiœv QEÔÔCOQOV rov 

Kovtpagâv. f\ ôè rov rcôv BovXyÔQcov 

âo%ovxoç âàeX(pr) àfpixofiévrj TIQO; rov 

ôfialfiova èvrjyev avxov eîç xfjv rûv XQia-

riavcôv •&Q7]axeîav ôià navroç avrâ> 

neol avxfjç ôia/.eyofiévr] xai rà yjqiaxi-

avcbv fivoxiJQia èx&eidÇovoa. 6 ôè xavxa 

xai jvagà xov Kovcpaoâ nQOxarrjyrjro, 

àAA' OVTICO ènéneiaxo rûv narokov àno-

arfpai èêcôv. h/ioç ôè roïç BovkyÔQOiç 

ovfifiàç xai avrov xai ro ê/&voç r.iç 

&eoaéfleiav fiBxeQov&fjnaev. ô fièv yàp 

ro ë&voç ânav ênh^z, xai ovxJjv âno-

tpvyrj rov xaxov ydonà Ôè rov ih%ovç 

èyivero. xai ô 0<po>v àqyriyoz tfv ôià 

xovro neoiaAyrjç, xai ànooriaaç elç rov 

Tiagà rfjç âôeÀyrjç avrÛ) xarayyek'kô-

fisvov xaratpevyei fteàv xai rovrov rov 

ki/iov Â.vrfjoa xai rq; rov è'ïïvov; qrd'ooâç 

http://fta.7txLoixa.xi
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0 CEML HAMEJIHMKb HXb. 

nOCJI'Bfl'ÎKE H A y ^ H CEFO 

35 C E C T P A ErO S) XTS. H UTIETb 

nOV^EHIE H A E I E IIP'BCTA 

Cl-MPbTOHOCHblM HEflOyrb 

fâHb. YB'B^'BB ÎKE HAMEJl-

HHKb BJIbrAPCKbIH, IAKO 

40 IIOMOmiK) ÉïftlEK) HCLTEJI'B-

UIEÔIA3BbI. nOCJlA MOJIEy 

I3T> KfôHCTAHTHHb TPA^b, 

flA nPHIIIEflniE APXIEPEM g) 

T V ^ y II KPTHTb CEro. BIÏ-

43 ^BBIUE ÎKE CErO EJIbrAPE 

KPTHBIHACE, no^BHroniECE 

HAHb yEbITH ErO. G)H ÎKE 

APb3HyBb KPTHblM 3HAME-

HIEMb, EOPHCE H nOE-BflM 

so ci ixb, npHB 1n;xoîKflAAinE E O 

KPTb nP'Bfl HHMb. H CEMy 

EblBffly, BT>CH EJIbrAPE 

XPMCTIAHCTBO Brb3JIK)EMB-

IIIE, KPTHHIECE. II ÎKE H 

5Ô c i ixb nocjTA r i lb HXb KT, 

MPini eEca^oP-B, IIPOCHTM 

3EMJIK) BJIbrAPOM y P I Ï M -

:u AHb, n o n i E Î K E y r a n H i A-

x y c E . M npomAxy B'bKyn'B 

r.o BOHHCTBOBATM Cb PHMJIIA-

m i . H iicnjibHH nponiEHiE 

HXb O E O / I O P A DjPUiA, ë> 

CTPAHbl EO fJIIEMblE HŒ-

JIB3HbIE flAÎKE flO BEJITA 

65 flAPOBACIIMb. BEJITbHŒ IE 

BJIH3b OflPHHA FPAflA. Il CIE 

BTbCE HACTBAOBAfflE BJIb-

êjtexéxXrjxo.wç ô'êveçyfjç tfv f\ êmxArjaiç 

xal xwv xaxcùv âTtrjXXâyrjaav, eyvoi xov 

êmxty&svxoç xr\v ôvva/uiv xal àÇioï axa-

Xfjvai ÛM3T<J> xiva xov xo /j,vaxrjgiov avxov 

fivrjaovxa xwv %qiaxuavû>v xal xeXéaovra 

rcô &etq) fianxîofjiari. xal âneffxàXtj fièv 

âQ%iEQEVç 71QOÇ avxov. o ôè xal êfivtf&ij 

xal èfiaTixto&r). ol BovAyagot ôè œç xrjç 

naxqiov Sà£r]ç ànoaxâvxoç xaxeÇavics-

xavxat rov oq>â>v àçxfjyov xal êZtfxovv 

avxov àveXeïv.ô ôè xœ xov axavgov <rr\fiei<p 

ftaçorioaç jiQonoQEvofiévœ avxovvixâixovç 

àvxiaxâxaç avxâ>, xal otixco ndvxaç BÏXOVXO 

xà xâ>v XQiaxiavûtv. slxa ôia7tQ£ofievoaxo 

ô xovxcov E!;6QX<*>V KQOÇ xi\v fiaaihaaav, 

aixoov yfjç avxcb naQQXCOQrj&ijvai 'Pw-

fi.aïxrjç, oXEvoxooQEÏoâai yàç xà ê&voç 

avxov xal àïôiovç anovôàç Jtgàç 'Pœfiatovç 

xal ôjuaixfiîav ÈTtayyEXXôfiEvoç. xal r) 

fiaoïÀlç xv]v aixrjow è!-enXr)QcùO£ xal ol 

xrjç àno xrjç Xeyo/À,évr)ç Uiôrjgâç nags-

Xàorjae #c<J£aç, fj xà 'Poy/xaia>v xal 

BovXyàocov ÔUOQIÇE TTQIV, l^èxQi xrjç 

AE^BXXOV. fjv XaxôvxEç ol BovXyaqoi 

XExXrjxaai Zayogâv. XUV&EV&EV EÎorjvr) 

yéyovE nsql xà loné.oia. 
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T A P E , flAPOBAHIEMb e E f ô . 

ftOP-B I],PLtE, M H M E H O B A I I I E 

70 3 A r O P I E . H Ô T O J I ' B E b î M M P -

H O E y C T P O E H I E H A 3 A I I A f l -

H b l X C T P A H A X flO H T D K O -

J 1 H K A B P - B M E H E C b E 3 b I K O M 

B J I b r A P C K b I M M b . 

4 3 n P H n i E , n , i i i E j - n p u n i b j ] ; s 

58. y T ' B n i H i A x y c . E j - y T - B c m -

A X y C E s 

5 IAKOJKE J-IAKO S 1—15: II <S riHCTII CIIO ÛAPb om. S. 18 CErO J -ErO S 
25 nPOKA3Hb J -nPOKA3LHb S. 

Le titre que l'on lit au commencement de la version slave n'est rien qu'une adapta­
tion des titres donnés au texte dans certains manuscrits grecs de la chronique de Jean 
Zonaras (23). Il faut conclure que m ê m e à Byzance on avait voulu souligner l'im­
portance du récit en question et cherchait de l'utiliser comme un t h è m e en soi. 
Le traducteur slave, d'autre part, n'a fait qu'abréger son original byzantin. Il n'est 
pas probable qu'il ait eu entre les mains un original grec différent, ce qui nous aurait 
expl iqué les divergences dans la version slave: tout simplement il avait traduit son 
original d'une manière libre. 

Le savant russe V . N . Benesevic (1874—1936) a découvert dans un manuscrit 
grec du monastère de Ste Catherine sur le Mont Sinaï — cod. 508 (976), f. 188, daté 
au X V I e — X V I I e siècle — un autre texte grec sur la conversion des Bulgares au 
christianisme (24). Le texte contient quelques détai ls sur la religion païenne des 
Bulgares, notamment que ceux-ci adoraient comme divinités des arbres, des pierres, 
des idoles et des bêtes . Ces témoignages sur la religion païenne des Bulgares, c'est-à-
dire des Slaves et des Protobulgares, avant la conversion au christianisme, corres­
pondent à peu près intégralement aux témoignages des autres sources historiques, 
qui ont rapport au paganisme slavo-bulgare (25). Dans sa seconde partie, le récit 
n'est qu'une version libre, en langue grecque vulgaire, de la légende déjà ment ionnée 
de la peinture du zographos Méthode et de son influence pour la conversion du prince 
Boris et de son peuple. 

Dans un manuscrit grec, conservé jadis au monastère de Kusnica (Kousnica) 
au Mont Pangée , en Macédoine Orientale, on a découvert une version différente 
du récit sur la conversion des Bulgares: IJcôç êyévovro %QiaTiavol ol BovXyaqoi. 
Air/yrjaiç naXaià âno noîav àqjoQftrjV êyévovro ol BovXyaqoi iqiaxiavoî (26). Composé 
en grec vulgaire, ce récit est une nouvelle rédact ion de la légende byzantine du 
peintre Méthode et de son action en Bulgarie. Ce qu'il y a de nouveau dans ce récit, 
ce sont les détai ls que l'auteur ou le scribe a ajoutés, en donnant une description 
de la scène du Jugement dernier. D'après lui, le peintre avait représenté Jésus 
Christ assis sur un „trône terrible". U n fleuve de feu coulait sous ses pieds. Les douzes 
apôtres , assis sur d'autres trônes, jugeaient les douze tribus d'Israël. On y voyait, en 
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outre, selon la version de Kusnica, le Paradis, les justes qui y entraient, et les pécheurs 
emmenés à l'Enfer. Comme on voit, le copiste ou l'auteur de cette version de la 
légende a ajouté ici les détai ls de la scène du Jugement dernier qu'il connaissait 
d'après les images traditionnelles. Il n'a pas laissé sans retouches aussi la seconde 
partie du récit, en y ajoutant de nouveaux détai ls , é v i d e m m e n t imaginaires. Ainsi, 
le prince Boris, après avoir vu la scène que le peintre Méthode avait représentée 
sur le mur de son palais, aurait demandé des explications sur les détai ls qu'il ne 
connaissait pas (ôxav fjX&ev 6 ftaoïXeèç xal èaé^rjfv) elç xo naXâxiv, êoxqà<pT) xal 
(e)lôe xov Xgiaxov sic rty xgîaiv onov èxâ&exov, xai êÇéoxr], xal êaxd&ïj èjtl noXv 
âtpcovoç àrevîÇovraç elç xov Xgiaxov. xai ev&vç è'xgaÇe rov Zcoygd<pov xal rjgçbxrjaév 
rov negl rov Xgiaxov xal xovç ànoaxôXovç xo xlveç vndgypvai). E n réponse, nous 
dit l'auteur de cette version, le peintre lui avait donné des explications abondantes 
sur la foi chrétienne et sur la scène du Jugement dernier. L a scène et les explications 
du peintre auraient, selon notre récit, impressionné profondément le souverain païen. 
Peu de jours après il avait écrit à l'empereur de Constantinople (elç xov (iaoïXéa 
xf/ç KcovaxavxivovnôXecoç) — non à l'impératrice Théodora, comme on lit dans les 
récits byzantins, — et au patriarche, en demandant de lui envoyer des évêques pour 
le baptême . Il est à noter que l'empereur et le patriarche, en réponse à la pri?re du 
prince bulgare, lui auraient e n v o y é des évêques et des „phi losophes" (èaxeîXaaiv 6 
fiaoïXevç xal ô 7iaxgidQ%r)ç àg%iegeïç et]{ieioq>6govç xal •&avfj,axovgyovç xal tpiXo-
o6(povç), c'est-à-dire des moines (27), qui baptisèrent le souverain et le sénat bulgare 
tout entier (èfiânxioav xov (iaoïXêa xâ>v BovXydgcov xal nâaav xf/v avyxXrjxov), 
c'est-à-dire les nobles et les hauts dignitaires de l'Etat bulgare. E n outre, ils procé­
dèrent à l'ordination d'évêques, de prêtres et de diacres, construisirent des églises et 
les consacrèrent. Quant au peintre Méthode, lui -même, d'après le texte du notre récit, 
il fut ordonné archevêque de la Serbie (xal xov Ça>ygâ<pov àgy^iEnioxonov Zeg^iaç) — 
un détail , qui est, au moins, un témoignage des notions confuses de l'auteur du 
récit, mais trahit, d'un autre côté , la conviction de l'unité de la christianisation 
des Slaves de Sud. Il ne faut pas oublier que le récit fut copié et rédigé pendant 
l 'époque de la domination turque, quand les différences nationales entre les peuples 
balkaniques avaient perdu, en partie, leur importance. 

E n septembre 1943 j'ai pu découvrir, au Mont Athos, dans le manuscrit 341, 
ff. 394—396 (XVII 0 siècle) du monastère de St Denys (28) une nouvelle version du 
m ê m e récit légendaire. Inédite et composée en grec vulgaire, cette version est encore 
plus riche en détai ls imaginaires, pris à des sources diverses. Ainsi, en donnant une 
caractéristique de la religion païenne des Bulgares à l 'époque avant la conversion, le 
rédacteur de cette version y ajoute encore un renseignement. Selon lui, les Bulgares 
païens adoraient non seulement des arbres — il nous dit: èniaxEvov elç !-vXXa . . . xal 
ôévôga — mais aussi des astres (âaxga), ce qui confirme les témoignages plus anciens 
des sources médiévales sur le culte astral des Bulgares et des Slaves (29). L a seconde 
partie nous offre le récit déjà connu sur le peintre Méthode. L a scène du Jugement 
dernier a é té expl iquée ici avec des détai ls encore plus riches. On a souligne encore 
davantage l'impression produite sur le prince Boris par cette peinture. E n réponse 
à la demande du prince, le peintre lui aurait fait un vrai sermon sur l'histoire biblique, 
sur la vie et les miracles de Jésus Christ et sur le Jugement dernier. D'après le récit, 
les missionnaires byzantins, envoyés en Bulgarie, auraient bapt isé non seulement 
le prince et ses nobles, mais aussi les gouverneurs (oi ôvvdaxai xal aaxgânai) et les 
stratèges (oi otgaxtjyoi) avec leurs femmes et leurs enfants, enfin le peuple entier, 
et cette conversion aurait été accompagnée de miracles. Parmi les autres détai ls il 
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fiut noter le renseignement que dans le pays converti on avait ordonné des 
évêques et des prêtres d'origine bulgare. 

E n conclusion, il faut relever que peu d'événements des rapports byzantino-bul-
gares ont t r o u v é un écho si profond et si durable dans la l i t térature byzantine et 
post-byzantine, comme c'est le cas de la conversion des Bulgares. Une légende 
s'est formée b ientô t après les événements de 865, et elle trouva lieu dans quelques 
chroniques byzantines. Plus tard la l ittérature grecque populaire s'est appropriée des 
notices légendaires, mais assez maigres des auteurs byzantins du X e — X I I e siècle, 
pour en créer une vaste légende qui fut répétée au cours des siècles. A u fond de cette 
légende on retrouve la conviction du rôle énorme de l'art figuratif monumental 
comme moyen de persuasion et d'influence. 

Annexe 

T E X T E DE LA L É G E N D E DE LA C O N V E R S I O N DES B U L G A R E S 
D'APRÈS COD. DIONYS. ATHOUS 341, ff. 394-396 

âvf\yr\aiç naXaià xal îaxogia (à)no noiàv àq>ogfirjv èyévovro 
oî BovXyagoi yygiaxiavoi 

Oî BovXyagoi tfoav ngcôxa âv&goonoi â&eoi xal êmaxevav eîç ÇvXXa xal àaxga 
xal ôévôga xal eïôœXa xal Çcba. eîç ôè aoq>oç àv&gamoç 'Pmfiaïoç xal Çœygàipoç 

5 efrjei àno XTJV KwvoxavrivovnoXiv xal ênrjyevev elç rrjv BovXyagiav và îôfj rovç 
rônovç. xal coç êTtrjyevEV r\xoiav\\, ôxi Ça>ygà<poç eïvat, xal ëareiXe d fiaaiXsvç rwv 
BovXyàgcav xal ènrJQev rov xal 'fjgcôrrjaév TOV xal âveÔé%'{h)(v) rov xal èôetÇavxo 
rà naXaxtà xov, và rov xà t,u>yqa<pr\ar\ xal và xov noir\ar\ noXÉfiovç xal naXaiàç 

10 eëTjyrjOEiç xal âXXo et xi xov <pavf\ ôià ev/xog <piav xov naXaxiov. xal ô fièv fwygâcpoç 
ëfiakev xégiv àgxvv x a ' èÇ<oygd(pr)ÇEV. ô ôè fiaoïXEvç el%ev âXXaç ôovXeîaç àXXa%ov 
sic âXXaç %d>gaç xal ênrjyev và ràç ôiog&œori, sic êva ôè xànov ev(iog<pov, ô'nov 
tfrov xal EIÇ ngàawnov xal elç xà ôfiâxia rûtv àv&gwnatv evxoXa và xov fiXénow, 

15 èÇcoygdqrrioev xr\v xgîaiv, rjyow xrjv ôevxégav nagovaiav, xal ènoirjoev rov Xgcaxov 
xa&rifiEVov ènl i}g6vov (nexà xœv ôâiôexav ànoaxôXmv xal àno xovç nôôaç xov 
EÇÉXEVE nora/ioç nvgivoç xal xovç ôixaiovç xal nâvxaç xovç âyiovç ôiafiaivovxaç 
EÎÇ xovnagà&Eiaov, xovç ôè ànioxovç xal à(j,agx<oXovç elç xrjv xôXaaw, xal xov 

20 Çvyov xr\ç xgîoeooç xal xrjv àvdaraaiv xcav vexgœv, xal ênotyoEV rà noXXà 
ïvxe%va xal EVfiogipa. xal &ç JjX&ev 6 ^aaiXevç ànéÇco, èaxgàqrrj xal BÏÔE xal 
êÇevio'&r] xal è&avfiiaaE xal ëXmsv œaàv 1-vXov xal rjaréxero(v) xal èoxoxàÇexo. 
ëq)Eg£v ôè xo(v) Çajygàtpov ë/j.7tgoa&êv xov xal r\g(x>xr\aev và piéd'fj xi eïvai 
êxsïvo ro Çœygaipiofiévo. ô ôè Çcoygàyoç tfro ao<pàç âv&ga>noç xal tpgovifioç 

25 xal rjgÇaxo an àg%fjç và ôtrjyrjxai jzcôç ènoÎTjaev 6 GEOÇ rov âv&gconov xal 
rj$7)yrj{hi rrp> nâaav vnô&Eoiv xîjç IlaXaiâç rqa<pijç xal xà iïavfiàoia, ôoa ênotyoev 
ô Qeoç àn' àg%fjç, xal tjXûev iié%gi xrjç yevéaeooç xov Xgufxov xal ôir)yr{&ri 
nûç ô Qeoç êyévero àv&gœnoç xal nôaa naqàôoÇa xal fiEyâXa arjfieïa EÎgyâaaxo, 
eîxa xû EvayyéXiov xal rr\v nagdôoaiv rov xal ro n&ç èaxavgd>vxr) nagà x<bv 

30 'Epgaîœv, xal èxdq>rj xal âvéaxt) xal àveXijqy&r] elç xovç ovgavovç, nû>ç ànsaxà-
Xrjoav oî ânôaxoXoi elç xov xôafjiov xal èxrjgvÇav rr\v •&Eoyvœaîav xal nœç 
/iéXXst ndXiv và xara^f] và xgîvrj rovç âv&gœnovç, và rovç ôœar] xaxà rà ëgya 
xovç. 6 ôè ffaaiXevç rjxovE noXXà yXvxEÏa rovç Xàyovç rov xal tfX&EV EÎÇ êv&v'-
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35 fir/aiv rfjç xqtaeoiç xal râv ëqyojv rov xal xa&éÇero fiera rov Çojyqâ<pov xal 
êavvrvxeve xal èfiàvûave rà /uvorrJQia râ>v xqioriavâiv. rare ànéareiXev elç rov 
flaottâa KoivaravnvovnôXemç ànoxqiaiâqiovç xal êÇiJTTjoev và rov orelXr) 
èniaxônovç xal leqelç xal Xoyiovç acxpovç av&qcônovç. xal ânéareiXev èveqérovç 
âylovç xal ao<povç àv&qdinovç xal èôéx&r] rovç fiera ri/ifjç. xal èôièal-av xal 

40 èpànuoiv rov elç ro ôvofia rov narqoç xal rov viov xal rov âytov nveifiaroç 
xal ènoir\aâv rov ôqûoôoÇov x Q i a r i a v o v *al èfianxîofh} nâaa r\ avyxXrjroç 
xal oi Ôvvâorai xal aarqânai xal ol arqarrjyol rwv BovXyàgcov fiera yvvacxôjv 
re xal réxvcov xal ro xoivov rov Xaov ôXov. xal 6 6eoç ëôeiÇe &avfiâaia <pofieqà 
èià va moreéaow, on fieydXr) elvai T\ nioriç râv xQiûxiavûiv. xal ëxriaev 

45 êxxXtjoiaç (pofieqàç xal ëarrjaav axavqovç ènàvco elç rovç nvqyovç xal ifyeiQav 
rovç vaoijç. xal ô jîaoïXevç xal ol àqxovréç rov èçpoqovaav ôXoi 6\anq6%qvaa 
xal elç rà ôeÇià rovç x^Qla èflaorovo'av aravqovç xal elç rà àqiareqà Xafinâôaç 
ânro/iévaç. xal êyévero %aqà fieyâXr] xal xarà %(i>qav xal xâorqa ê%eiqoro-

50 vrjârjoav ènioxonoi xal Ieqeïç BovXyaqoi, ôià và âxovovoi rfjv fteiav yqatprjv 
oXrjv và rrjv yqoixovaiv xal âno rare èoreqem&r] 6 %qioriaviOfioç anâvco rovç 
xal ëfieivav %qioriavol ôqûôdoÇoi. 

(1) Voir les études récentes: E. Georgiev, IIo B i n p o c a sa xpHCTHHHH3HpaHeio Ha 
cpeffHOBeKOBHa B t n r a p H H . H c r o p n q e c K H npernef l , X. 5 (1954) 82—104. — A. Burmov, 
I ï p o T U B 6ypwya3Ho-HfleaJiHCTH<îecKHTe CTaHOBHma no Binpoca 3a HajiaraHeTO Ha xpHCTunii-
C T B O T O B B t J i r a p H H . H c T O p n i e c K H nperjie«, X. 2 (1954) 36—52. — I. Snegarov, X p H C T H H H -
C T B O T O B B M r a p H H npeflH nonpicTBaHeTO Ha K H H 3 Bopnca (865 r.). roaHniHMK lia 
flyxoBHaTa aKafleMHH, V (XXXI) (1955—1956) 195— 220. Cf. I. Dujôev: Byzantinoslavica, 
XIX (1958), 167. 

(2) Ainsi, l'année 865, proposée comme date delà conversion des Bulgares par V. N. Zlatarski, 
M c T o p H H Ha CiwirapcKaTa fftpiKaBa npe3 cpeflHHTe BeKOBe. 1. 2 (CocpHH 1927) 27 sqq., a été 
rejetée par A. Vaillant—M. Lascaris, La date de la conversion des Bulgares. Revue des études 
slaves, XIII. 1—2 (1933) 5 — 16, qui proposent plutôt l'année 864. Cf. aussi I. Dujôev, Una 
pagina délia civiltà bulgara nel Medioevo. Borna 1934, 12 (Extrait de: L'Europa Orientale, 
XIV. 5-6/1934/). 

(3) Sur le problème de la pénétration du christianisme dans les terres balkaniques en général 
v.: J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danubiennes de l'Empire Romain. 
Paris 1918. — G. Stadtmùller, Die Christianisierung Siïdosteuropas als Forschungsproblem. 
Kyrios, VI (1943) 61 — 102. — M. Spinka, A History of Christianity in the Balkans. A Siudy 
in the Spread of Byzantine Culture among the Slavs. Chicago 1933; cf. G. Stadtmùller, Zur 
mittelalterlichen Kirchengeschichte der Balkanhalbinsel. Rômische Quartalschrift, XLIV (1936), 
123-131. 

(4) Cf. par exemple: L. Grammaticus, Chronographia. Ed. Bonn, 238, 19—20. — G. Ha-
martolos, Chronicon. Ed. E. v. Muraltus. Petropoli 1859, 732, 18 sq. 

(5) Sur le problème voir I. Dujôev, OflHa H3 oco6éHHOCTefi paHHCBH3aHTniicKHX MiipHwx 
«oroBopoB. BH3aHTHHCKHH BpeMeHHHK, XV (1959) 70. Dans les sources historiques disponibles 
manquent des indications explicites sur la durée de la paix, conclue en 864. Ayant en vue cependant 
que justement en 894, c'est-à-dire après 30 ans, éclata un conflit entre les Byzantins et les Bulgares, 
o n doitsupposer que la paix était arrivée à son terme et à cette raison Byzance cherchait à changer 
les clauses économiques, qui furent réglées par le traité de 864 et qui, semble-t-il, ne lui paraissaient 
favorables plus tard. 

(6) L. Grammaticus, op. c, 238, 13 — 16: ol ôè BoiïXyagoi ... Xoianavoi yevéo&ai xai 
vnordrrEaûai râ> fiaaiXeï xal 'Pwfiaioiç i\iT\aavrb ... Cf. aussi: G. Hamartolos, op. c , 732, 
19 sqq. — Theophanes Continuatus, Chronographia, ed. Bonn, 164, 21 — 165, 2. — Symeon 
Magistros, ed. Bonn, 665,15—16: VTiozdaaea&ai xCo^aaikel 'Pca/ialcov = nOBHHOBATHCA 
rPTjHLCKOMy U.PEBH: CaMeoHa MeTa$pacTa H JIoroeeT-B CtnucaHie MHpa <OT oi.iTia 
H JI'BTOBHHKI ClÔpaHT, <ÙT pa3.1HMHHXb ji'ETonnceifi,. H3A- B. C p e 3 H e B C K n £ î . Pb 1905, 104. 
Cf. aussi Zlatarski, op. c, 21 sqq. 

(7) Theophanes Continuatus, op. c, 162, 3-164, 21. 
(8) Voir H. Meusel, Pseudo-Callisthenes nach der Leidener Handschrift. Jahrbucher f. clas-
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sische Philologie, Suppl.-Bd. V (1864—1872) 734, 783: les Amazones avaient déclaré que si elles 
seraient vaincues par leurs ennemis, ces derniers seraient seulement des vainqueurs des femmes 
(Soovrai yvvaîxaç vevixrjxôreç ). 

(9) Theophanes Continuatus, op. c, 163, 19—164, 13: xai ri Ôi roiovxav èniovfiflrjvai 
(paatv, (bç égara ôeivâv negi xr\v xwryyeaiav rov Boiyojgiv âgxovra xexrrj/iivov ravra xai xard 
riva olxov r<ùv éavrov, èv (5 avvex&ç âyixveîro, &eXfjaai èiiorcgrjoai, vvxrcog &ç âv èxoi xai 
lieff fifiigav rà xoiavra i w 6(pftak(iâ>v èvrgvipruiara. â>ç yovv 6 roiovroç avrov igwç ineiorjXftev, 
fieraxaXeXxai jxovaxôv riva x&v xaff tf/tâç 'Pmfialcov Çcayodqpov. Me&ôôioç ôvofia rco àvôgl. 
xovxov o$v axdvxa xarà ngoamnov ix rivoç iïeîaç ngovoiaç ov ràç èv notifia) dvôgoxxaoiaç 
f\ ràç Ç<t>a>v xai ftqglcov imxEXevaaiygdipeiv a<paydç, àXX'â fiovXoixo, xovro fiévov inemoiv d>ç sic 
ipô^ov xovç ÔQÛvraç ix rfjç &elaç èvdyeoûai flovXoixo xai afia TzagaxaXeio&at ngàç Èx7iXr)!-iv âno 
rfjç ygatprjç. firjôèv yovv oixoç ngàç yoflov ëxegov èvdyeiv ij xrjv rov &eov ôevrégav eiôcàç nagovaiav, 
xavxrjv ixeïoE xaftvnéygarpev, xai xovç ôixaîovç èvrev&Ev xà Pgajieïa ra>v nôviav àTioXafipdvovraç, 
èxEÎûev ôè rov; 7ienXrjfi/ieXrjxôxaç xovç x&v fiePiaifiÉvwv ôgejio/A.évovç xaqnovç xai 'ngàç xrjv 
*J7ieiXrj/j.ivrjv xôXaaiv â7ieXavvofièvovç xe xai ânonefulo/iÉvovç aq>oôg&ç. 

(10) Cf. les indications chez D. Cuchlev, McTopHH Ha fri-nrapeKaia ai.pKBa.1. Sofia 1910, 
254 et n . 2. 

(11) Voir en général C. F. Rogers, The Fear of Hell as a Mean of Conversion. Religion. 
J u n e 1935, 37.-42; cf. Byz. Zeitschrift, XXXV (1935) 462. A propos de la conversion du prince 
de Kiev Vladimir en 988 on nous raconte qu'un philosophe grec lui aurai t fait représenté la s c è n e 
du Jugement dernier. Voir I I O B C C T I . BpcMeHHwx neT. Il3fl. fl. C. J lHxaueBa. I. Moscou-
Leningrad 1950, 272: „H CKa3aB 3 T O , $HJIOCO(6 n o n a s a n B j i a A H M H p y 3aHaBec, Ha K O T O P O M 

HaiiHcaHO 6UJIO cyaHJiame rocnonHe, H a n p â B O y n a 3 a n eniy Ha npaBef lHHx, B Becennii 
HHyupix B pan, a HajieBO-rpeurajiKOB, HflymHX Ha k y i e H H e " ; 74; II, 335. Cf. M. K. Karger: 
HcTopHf l K y n t T y p u tfpeBHeà Pyca. ( E f , 0 M O H r o j l b C K 0 H nepnoa . II. Oomec.TBeHHWH C T p o û 
H uyxoraafl KynbTypa.Moscou—Leningrad 1951, 341.— E. Golubinskij, H c T o p H H p y c c K o i i 
HepÏKBM. I. 1. Moscou 1901, 108. Cf. aussi I. Dujcev: Byzantinoslavica, XIII. 2 (1952/53) 323. 

(12) Cf. B. Filov, Geschiehte der altbulgarischen Kunst bis zur Eroberung des bulgarischen 
Reiches d u r c h die Tiirken. Berlin-Leipzig 1932, 25 sq. 

(13) Symeon Magistros, op. c, 665, 11—666, 7: l'épisode est daté après la conversion! 
(14) G. Cedrenus Ioannis Scylitzae ope, Historiarum compendium, ed. Bonn, II, 151, 

1-153, 17. 
(15) J. Zonaras, Epitome historiarum libri XIII—XVIII. Ed. Th. Buttner-Wobst. III. 

Bonnae 1897, 387, 3-389, 10. 
(16) Sur cet auteur vo ir les indications bibliographiques chez I. Duj c e v : Bvzantincslavica, 

XIV (1953) 43 et n . 139. 
(17) Sur le manuscrit v.: Dj. Daniôié, Rukopis Vladislava Gramatika. Starine, I (1869) 

44—54. — M. N. Speranskij, 3arpe6cKHHT ptuonac Ha B-ianHcnaBa T p a M a T B K a . CCopHHK 
3a Hapo;(HH yMOTBOpoHHH, Hayita H KHHMtHHHa, XVI—XVII (1900) 325—338. — V . Mosin, 
ôirilski rukopisi Jugoslavenske Akademije. I. Opis rukopisa. Jugoslavenska Akademija zna-
nosti i umjetnosti 1955, 61—67. 

(18) Speranskij, op. c, 329. 
(19) A. I. Jacirairskij, MejiKHe TeKCTU H 3aMeTKH no CTapMHHOii cJiaBHHCKOii M pycxKoi i 

J i H T e p a ï y p a M . I43BecTHa ÛTf leneHHH p y c c K o r o H3i>iKa H cjjOBecTHocTH H M Q . AH, VrII. 
1 (1903) 111—114. Des observations critiques vo ir chez V . N. Zlatarski, 113 CTapaTa MiTopnn 
Ha 6i>7irapHTe. Bi>.irapcKa cÔHpKa, XII. 1 (1905) 19—21. Des textes semblables v . chez 
A. P o p o v , O ô a o p xpoHorpaipOB p y c c K o i i peaaKUHH. I. M o s c o u 1866, 90, 155. 

(20) Jacimirskij, op. c, 113 n. 1. — Speranskij, op. c, 329. — Zlatarski, op. c, 20—21. 
(21) Sur ce texte voir: P . O. Potapov, Cy,ub6a xpoHMKH Sonapu B « l a B H H O p y c c K o i i 

j iHTepaType . M a B e c r a n OTaeneHHH p y c c K o r o n3UKa H c^oBecTHOCTH pyce . AH, XXII. 2 (1917) 
141 — 186. — M. Weingart, Byzantské kroniky vliteratufe cirkevné slovanské. Pfehled a rozbor 
filologicky. I. Bratislava 1922, 84—124, 125—159. — Ju. Trifonov, BH3aHTMHCKHTe xpoHHKii 

B UtpKOBHO-CJiaBHHCKaTa KHHÎKHHHa. IlSBeCTHH H3 IICTOpH'jeCKOTO rtpVJKeCTBO, VI (1924) 
178—180. — I. Duj60v, nperaejj Ha ôinrapcuaTa ncTopMorpa(J)Hfi. Jugoslovenski istoriski 
casopis, IV. 1-2 (1938) 44-46. 

(22) J. Zonaras, op. c, 387, 13—389, 10; 387 note. 
(23) Voir J. Zonaras, op. c, 387 note. — Sur k> n o m de V e l t a dans la version slave cf. 

D. P . Dimitrov, ABraHjt f ipa H B e j r r a , JiBe iipeanoJiaraeMH i iMona Ha Ciapa 3aropa. 
H3BecTHH Ha B i J i r a p c K O T O HCTopanecKo ApyiKecTBO, XXI (1945) 140—143. 

(24) V . Beneievié, Catalogus codicum manuscriptorum graecorum, qui in monasterio 
Sanctao Catherinae i n Monte Sina asservantur. I. PetropoU 1911, 330: .âi^yrjaiç nû>ç yéyuvav 



16 I V A N D U J C E V 

OI BovXyagoi xQiaxiavoi. Oi BovXyaqoi fjoay TO noûrxov fiâg^agot moxevovxeç ÇvXa xal nêrçaç, 
elômXa xal Çwa. eh Sè ootpwxaxoç 'Pm/taCwv Çcoygd<poç ènrjyev eiç xr)v BovXyaglav, xal rfxovo&rj 
ô'xi iaxlv Çwynâqjoç. xal o f}aaiXevç xô>v BovXydgmv iôéÇaxo avxôv, ïva Çcoygaipijoei xà naXàxta 
avxov jtoXiv xal Xaywoàç. eSge ôè xônov néqipXenrov xal ÇmygaqtijÇei XTJV ôevxéqav nagovalav. 
iôàiv ôè xavxa ô paotXevç ênvv&dvsxo xt âv xovxo, â ôi Ça>ygà<poç qpiXôooqpoç &v iôtôa£ev aôxàv 
xr/v ëvaagxov yêvvrjoiv xal xà ûav/iaxa xov Xgiarov: xatpfjv, âvdoxaaiv, xal eîç oàgavovç dvdXjjyiiv, 
xai T É A O Ç ôevxéQav Tiagovaiav, xgtaiv xal âvxanôôoaiv. xal xaxawyelç â fiaoïXevç èfianxlaihfv 
avxoç xal oi èv xfj nàXei adxov xal yéycavav XQtoxtavol. 

(25) Pour des détails v. chez I. Dujëev, C j i a B H H o - ô o J i r a p c K H e apeBHOCTH IX-ro BeKa. 
Byzantinoslavica, XI (1950) 9 sqq. 

(26) K. r. Zrjoioç, Xgioxiavixà ftvrj/iela Maxeôoviaç. Ilgaxxixà xrjç èv 'Aôtfvaiç dpjjeo-
Xoyixfjç ixaigeiaç. 1914, 125 — 126. Le texte a été trouvé dans un manuscrit, dont l a date n'est pas 
mentionnée par Zisios. 

(27) Sur le terme philosophe à Byzance v. les indications chez P. Dôlger, Byzanz und die 
europâische Staatenwelt. Buoh-Kunstverlag Ettal 1953, 197—208. 

(28) Sur le manuscrit v. chez Sp. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscripts in Mount 
Athos. I. Cambridge 1895, 413—414. 

(29) Pour les détails voir Dujëev, op. c, 11 sqq. 

R é s u m é 

BYZANTSKÉ LEGENDY 0 P O K & E S T E N Î B U L H A R Û 

Pokfestëni bulharského n â r o d a v r. 865 uzaviralo d l o u h y historicky p r o c è s a znamenalo 
rozhodujici krok vpfed v jeho vyvoji. Byzantskâ ffâe p r â v e m ocenovala tuto udàlost jako veliky^ 
ûspëch své politiky vûci bulharskému statu, nebof doufala, i e takto zneskodni nebezpeôného 
nepfitele a u p e v n i v jeho zemi svûj politicky, kulturni a hospodâfsky^ vliv. 

U Byzantincû v 2. pol. 9. a v 10. stoleti vzniklo v souvislosti s pokfesténim bulharského n â r o d a 
n ë k o l i k legend, které vymluvnë ukazuji na veliky vyznam, ktery fiée pfiklàdala této udalosti. 
Legendârnî prvky jsou obsazeny v liëeni Pokraëovatele Theofana, jakoz i ve vypravovâni Simeona 
Magistra, Georgia Kedrena, Ioanna Zonary a dalSich byzantskych a u t o r û . Kromë toho je znamo 
n ë k o l i k feckych a jihoslovanskych legend, zvlâstë vënovan^ch udàlostem, které souvisely s po-
kfestëmm Bulharù v r. 865. Legendârnî liëeni, zachované v opise z r. 1469, jejz pof id i l jihoslo-
vansky autor Vladislav Gramatik, souhlasi s vyprâvënim Ioanna Zonary. Jeden feckf rukopis 
z klââtera Sv. Katefiny (Sinaj) obsahuje jiné p o d o b n é , kratsi liëeni. Legendârnî liëeni je znâmo 
i podle rukopisu z klâStera KuSnica (Vychodni Makedonie) a obsahuje hodnë bohatsich podrob-
nosti. 

V tomto ô l â n k u je poprvé v y d â n o jedno dalsi vyprâvëni, které se zacho,v.alo v rukopise 341 
kl&ëtera Sv. Dionysa (Athos). 

Pfi rozboru obsahu téchto legendârnfch vyprâvëni o pokfestëni Bulharù je tfeba zdûraznit 
pojetf o nesmirné ùloze vytvarnych umèni jakozto prostfedkù o v l i v f i o v â n i . 

Pfelozil J. Kabrda 

P e 3 K M e 

B H 3 A H T H B C K O E IIPEflAHIIE O K P E D I E H H H E O . j i r A P 

K p e m e H H e 6o j i rapcKoro Hapojja B 865 r . 3aKJiK>Hano c o ô o f i AJiHTejibHbiH H C T o p H i e c K H H 
npon,ecc H oaHaqa.io pemHTejibHhm u i a r BnepeA B ero pa3BHTHH. Bi i saHTMHCKaH B M n e p H H 
c nojTHbiM npaBOM pacueHHBa. ia S T O coCtime KaK ô o j i b m o n y c n e x B C B o e â nojiHTHKe no 
OTHomeHHio K ô o . i r a p c K O M y r o c y n a p c T B y , Hafleacb Ha T O , H T O , T S K H M o6pa30M, oCeaBpeflHTt 
o n a c H o r o B p a r a u yKpenHTb B ero CTpaHe CBoe n o j i H T H i e c K o e , K y n L T y p H o e H S K O H O M H -
qecKoe B J I H U H H H . 

V Bii3aHTniiueB B O 2-oiî nojiOBUHe IX H B X B . B . B O 3 H H K J I H B CBH3H C KpenjeHHeM 6OJI-
r a p c K o i o Hapo/ia HecKOJibKO npeflaHHH, K O T o p u e K p a c H o p e i H B O n o K a 3 U B a i o T KaKoe 6oJibmoe 
snaneHue npi i i iasairocb 3TOMy coôbiTiiio B B n 3 a H T H H C K 0 Û HinnepuH. 3^eMeHTbi uepKOBHbix 
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jjeroHa conep;KaTCn B onacaHHi i KpomemiJ i y IIpoHOJiîKaTeJiH ŒecxJmHa, T a K w e , naît a B p a c -
CKa3e GHMeoHa M a r H C T p a , Teopran KeapeHa, H o a H H a 3oHapu H H p y r n x BH3aHTHHCKHX 
D H c a T e n e û . Kpoiae T o r o H3BecTHO HecKOJibKO rpenecKi ix H lomHOCJiaBflHCKHX nereHfl , 
nocBHmeHHtix HMeHHO TeM C O G M T H H M , KOTopue cBH3aHhi c KpemeHiteM ô o j i r a p B 865 r . 
J lereHfla, coxpoHHBniancf l B c n n c n e 1469 r . , cne.naHHOM K O K H O C M B H H C K H M aBTopoin Bna-
HHCJiaBOM FpaMMaTi iKOM, coBnaaaeT c paccKaaoM M o a H H t i 3oHapu. OaHa r p e n e c K a a p y K O -
n n c b H3 MOHacTwpH C B H T O H E K a T e p H H u . (CnHaâ) coflepjKHT a p y r o e noaooHoe 6onee K p a T K o e 
onucaHHe. T a K w e H3BecTuo npeaaHae no p y K o r m c H H3 MOHacTUpH K y m H H u a ( B o c T O i H a H 
MaKeAOHHH), coflopHtamee o ô m i w e noflpoGHOCTeii. B 3 T O H CTaTbe BnepBue n y ô j i H K y o T C H O S H O 
6onee npocTpaHHoe npenaHHe, coxpaHHBmeecH B pyKonHCH No 341 B MOHacTtipe CBfrroro 

^HOHHCHH (A({>0H). 
IlpH aHajii isc « o A e p w a H H H S T H X i ipeMaHuii o KpemeHHii 6onrap H e o ô x o f l H M o noAHepKHyTb 

KOHnenuHio, y<jHTWBaioniyK) Gojibmyio po.nb wsoCpasHTejibHbix HCKyccTB, nocpeflCTBOM 
K O T o p u x pacnpocTpaHHj inc i . p a 3 H u e B J U I A H I I H . 

I lepeBena Jl. H B W K O B O 

2 Sbornlk FF, C 


