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WERNER BERTHOLD

ZUM BEGRIFF WELTGESCHICHTE BEI MARX
UND ENGELS

Wihrend der marxistische Historiker, der sich darauf beschriankt, die von
ihm als Spezialgebiet gewdhlte Periode zu erforschen und darzustellen, oft
ganz leidlich ohne Untersuchungen und Reflexionen iiber dem Weltge-
schichtsbegriff von Marx und Engels auszukommen vermag, st6Bt jeder Ver-
such, eine umfassendere Synthese weltgeschichtlichen und auch wissen-
schaftsgeschichtlichen Charakters! in dieser Dimension zu konzipieren, auf
folgendes Problem: Bei einer Sichtung der bekannteren von Marx und -Engels
benutzten Weltgeschichtsbegriffe treten zwei wesentliche und voneinander
unterschiedene Versionen hervor:

. Der Passus aus dem Werk ,,Die deutsche Ideologie*: ,,Die groB3e Indu-
strie*‘, die den Weltmarkt herstellte, ,, . . . erzeugte insoweit erst die Weltge-
schichte, als sie ... die bisherige naturwiichsige AusschlieSlichkeit einzel-
ner Nationen vernichtete“!2, und

2. die Feststellung von Engels (1877), die erste der ,,Entdeckungen‘‘ von Marx
,ist die durch ihn vollzogene Umwailzung in der gesamten Auffassung der
Weltgeschichte*2.

Wird hier die Geschichte aller Klassengesellschaften umfaft, so bezog Engels

1892 — analog der Korrekturen am ,,Kommunistischen Manifest** von 1883

und 1888* — auch die Urgesellschaft ein*.

Wir werden damit auf die noch nicht ausreichend untersuchte Genesis des
Weltgeschichtsbegriffes bei Marx und Engels, seiner Komponenten und ihres
Verhiltnisses zu gegenwirtigen marxistischen Weltgeschichtsbegriffen ge-
lenkt. Der bekannteste unter diesen diirfte wohl von E. M. Zukov stammen.
Er wurde in der Arbeit an der zehnbindigen sowjetischen Weltgeschichte’
formuliert und lautet in seiner ersten Fassung von 1960 verkiirzt: ,,Unter Welt-
geschichte verstehen wir den Weg, den die Menschheit in ihrer Gesamtheit
zuriickgelegt hat ... Weltgeschichte ist Geschichte aller Volker*.¢ Zwischen
Welt- und Menschheitsgeschichte wird hier nicht unterschieden. Dieser Be-
griff liegt in der Ausgabe von 1966 auch dem faktischen Lehrbuch’ und den
Lehrveranstaltungen ,,Einfiihrung in das Studium der Geschichte* an den
Universitdten und Piddagogischen Hochschulen der DDR zugrunde.? Auf ihn
berufen sich gleichfalls die Autoren des Werkes ,,Weltgeschichte bis zur Her-
ausbildung des Feudalismus*.
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Zugleich begegnen wir aber bei anderen marxistischen Autoren einem an-
deren Weltgeschichtsbegriff. Davon nur zwei Beispiele aus neueren Veroffent-
lichungen: So heiflt es in dem anregenden Werk ,,Grundlagen des Histori-
schen Materialismus‘‘: ,, ... erst die Entwicklung des Kapitalismus lie} die
zeitlich und territorial sehr ungleichmiBlig verlaufende Geschichte der
Menscheit zur Weltgeschichte werden‘‘.!° Auf diese Weise verlduft sie aller-
dings auch seitdem. Analog formuliert Jiirgen Kuczynski in dem notwendigen
Bestreben, der Wirtschaftsgeschichte und der Wirtschaftsgeschichtsschrei-
bung ein ,,Modell der Periodisierung der Menschheitsgeschichte** zugrunde
zu legen: , Wir unterscheiden zwischen Menschheitsgeschichte und Weltge-
schichte, insbesondere auch zwischen allgemeiner Wirtschaftsgeschichte und
Weltwirtschaftsgeschichte kann in den vorkapitalistischen Gesellschaftsord-
nungen, kann vor dem kapitalismus nicht die Rede sien*‘. Auch hier wird als
Kriterium ,,eine auBerordentliche UngleichmiBigkeit* angefiihrt.!! Da diese
der Kapitalismus keineswegs aufhebt, ist es nicht stichhaltig.

Die Frage, ob Weltgeschichte und Weltwirtschaftsgeschichte so identisch
sind, daB sie nur gleichzeitig in Erscheinung treten kénnen, bleibt hier uneror-
tert. Vertreter dieser Auffassung berufen sich allerdings weniger auf ,,Die
deutsche Ideologie*, sondern héufiger auf eine stichwortartige und einge-
klammerte AuBerung von Marx in der ,,Einleitung zur Kritik der Politischen
Okonomie* (1857 verfaBt): ,,(Einwirkung der Kommunikationsmittel. Weltge-
schichte existierte nicht immer; die Geschichte als Weltgeschichte Resul-
tat.)*'> Marx wiederholt damit eine Auffassung, die sich im Prinzip auch im
Werk ,,Die deutsche Ideologie** findet!?.

Es erheben sich damit zwei Fragen:

1. Ist die Beschrankung auf diese Aufierung von Marx méglich, oder miissen
im Sinne der Methodik der Interpretation von Aussagen der Klassiker des
Marxismus-Leninismus'** auch vorherige und spitere Stellungnahmen zur
Weltgeschichte beachtet werden?

2. Kann sich die Unterscheidung zwischen Menschheits- und Weltgeschichte
auf Marx und Engels griinden.

Folgendes sei der Beweisfithrung vorausgeschickt:

a) Die Kategorie des Welthistorischen war fiir Marx und Engels stets histori-
sches Erkenntnisprinzip, wie der Moskauer Historiker M. A. Barg formu-
liert.'* Eng damit verwandt ist ein Herangehen an die historisch-politische
Analyse besonders einzelner Linder, das wir als Anwendung des weltge-
schichtlichen Maflstabs und — auf seiner Grundlage — der vergleichenden
Methode bezeichnen kdénnen.'* Sie lag bereits in der Friithschrift von Marx
,.Kritik der Hegelschen Rechtsphilsophie. Einleitung* (1844) auch den Ur-
teilen iiber die Geschichte, die Gegenwart und die Perspektiven Deutsch-
lands zugrunde. Marx und Engels standen damit in einer methodischen
Tradition, die vom Frithaufklirer Samuel Pufendorf bis Heinrich Heine
reicht.

b) Marx und Engels arbeiteten zu verschiedenen Zeiten, in verschiedenen Sta-
dien ihrer Entwicklung, der Ausarbeitung und Weiterentwicklung ihrer
Lehre, im Zusammenhang mit der Behandlung bestimmter philosophischer,
O0konomischer, politischhistorischer und anderer Fragen sowie in Auseinan-
dersetzung besonders mit Hegel, den Junghegelianern, Feuerbach, Proud-
hon jeweils wesentliche Komponenten des Weltgeschichtsbegriffs heraus.
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Das geschah teilweise sehr akzentuiert. Dabei wurde die Art der Formulie-
rung der eigenen Position oft auch terminologisch von der zielgerichteten
Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Gegner bestimnt.

c) Marx und Engels befaB3ten sich wiederholt schwerpunktmiBig in der Regel
in Verbindung mit der Ausarbeitung und Weiterentwicklung des histori-
schen Materialismus — mit weltgeschichtlichen Fragen, wobei die Studien,
die.Marx 1881/82 vornehmlich anhand der Weltgeschichte F. Ch. Schlos-
sers sowie auch jene Studien, die er bereits 1843 in Kreuznach betrieben
hatte, besonders hervorzuheben sind.!¢ Sie konnten sich jedoch nicht die
Aufgabe stellen, auf der Grundlage ihrer Weltgeschichtskonzeption!” eine
Weltgeschichte zu schreiben. Damit korrespondiert, daf3 sie keinen umfas-
senden Weltgeschichtsbegriff ausdriicklich definierten. Es ist daher frag-
wiirdig, sich allein auf Formulierungen aus den Jahren 1845/46 bzw. 1857
zu stiitzen. Vielmehr sollten alle direkten und indirekten Stellungnahmen
zur Weltgeschichte aus dem Gesamtwerk herangezogen werden.

Wir konzentrieren uns dabei in zeitlicher Folge zunichst auf jene, in denen

das Wort Weltgeschichte substantivisch oder adjektivisch direkt angewandt

wird.
Zunichst zur 1. Frage: Ist eine Beschrinkung auf die Thesen von 1945/46
und 1857 moéglich?
Nach dem %Jbergang zum Kommunismus und Materialismus, der durch die

,Deutsch-franzosischen Jahrbiicher!® markiert wird, findet swh die wohl er-

ste Verwendung des Weltgeschichtsbegriffs in den ,,Okonomlsch philosophi-

schen Manuskripten* (1844): ,.Die Bildung der 5 Sinne ist eine Arbeit der
ganzen bisherigen Weltgeschichte.”!®* Dieser umfassende Weltgeschichtsbe-
griff wird im Unterschied zu Hegel aber in faktischer Ubereinstimmung mit

Herder in einen noch gréBeren Zusammenhang gebracht. Die ,,menschli-

che(n) Geschichte** wird als ,,ein wirklicher Teil der Naturgeschichte,

des Werdens der Natur zum Menschen‘* betrachtet.'®® Weiter heillt es: ,,Indem
aber fiir den sozialitischen Menschen die ganze sogenannte Weltge-
schichte nichts anders ist als die Erzeugung des Menschen durch die
menschliche Arbeit, als das Werden der Natur fiir den Menschen, so hat er al-
so den anschaulichen, unwiderstehlichen Beweis von seiner Geburt durch
sich selbst, von seinem Entstehungsprozef3.*!® Marx charakterisiert hier
jenen gesetzmiBigen EntwicklungsprozeB, dessen Widerspiegelung in ideali-
stischer Gestalt er auch in der Hegelschen ,,Phinomenologie des Geistes . . . *
entdeckte?’ und die Engels spiter unter dem Titel ,,Der Anteil der Arbeit an
der Menschwerdung des Affen*?! untersuchte. Das in Frage stellende Adjek-
tiv ,,sogenannte’’ diirfte sich in erster Linie gegen den Idealismus in der He-
gelschen Weltgeschichtsauffassung richten, nicht aber gegen einen Weltge-
schichtsbegriff, der die Selbsterzeugung des Menschen durch die Arbeit als

Beginn und als wesentliche und stindige Komponente der Weltgeschichte be-

stimmt. In dem Bestreben, die materialistische Grundlage der Welt- bzw.

Menschheitsgeschichte nachzuweisen und ihre idealistische Auffassung zu wi-

derlegen, wird in dem Werk ,,Die deutsche Ideologie‘* auch der iiberkomme-

ne Begriff ,,Geschichte der Menschheit* angesichts seines bisherigen idealisti-
schen Inhalts in Anfithrungszeichen gesetzt?'s.

In der ,,Deutschen Ideologie* finden wir mit der Bestimmung des ge-
setzmiBigen, genetisch-vertikalen, primir kontinuierlichen Zusammenhangs
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der Geschichte als ,,Aufeinanderfolge der einzelnen Generationen, von denen
jede die ihr von allen vorhergegangenen iibermachten Materialien, Kapita-
lien, Produktivkrifte exploitiert*,?2 die Charakteristik von zwei wesentlichen
Stadien in der bisherigen und der kiinftigen Entwicklung der Weltgeschichte:
,»Die allseitige Abhidngigkeit der einzelnen Nationen und ‘Individuen auf
der Grundlage des Weltmarktes, wobei in direkter Polgmik mit der idealisti-
schen Weltgeschichtsauffassung Hegels die Wendung ,,Umwandlung der Ge-
schichte in Weltgeschichte**?* gebraucht wird. Dieses weltgeschichtliche Sta-
dium wird wesentlich unter dem Gesichtspunkt seiner Grenzen und seiner
diese aufhebenden Moglichkeiten gesehen: Die<Individuen werden einerseits
unter eine ihnen fremde Macht geknechtet, die ,,sich in letzter Instanz als
Weltmarkt ausweist*“.2* Andererseitz schafft dieser auch die Voraussetzung
fiir die Existenz des Proletariats und fiir die Erfiillung seiner historischen Mis-
sion, fiir ,,den Umsturz des bestehenden gesellschaftlichen Zustandes durch
die kommunistische Revolution*, in deren Ergebnis ,,die Geschichte sich voll-
stindig in Weltgeschichte verwandelt*.?*

Als wesentliches Kriterium dafiir gilt folgendes: ,,Die allseitige Abhéin-
gigkeit, diese naturwiichsige Form des weltgeschichtlichen Zusammen-
wirkens der Individuen, wird durch diese kommunistische Revolution ver-
wandelt in die Kontrolle und bewufite Beherrschung dieser Michte, die, aus
dem Aufeinander-Wirken der Menschen erzeugt, ihnen bisher als durchaus
fremde Michte imponiert und sie beherrscht haben**.?¢

Auf die weitere Entwicklung und Anwendung des Weltgeschichtsbegriffes
durch Marx und Engels verweist die bereits zitierte Wendung: ,,Die grofie In-
dustrie . . . erzeugte insoweit erst die Weltgeschichte ... “?”. Denn die Wen-
dung ,insoweit erst** verweist nicht nur auf héhere weltgeschichtliche Ent-
wicklungsstadien in der Zukunft. Sie rdumt zugleich ein, dal3 ein Weltge-
schichtsbegriff niederen Grades auch auf jene historischen Epochen ange-
wandt werden kann, die der Herausbildung des Weltmarktes vorausgingen.
Abgesehen von der Bemerkung aus dem Jahre 1857 gebrauchten sie ihn kiinf-
tig in diesem umfassenderen Sinne. Im Zusammenhang mit konkreten histori-
schen Ereignissen und Entwicklungen sowie bei der Charakteristik der mate-
rialistischen Geschichtsauffassung dehnten sie ihn auf alle Klassengesell-
schaften und — nach Auswertung der Forschungen Morgans und gleichsam
in Konkretiserung der Marxschen Definitionen von 1844 — auch auf die Ent-
«wicklung der Menschheit seit der Urgeschichte aus.

" So reichten die ,,weltgeschichtlichen Totenbeschworungen‘ und die ,,Riick-
erinnerung** biirgerlicher Revolutionire, die Marx 1852 im ,,Achtzehnten Bru-
maire . .. *“ charakterisierte, bis zur rémischen Republik und bis zum Alten
Testament zurlick?®, Nachdem Engels bereits 1877 in seinem Artikel ,,Karl
Marx* von dessen vielen wichtigen Entdeckungen als ,,die erste . . . die durch
ihn vollzogene Umwilzung in der gesamten Auffassung der Weltgeschichte*
hervorgehoben und deren Dimension auf ,die ganze bisherige Geschich-
te...von Klassenkimpfen“?® ausgedehnt hatte, formulierte er 1892 in der
Einleitung zur englischen Ausgabe seiner Schrift ,,Dig¢ Entwicklung des Sozia-
Jismus von der Utopie zur Wissenschaft*, er wende ,,den Ausdruck ’histori-
scher Materialismus’ . . . zur Bezeichnung derjenigen Auffassung des Weltge-
schichtsverlaufs‘‘ an die die schlieBliche Ursache und die entscheidende Be-
wegungskraft aller wichtigen geschichtlichen Ereignisse sieht in der 6konomi-
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schen Entwicklung der Gesellschaft, in den Verinderungen der Produktions-
und Austauschweise, in der daraus entspringenden Spaltung der Gesellschaft
in verschiedene Klassen und in den Kidmpfen dieser Klassen unter sich*.3
Dabei lagen als wesentliche Komponenten dieses Weltgeschichtsbegriffes die
gesellschaftlichen Entwicklungsgesetze in ihrer globalen Universalitit zugrun-
de, deren Bedingungen und Wirkungsmechanismen bereits in der Arbeit ,,Die
deutsche Ideologie* und in ausgereifter Form im Vorwort ,,Zur Kritik der Po-
litischen Okonomie* (1859) charakterisiert worden waren.

Anzumerken wire noch, dal der sowjetische Historiker O. F. Porsnev im
Ergebnis der Analyse der chronologischen Ausziige von Marx aus den Jahren
1881/82 zu der Auffassung gelangt, dal3 dieser zu einen Begriff der Weltge-
schichte tendierte, die auch die Epochen vor der Herausbildung des Welt-
marktes einbezog,’' eines Begriffes, den Marx und Engels aber faktisch be-
reits angewandt hatten. Auch Lenin gebrauchte den Weltgeschichtsbegriff —
soweit zu sehen ist — in diesem umfassenden Sinne.’'* Neben der sowjeti-
schen Weltgeschichte liegt er in dieser oder analoger Gestalt fast allen marxis-
tischen Arbeiten zugrunde, die Entwicklunigen von weltgeschichtlicher Di-
mension untersuchen. Das trifft auch auf die ,,Geschichte der Araber* zu.*?

Wir kommen zur 2. Frage: Kann sich die Unterscheidung zwischen
Menschheits- und Weltgeschichte auf Marx und Engels grunden" Diese Un-
terscheidung scheint lediglich in der ,,Deutschen Ideologie** anzuklingen.?
Eine erste Uberpriifung hat jedoch ergeben, daB Marx und Engels beide Be-
griffe bereits 1845/46 in analogen Zusammenhingen anwenden, inhaltlich
nicht zwischen ihnen unterscheiden.’* Das ergibt vor allem ein Vergleich des
Briefes von Marx an P. W. Annenkow vom 28. 12. 1846 mit der ,,Deutschen
Ideologie. In analogen Zusammenhingen, in denen Marx hier den Begriff
Weltgeschichte gebraucht, benutzt er in dem Brief, den er in franz6sisch ver-
faBt hat, die Begriffe ,,L’histoire des hommes* und , L’histoire de I’huma-
nité*“.3> Das konnte auch dadurch erklirt werden, daB3 der Begriff ,histoire
mondiale®, die direkte Ubersetzung von Weltgeschlchte im Franzosischen
weniger ubllch ist, als ,,histoire universelle**. Dieser Begriff scheint aber dem
Anliegen von Marx, fiir den die Geschichte der Menschheit der eigentliche
Inhalt des Begriffes Weltgeschichte war, weniger entsprochen zu haben, zu-
mal im Unterschied zum Franzésischen, wie auch zum Italienischen, Spani-
schen und Englischen, im Deutschen die Begriffe Weltgeschichte und Univer-
salgeschichte nicht vollig deckungsgleich sind. Ubrigens erfordert der Begriff
Menschheit zumindest gleichermaBen, wie der Begriff Welt, die Kommunika-
tion, die Verbindung seiner Teile.

Als eine Folgerung ergibt sich, dal bei Marx und Engels zwar alle wesentli-
chen Elemente eines umfassenden Weltgeschichtsbegriffs zu finden sind, wie
er von Zukov formuliert, von 1. S. Kon% u. a. weiter begriindet und prézisiert
wurde, dal3 sie aber den marxistischen Historikern kiinftiger Generationen die
Anstrengung des Begriffs bzw. der Definition des Begriffs Weltgeschichte
nicht erlassen haben. Dabei muf3 dieser im Sinne von Marx und Engels mit
der weiteren Entwicklung der Weltgeschichte und ihrer Erkenntnis immer in-
haltsreicher werden. Neben dem elementaren Merkmal, der Universalitidt der
Grundgesetze der sozialen Entwicklung, wire dabei mit der wachsenden
Weltkommunikation auf der Grundlage des Weltmarktes, die natiirlich eine
neue wesentliche Qualitit in der weltgeschichtlichen Entwicklung darstellt,
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die folgende vielschichtige Problematik zu beachten: die regional ungleichmd-
Bige Abfolge der 8konomischen Gesellschaftsformationen bei in der Regel
weltgeschichtlichen Dominanz einer Formation, ihre Unterscheidung in pri-
mire und sekundire’®* sowie das Gesetz der Negation der Negation in der
Weltgeschichte,**® die Alleinoder Koexistenz bestimmender Formationen so-
wie die Hauptlinien und Nebenlinien der weltgeschichtlichen Entwicklung in
ihrer Wechselwirkung sowie das Einmiinden dieser in jene. Zukov hatte unter
Beachtung dieses letzten Aspektes 1973 in einem hektographierten Manu-
skript eine Version zur Diskussion gestellt, durch die in ihrer Konsequenz der
Weltgeschichtsbegriff von 1960 au% die ihn jeweils reprdsentierenden Regio-
nen, d. h. auf die Hauptlinien eingeschrinkt und von der Allgemeinen Ge-
schichte unterschieden worden war.?’ In seinem 1980 erschienenen Werk
»Oterki metodologii istorii‘*, das als Verm4chtnis des bedeutenden sowjeti-
schen Historikers, der im gleichen Jahr verstorben ist, gelten kann, wird aber
wieder ganz im Sinne der Definition von 1960 mit Nachdruck erkldrt: ,,Ves-
mirnaja istorija — eto istorija vsech narodov*.*”

So sehr man hinsichtlich der Version von 1973 mit dem Urteil einverstan-
den sein konnte und kann, die Weltgeschichte sei nicht einfach die Summe al-
ler Linder und Vdlker, so erschien und erscheint es doch erwigenswerter,
zwischen den Haupt- und Nebenlinien einer multilinearen weltgeschichtli-
chen Entwicklung zu unterscheiden;*”® denn ganz im Sinne der Bestimmungen
von 1960 und 1980 sollte keine Region und damit auch kein Volk auch nur be-
grifflich aus der Weltgeschichte ausgeklammert werden. Das um so weniger,
da — vornehmlich infolge der ungleichm#igen und widersprlichlichen Ent-
wicklung zwischen Basis und Uberbau sowie auch innerhalb der Basis und
vor allem des Uberbau — im Bereiche von ,,Nebenlinien* auf einzelnen Ge-
bieten Leistungen entstehen konnten, die denen, die in gleichen Zeitriumen
auf Hauptlinien vollbracht wurden, ebenbiirtig, ja teilweise sogar iiberlegen
sind. Die damit aufgeworfenen Fragen sind auch fiir die Konzeption einer
umfassenden Geschichte der Gesellschaftswissenschaften bzw. der Philoso-
phie und zentraler gessellschaftswissenschaftlicher Disziplinen, deren Ausar-
beitung an der Karl-Marx-Universitit Leipzig in Angriff geiommen worden
ist,>® von wesentlicher Bedeutung.

Theoretisch gerechtfertigt und praktikabel zugleich ist zunichst die Unter-
scheidung zwischen Weltgeschichte im weiteren und engeren Sinne, die auch
von den Berliner Historikern E. Engelberg, G. Rose, G. Schilfert u. a. in An-
lehnung an Kon vertreten wird.*® Wesentliches Merkmal des Begriffes Weltge-
schichte im weiteren Sinne ist mit I. S. Kon die Universalitit der grundlegen-
den gesellschaftlichen GesetzmiBigkeiten, auf der die Entwicklung der
Menschheit seit der Urgesellschaft beruht — unabhingig davon, ob die sozia-
len Einheiten, in denen sie sich vollziehen, miteinander kommunizieren oder
nicht.*** Im Leibnizschen Begriff der ,,pridstabilierten Harmonie‘, in dem —
trotz des idealistisch-theologischen Wesens der ihm zugrunde liegenden Auf-
fassungen — das Bemilhen zu spiiren ist, die Einheit der Welt nachzuweisen
und die in ihr wirkenden GesetzmiBigkeiten aufzudecken,*® sollte offenbar
auch dieses Problem erfaBit werden.

Wesentliches Merkmal des Begriffes im engeren Sinne ist die Verflechtung
aller gesellschaftlichen Vorgdnge auf der Welt, die mit der Ausbildung des
Weltmarktes und der damit verbundenen weltgeschichtlichen Dominanz des
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Kapitalismus beginnt. Zukov gebrauchte dafir auch die Formulierung: Ver-
wandlung der ,,Weltgeschichte in einen ,empirischen Fakt'*.*! Eine Begrlin-
dung der inneren Einheit der Weltgeschichte durch diese beiden Merkmale al-
lein erscheint dagegen fragw(rdig. Zumindest miiBte der Begriff der Einheit
mit dem des Antagonismus verbunden werden, Eine nichtantagonistische,
wenn auch keineswegs undialektische Einheit dtirfte auch hinsichtlich der er-
neuten globalen Existenz nur einer 8konomischen Gesellschaftsformation erst
in jenem kinftigen Stadium der ,vollstdndigen* Weltgeschichte zu finden
sein, ,,das als Resultat der kommunistischen Revolution* schon 1845 — in al-
lerdings verkfirzter Perspektive — vor den Augen von Marx und Engels stand
und das mit der GroRen Sozialistischen Oktoberrevolution und dem ,, Aufbau
des dSowjetsztaates“ als ,,eine neue Epoche der Weltgeschichte' inauguriert
wurde.4?

Daf} der Wag zu diesem Stadium viel langwieriger, schwieriger, komplizier-
ter, widerspruchsvoller ist, als dies in den Jahren vor und auch nach 1917 und
selbst nach 1945 vorstellbar war, daB er auch retardierende und retrograde
Momente einschlieBt, dariber hat die Zwischenzeit belehrt. Herausgefordert
ist damit — um mit Hegel zu reden — eine noch gréBere Anstrengung des Be-
griffs und ein ihm addquates politisches Engagement.
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K POJMU SVETOVYCH DEJIN U MARXE A ENGELSE

Autor se zabyva vyvojem pojmu svétovych déjin u Marxe a Engelse a ukazuje, v jakém smyslu
je tento pojem pojat v soufasné marxistické historiografii, pfedeviim historiografii sovétskeé.
U Marxe figuruji svétové déjiny jako vysledky dosavadniho historického procesu a jsou dany
prakticky az v kapitalismu. Na druhé strané ovSem princip svétod&jinného vytvati zakladni kate-
gorii ve viech Marxovych historickych avahach, i zde jde prakticky o myslenku svétod&jinné his-
tori¢nosti, jejiz pfedchidce je tieba hledat jiz v Hegelové Fenomenologii ducha. V tomto sméru
nelze ¢init zakladni rozdil mezi svétovymi a lidskymi d&jinami. Zavérem se autor zabyva upfesné-
nimi, jichZ se pojmu svétovych dé&jin dostalo v sovétské historiografii, kde jsou svétové d&jiny po-
jaty jako dé&jiny v8ech narodu.






