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MIROSLAYV FLODR

ZASADY POPISU STREDOVEKYCH A NOVOVEKYCH
EPIGRAFICKYCHPAMATEK

Popis stifedovékych a novovekych epigrafickych pamatek zatim postrada
pevnych a obecnéji zdvaznych pravidel. Tato skuteénost neni nikterak pfe-
kvapujici, spiSe jen v&rné odraZi dosavadni stav a droven badini na poli
stifedovéké a novoveké epigrafiky. Je dobie znamo, Ze v této sféfe dosud
nedoslo k plnému konstituovani prisluiné védni discipliny. VSe je tu —
ptes dlouhou tradici zajmu o stfedovéké i novovéké epigrafické pa-
matky — teprve ve stadiu prvnich vainéjsich a hlavné soustavnéjSich po-
éina, ve stavu uvédomovani si zdkladnich problémii a ukold i zpusobu
jejich FeSeni. Zejména po druhé svétové vilce rozSifeny a prohloubeny
ztetel k této problematice prinesl celou fadu konkrétnich vysledkt a pod-
néthi. Jako jeden ze zédkladnich predpokladii dalSiho rozvoje epigrafickych
studii vyplynul tu mj. pozadavek systematické soupisové a dokumentaéni
prace. Je pfirozené, ze v této souvislosti vyvstala i otdzka zasad popisu
a evidence epigrafickych pamatek. Nejpodstatné&isi piispévky k jejimu
FeSeni pfinesla zatim vlastni soupisova praxe, pfedeviim tam, kde jde
o realizaci §ifeji zaloZenych podnikd. To plati zejména v pfipadé nejvy-
znamnéjdiho moderniho soupisu stfedovékych a novovékych ndapisi —
Deutsche Inschriften, vyddvaného spoleénym usilim némeckych akademii
a Rakouské akademie véd. Zde vlastné do$lo poprvé k soustavnéjSimu
propracovani a praktickému uplatnéni nejzékladné&jsich pravidel popisu.
Uceleny systém se tu postupné vytvarel ¢i dosud vytvari v pribshu edice
samé, jak o tom ostatné svédéi rozdilné zpracovani jednotlivych svazki.
Leckteré z pavodné proklamovanych zdsad byly jako neuZiteéné opuitény,
v mnohych ohledech doslo k zpfesnéni, opravam ¢&i doplnéni. Obdobnym
zplsobem fesi tuto otdzku jiné edice, soupisové podniky apod.

Dnes jiZz obsdhlé zkuSenosti a poznatky, ziskané v moderni praxi soupi-
sové prace, jsou spolu se zjevnou rozdilnosti mnohych zisad a postupti
dostateénym materidlem i diivodem k teoretickému zamysleni nad timto
problémem. Také tu jiz dochazi k prvnim podobnym tvaham a diskusim,?!

1 Srov. W. Koch, Zur Technik der Transkription von Inschriften des Mittelalters
und der Neuzeit. MIOG 80 (1972) str. 390—397: E. W eber, Warum nicht das Leide-
ner Klammersystem? Ein Diskussionsbeitrag zur Frage der Transkription von In-
schriften. MIOG 81 (1973), str. 337—343.
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jeZz snad predznamendivaji brzké projednani tohoto tématu na bazi Sirsi
mezinarodni spoluprace. Takové usili bude nepochybné smérovat k vy-
tvoreni uceleného systému zasad a pravidel, ktery by umoZiioval jednotné
zpracovani sttedovékého a novovékého epigrafického materidlu v méritku
mezinarodnim. Volba spoleéného dorozumivaciho jazyka by oviem méla
byt vedena tak, aby se jednotnost striktné pozadovala pouze ve vécech
zasadni povahy, zatimco v zalezitostech druhofadych by se méla ponechat
jista volnost k respektovani specifickych podminek, af uz tu mame na
mysli zvlastnosti pomérd uzemnich, materidlovych, publika¢nich (napi.
edice, studie apod.) atd.

Zasady popisu stiedovékych a novoveék¥ch epigrafickych pamaétek, jeZ
nize predkldddme, vznikly spife z uZ8ich zietell praktickych neZ obecné
teoretickych. Soustavny soupis stfedovékvch a novovékych népisa v Ces-
kych zemich, obsahujici jiZ dnes desetitisice zdznami, nas sam ptived]
k nutnosti, vyrovnat se s timto problémem alesponi v nejzikladnéjsich
rysech. Pfi jeho fedeni jsme vychazeli ze zkuSenosti a poznatkl soupisové
praxe jednak umeéleckohistorické, jednak epigrafické (véetné bohatych
a cennych zkuSenosti antické epigrafiky), konfrontujice je s naSimi potfe-
bami a mozZnostmi. Takto vznikly systém nechiapeme jako neménnou, uza-
vienou soustavu, naopak poditdme s postupnymi tupravami a dopliiovanim.
Jestlize tyto viceméné interni zisady dnes zverejniujeme, sledujeme tim
dvoji resp. dvojjediny cil: vyplnit u nds v tomto sméru stivajici mezeru
a poskytnout nasim piimym i nepfimym spolupracovniktim zékladni oporu
pri popisu stfedovékych a novovékych epigrafickych pamatek.

I LOKALIZACE PAMATKY

1. Pro lokalizaci epigrafické pamatky je rozhodujici nynéjsi misto jejiho
dochovani (ulozeni). Toto kmenové zaiazeni slouzi k zakladni evidenci
kazdé pamatky a pouze v této spojitosti se ji také dostdva vSestranného
popisu (a dokumentace). VSechna drivéjsi stanovisté jsou z tohoto hlediska
druhoradd. Maji vSak zisadni vyznam pro spravné hodnoceni pamaitky,
a proto vénujeme jejich zjistovani (nékdy velmi pracnému) velkou pozor-
nost a peclivé je zaznamenivame: od pluvodniho stanovisté, vzhledem
k poznani funkce pamatky nejpodstatné&jsiho, pres pripadna dalsi, pro his-
torii a stav dochovdni pamdatky dualezitd, aZ k nyné&jSimu mistu. U vSech
takto v uvahu prichazejicich lokalit se na driveéjsi existenci pamdtky sa-
mozfejmé upozornuje, v podrobnostech vSak odkazujeme na hlavni popis
pod kmenovym mistem. Podobna proménlivost mist zdaleka neni jen za-
leZitosti epigrafickych paméitek z okruhu drobnych uzZitkovych predméta
¢ vnitiniho zarizeni budov apod., kde je prirozené nejéastéjSim zjevem
a kde ji také s obtizemi a casto jen torzovité muiZeme rekonstruovat. Se-
tkdvame se s ni prakticky ve viech oblastech, i v piipadé zvont, nahrobka,
ndapist na architekture apod.

2. Oznadeni obci se ridi podle nynéjsich 1irednich ndzva a jejich sprav-
niho zarazeni (okres, kraj). Pavodné samostatné obce, jez se na zakladé
platného spravniho usporadani staly ¢astmi jinych obci, se uvadéji v tomto
svém novém postaveni (tj. pod nazvem piisluiné obce jako jeji ¢ast).
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3. Zaniklé vsi vystupuji v postaveni, jeZ zaujimaly v dob& své posledni
existence, tzn.: podrzujeme jejich tehdejsi oznaéeni, pod nimZ stoji samo-
statné v pripadé svého drivejsiho zvlastniho postaveni nebo podiadné pod
nyné&jsim nazvem obce, jejiz souédst jiz tehdy tvorily. Jejich vy3si spravni
zafazeni (okres, kraj) se prizpisobuje dneSnimu stavu.

4, Objekt, v némz se epigrafick4d pamatka nachézi, uvadime ve smyslu
jeho pavodniho funkéniho uréeni (kostel sv. Jakuba, kaple P. Marie, byv.
klaSterni kostel ..., byv. radnice, byv. §pital, byv. §kola apod.) s doplfikem
jeho pfesné&jsi lokalizace podle nynéjsiho spravniho uspofaddani obce (Etvrf,
ulice, ¢p.). Pripadné zmény ve funkci ¢i oznadeni objektu (napf. i zménu
zasvéceni kostela) peclivé zaznamenavame vzhledem k jejich pripadnému
vyznamu pro spriavné hodnoceni s nim souvisejicich epigrafickych pama-
tek. Obdobné tak uréujeme objekty leZici mimo vlastni osidleni v raznych
¢astech katastru obce.

5. Na drovni objektd posuzujeme sochy, sloupy. bozi muka, hraniéni ka-
meny apod., resp. pfirodni utvary a postupujeme pti jejich uréovani tymz
zpusobem.

6. Vyse uvedené plati i v pfipadé objektii dnes jiz neexistujicich.

7. Epigrafické pamatky ulozené ve sbirkdch muzei, galerii a jinych
ustava lokalizujeme platnym ndzvem instituce a prislusnym, ji uZivanym
evidenénim oznaéenim sbirkovych predmétil.

8. Vlastni polohu epigrafické pamétky postihujeme jen orientacéné ve
vztahu k hlavnim prostorovym ¢éastem daného objektu, k jeho vyznaénym
architektonickym prvkim, daleZitému funkénimu zafizeni apod.

1. CELKOVA CHARAKTERISTIKA PAMATKY

Struénou aviak vystiznou formou popisu se snazime postihnout charak-
ter epigrafické pamatky alesponn natolik, aby byla zifejma jeji funkce,
celkova uprava, zpusob jejiho zpracovani a zeiména pak umisténi napisi.
V zasadé se pridrzujeme zvyklosti a postupt umeéleckohistorického popisu
s respektovidnim specifi¢nosti pomért u jednotlivych druht pamaéatek (ter-
minologie, postup popisu). PoZadovana charakteristika by se méla soustre--
dovat kolem nésledujicich bodt:

1. Uréeni nositele ndpisu — tu jde v prvé radé o prresné vytéeni druhu
(ndhrobni kamen, epitaf, zvon, kftitelnice, kalick, konvice, socha, kiiz,
bozi muka apod.), namnoze viak podle potieby bude Zadouci doplnit je jesté
prislusnou specifikaci, kterd nam pfiblizi jeho vlastni funkei (cechovni
konvice, konvice cechu pekaiského apod.). Pokud jde o napisy na archi-
tektufe, je ti'eba pozorné rozliSovat, zda piimym nositelem népisu je vlastni
stavba (jeji é4st, architektonicky prvek) ¢i objekt do ni zasazeny (nédpisova
deska), resp. na ni naneseny (sgrafitovd vyzdoba, nasténné malby apod.).

2. Materidl —- vedle zakladniho druhového uréeni (kamen, kov, drevo
apod.) se obvykle vyZaduje jeSté bliz§i materidlova specifikace (piskovec,
mramor apod.), pripadné i zbarveni (éerveny piskovec, bily mramor apod.).
U pamétek, jejichZ slozitéjsi skladba se projevuje i raznorodosti pouzZitého
materidlu, charakterizujeme uvedenym zplsobem pouze tu &ast, ktera je
bezprostredné spjata s nipisem.
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3. Rozmeéry — jejich zaznam slouzi jednak k vytvoreni predstavy o veli-
kosti pamatky (resp. jeji ¢asti), jednak k vystizeni poméru mezi rozsahem
napisu (napisového pole, pasu, plochy apod.) a jeho nositelem. V prvém
pripadé uvadime rozméry v rozsahu odpovidajicim povaze pamatky (a také
volnéji, ptipadné u tézko dostupnych ¢éasti i odhadem), kdezto v piipadé
druhém je namisté pokud moZno presné vyvmezeni. VSechny miry zazna-
menavame jednotné v cm.

4. Uprava, zpracovdni — vedle ivodniho, heslovitd vytéeného stylového
zafazeni se soustfedujeme na charakteristiku celkového rozvrZeni a sklad-
by pamitky se zvlastnim zietelem k zafazeni ndpisu a na zptisob jejiho
zpracovani, zejména pouzitou techniku provedeni. V zadném piipadé tu
oviem nejde o podrobny popis. Usilujeme jen o postiZeni celkového cha-
rakteru, bez zvlastniho zfetele k jednotlivostem. Pouze ve dvou pfipadech
je naSe pozornost pristupnéjsi detailam: pri popisu Upravy napisového pole
(dekorativni oramovani pole, pasu apod.) a v registraci znakd. U znali,
které nelze spolehlivé identifikovat, podavame jejich zevrubny popis.

5. Stav dochovdni — leckde postaci povSechna charakteristika celkového
stavu dochovani pamatky. U poskozenych pamatek zvlasf pozorné zazna-
menavame ta mista, kde zména ptivodniho stavu ma za nasledek deformaci
napisu a tim sniZeni jeho {itelnosti (zde je tfeba odlifovat od deformaci
puvodnich, nastalych jiz pfi vzniku pamatky, a deformaci zamérnych).
Zvlastni zminky zasluhuje téZ kazd4 restaurace pamatky, zejména dotyka-li
se i napisu. ,

6. Stdri, provenience — odpovédi na otidzky o dobé a mistu vzniku, pfi-
padné i autorovi epigrafické pamatky vesmés ziskdvime z vlastnich népisd,
i kdyz zdaleka ne vzdy v plném rozsahu. Vyvarujeme se vSak nekritického
prejimani téchto udajli, uz z toho divodu, Ze v fadé pripada byvaji chybné.
Pozorné si vSimame pripadnych diferenci mezi stafim a provenienci no-
sitele napisu na strané jedné a vlastniho napisu na strané druhé. Totéz
plati také o rozporech mezi daty népisu a jeho skuteénym vznikem (Casté
napf. u nahrobkud). Tam, kde neni pfimych udaji, musime se spokojit
s pribliZznym urcenim, vyplynuviim predevsim z analyzy a pfislu§né kom-
parace epigrafické pamatky samé. Dlvody v tomto sméru shromazdéné
pripojujeme k popisu, byt jen ve stru¢né formulaci.

ITI. ZAZNAM NAPISU

Zaznam napisu je nejpodstatnéjsi slozkou popisu epigrafické pamatky.
M4 ndm podat nazornou a pfitom pokud mo?no pfesnou informaci o formé
a znéni napisu. Vytvorit cestou pisemného zdznamu co nejekvivalentné&jsi
nadhradu originalu je vzhledem k proménlivosti a zvlaStnostem zptsobi
i forem provedeni napistu zaleZitost slozitd a nesnadni. Nutné nedostatky
takto zprostfedkovaneho poznani vyvazuje vSak na druhé strané skutec-
nost, Zze nejde o pouhy mechanicky, nybrz kriticky zaznam.

1. Pismo — charakter pisma postihujeme ze tii hledisek: grafika, tech-
nika, velikost.

a) Grafickou stranku vyjadiujeme druhovym oznafenim na zakladé
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platné terminologie. ZvlaStniho upozornéni je tfeba v pfipadech: vyrazné
diference a zvlaStnosti pisma népisu ve srovnani s b&Znym projevem uve-
deného pisemného druhu, zmény druhu pisma u jednotlivych napisovych
¢asti, provedeni ojedinélych pismen & slov typy odliSného druhu;

b) technické provedeni zmifiujeme zvlaité tam, kde jde o odchylku od
stereotypu (napf. u napisi v kameni uZiti reliefnich pismen, vypliiovani
vyhloubenych tahti pismen barvou, hmotou (olovem apod.), resp. kde po-
vaha epigrafické pamatky i materidlu samého umoZiiuje a v praxi také
vede k ¢astému stfidani rtiznych technik (napf. napisy na omitkach ma-
lované, psané rudkou, ryté apod., obdobné& napisy na dievé aj.);

c) velikost pisma uvadime jeho vyskou v cm, a to vzdy zvlast pro pis-
mena malé a velkd (¢i zvétSend, napf. u chronogramt). Pfi kolisadni vysky
jednotlivych pisem uzivame meznich hodnot (napf. 2,5—3 cm).

2. Prepis

a) pfi prepisovani textu napisu se Fidime hlavni zdsadou, pokud mozZno
nic neménit a nic nepridavat. Reprodukujeme text se vSemi jeho zvlast-
nostmi i nedostatky odpovidajicimi grafickymi prostfedky moderni la-
tinky.2 Jde tudiz o tzv. pfepis pisemkovy (paleograficky), pon&kud upra-
veny pro potieby epigrafickych textd. I kdyZ vySe zminéna zisada
dostate¢né objasnuje zpusob prepisu, piece jen je vhodné pripomenout ¢i
poukézat na nékteré jednotlivosti;

b) majuskulni texty prepisujeme majuskuli, miniskulni miniskuli.? Zvét-
Sena pismena (at jiz tvoli chronogram ¢i nikoliv) vyznaéujeme rovnéz vét-
§imi rozméry. Tam, kde pismena tvofici chronogram jsou odliSena zbar-
venim svych taht, uzivime k jejich vyznadeni tuénéjsich liter. V psani
velikych a malych pismen u jednotlivych slov se rovnéz fidime textem
predlohy;

c) obdobné to plati o rozdilech mezi u, v, w, mezi i, j, g, ii, ij, o zdvoje-
nych pismenech, spfezkach atd., pouze nerozlidujeme mezi kulatym a dlou-
hym s;

? Rozhodné se nepokousime postihnout charakter grafiky a jejich jednotlivych znakl
pouZitim podobnych, antikvizujicich tiskarskych typi{l. Tato cesta byla bézné& vy-
uZivina v minulém stoleti i na pocéatku naseho véku a nasla dokonce piijeti
i v prvnich svazcich velké moderni edice stredovékych a novovékych ndapist
(Deutsche Inschriften). Dnes u? v$ak neni sporu o neuZitednosti a nevhodnosti to-
hoto postupu, od néhoz se upustilo tim spise, 7e je ve vét§iné dnesnich tiskaren
prakticky neproveditelny.

V publikovani stfedovékych a novovékych napisti je to stara a osvédéena praxe
a neni vainych diavodi od ni ustupovat; tim spise, Ze je modernimi prostredky
vesmés snadno proveditelni. Néktefi autofi (srov. Weber, 1. ¢, str. 341) sice nej-
novéji vystupuji proti takovému rozliSovani a poukazuji na jeho nadbyteénost
(druh pisma je pfece v popise uvadén), ba nevhodnost (moZnost zkreslené pred-
stavy, nepfehlednost deldich textu tisténych verzalkami apod.). Domnivame se, Ze
tyto namitky nejsou opravn&né. Zejména v epigrafickych edicich pfi hromadném
publikovani mnozstvi napisi umoziiuje toto jednoduché grafické rozliseni rychlou
orientaci a spolu s tidajem o stafi pamatky &asto postadi zasvécenému ¢&tenafi k vy-
tvoreni predstavy o charakteru pisma. Navic pak je tento postup velmi uZiteény
v pfipadech, kdy ndpisy, resp. jednotlivé ¢4asti napistt jsou stfidavé provadény ma-
juskuli a minuskuli. Je znamo, Ze takovych nipist je hlavné v novovéké epigra-
fické latce nemalé mnoistvi.

[
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d) nadepsand pismena, at jiZ ve vyznamu znac¢ek pro piehlasku & typu
ligatury (litterae columnatae) ponechavame v tomto jejich postaveni. Totéz
¢inime v pfipadé diakritickych znamének s vyjimkou hacku nad u, jestlize
nema hliaskovou hodnotu a slouZi pouze k odliSeni u od n;

e) pii prepisu éislic a ¢iselnych hodnot pozorné dbame vSech zvlaStnosti
jejich skladby a uUpravy (zvlasté casté u Udaju vyjadrovanych timskymi
¢islicemi);

f) zkratky nerozvadime, spiSe naopak usiluieme o jejich vystizné zachy-
ceni zjednodusSenymi prostfedky nynéjsi grafiky;

g) ligatury (s vyjimkou litterae columnatae, o nichZz vy3e) reprodukuje-
me tak, Ze pismena tvorici ligaturu piSeme samostatné a jejich spojeni
vyznacujeme oblou¢kem pod fadkem (HNT);

h) v interpunkci respektujeme podobu pfedlohy, tzn. nezavadime mo-
derni interpunkci a ponechiavame interpukéni znaménka vSude tam, kde
se v napise vyskytuji, bez ohledu na jejich nynéjsi opravnénost;

i) rozmanité poméry v oddélovani slov Fedime nésledovné: kde je text
napisu psan souvisle, bez jakéhokoliv oddélovani slov, zaviddime dne$ni
zpusob psani; na tuto skutec¢nost oviem upozornime v poznimce. Kde je
oddélovani slov (resp. i jejich ¢asti) provaddéno, af jiz pouhymi volnymi
mezerami ¢i rlznymi znaménky, pfidrZujeme se vérné predlohy, respek-
tujice vSechny jeji pripadné nesrovnalosti a nepravidelnosti. VSechna zna-
ménka oddélujici slova zaznamenévidme zjednoduSené tak, Ze bez ohledu
na jejich rozmanitou podobu klademe misto nich tedku (uprostied fadku
a ve stfedu mezer mezi slovy); charakteristiku vyskytujicich se znamének
pak uvadime v pozndmce. Je-li ndpis uvozovan znamenimt (které oviemr
v dalS$im textu nepokracuje jako oddélovaci znaménko) ponechavime je
na tomto misté v této podobé;

j) rozdélovaci znaménka slov naopak nezjednoduSujeme, ale ponecha-
vame jejich rozmanité formy (—, ==, : apod.);

k) konec fadku znad¢ime 3ikmo poloZenou linii/, konec odstavce, resp.
pokracovani souvislého textu téhoZ napisu na jiném napisovém poli apod.
zdvojenim té&chto linii //.* U obsahlych néapisi s velkym podétem radkl 1ze

4 Jde jisté o nouzové feSeni, které je ostatné v rozporu se snahou co nejvérnéjsihc
zdznamu napisu, a také predstavu o jeho vné&jdim vzhledu spiSe komplikuje nez
usnadriuje. Daleko piijatelnéjsi v tomto sméru by nesporné byla stara a v moder-
nich edicich obnovena praxe, podrzet v ziznamu napisu i jeho vnéjsi rozvrzeni
(vzhled). Je to adekvatnéjsi postup, poskytujici vétsi nazornost i usnadriujici praci
autorovi prepisu; hlavn& v3ak v mnohych pfipadech zjevnéji dava vyniknout vniti-
ni struktufe napisd, coZ predeviim plati o napisech ver$ovanych. Jestlize se presto
v zasadach pridrzujeme uvedeného zpusobu, je tomu tak pouze z Uspornych divodu,
zejména v tom pripadé, mame-li pfed sebou predstavu ukolu, publikovat desetitisice
napisi. V pripadé verSovanych napist preferuje moderni epigraficka teorie i praxe
(srov. napi. nékteré svazky Deutsche Inschriften, resp. Weber, 1. c, str. 340,
pozn. 9) nasledujici zasadu: kde konce fadkd nejsou v souladu s konci versa, je
tieba élenéni textu prizpusobit versim. Tento postup je v nasem tisporném systému
pfirozen& neproveditelny, lze ho praktikovat pouze u druhé zminéné varianty,
ovSem za predpokladu, Ze konce radka v napise jsou ve verSich oznaleny (coz
stoupenci tohoto postupu namnoze neéini!). V jadfe ovSem nepovaZujeme tento
zpusob za vhodny. Klade vnitfni strukturu pred vnéjsi skladbu a nerespektuje
napis jako podstatnou formalni skladebnou souddst epigrafické pamatky. V praxi
uz laké vzhledem k vyjadfeni vkomponovani napisu do epigrafické pamatky pii-
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oznadit ka?dy paty radek nadepsianim piisluiného ¢isla nad linii /10, Je-li
u vicetadkovych népisi nékolik fadkd preruSeno vloZenym obrazem (zna-
kem, ozdobou apod.), vyjadfujeme toto jejich preruSeni pomoci —.

3. Stav textu

Jestlize na jedné strané v duchu zasady vérného pfepisu napisu preji-
mame do naseho zdznamu viechny jeho chvby a nedostatky (af jiz vznikly
pfi zrodu népisu ¢ aZ v prub&hu jeho existence), je tfeba na druhé strané
na vSechna takova mista upozornit, resp. podle potfeby je i objasnit. Cast
téchto nasich zasahti, zejména vysvétlujiciho charakteru, uvadime v po-
zndmkovém aparatu, ‘mnohé z nich, jez predevsim upozorﬁuji na prisluSna
mista, vyjadifujeme primo v textu zaznamu napisu. Vyuzivdme k tomu
Ucelu rliznych pomocnych znamének, hlavné pak systému zavorek:

a) pismena natolik v nepatrnych zbytcich dochovani, Ze jejich ¢teni je,
resp. miZe byt nejisté, oznadujeme poloZenim . pod prislusnid pismena
(abo);

b) na misto neditelnych pismen klademe piislusny pocet teéek (....);

c) ztracené ¢asti textu uvadime v hranatych zavorkach:

[a b c] chybéjici text je znam

[. . .] jeznam jen pocet ChybCJICl"h plsmen
[+ 20 —] pocet chybé&jicich plsmen je znam jen ptibliZné
[— — —] pocet chybéjicich pismen neni znam;

d) pokud k ztrané prislu$né éasti textu doslo zamérnym zasahem (af jiZ
pfi vzniku népisu ¢ v dobach pozdéjsich), tj. pokud jde prokazatelné
0 razury, postupujeme jako v predchozim pripadé, toliko zdvorky zdvo-
jujeme:

[[a bell, [[...]], [[x 20 ], [[———]I;

e) volné ponechani mista pro dodatetné napsani ¢asti textu (jména,
data apod.), jeZ zlistala nevyplnéna, vyznacdujeme pomoci pismene v (vacat),
provedeného v menSim méritku nez ostatni text (petitem) a opakujiciho se
tolikrat, kolik pismen uzitého typu pisma stadi naplnit svou 8§ifi rozsah
mezery (vvvv — mezera v rozsahu §ife 4 pismen);

f) pokud povaZujeme za nezbytné nutné vyznadit p¥imo v textu naSe
doplinky ¢ zmény (konjektury, emendace), ¢inime tak pomoci Spicatych
zavorek {(abc);

g) mozZnost vypusténi uréité ¢asti textu (athetese) vvpadrujeme poloZe-
nim pfisluSného mista mezi zavorky ve tvaru svorek {abc};

h) zamény ve znéni textu ve smyslu pfedchozich zpasobll naseho zdsahu
uvadime nasledovné: jabcjd-{abc):

i) pouha upozornéni na pripadné koruptely lze uvést tabcf.

nesl tento zplsob celou Fadu obtiZi a nejasnosti, nehledé k zvySené moznosti zkres-
lenych predstav o skuteéném vzhledu napisu, vyskytu chyb ve slozitéjSich pfipadech
apod.
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Popis v originile nedochovanych epigrafickych pamatek v zasadé vy-
chézi z tychZ pravidel. V praxi to znamena pokus o rekonstrukci popisu
na zdkladé vSech dostupnych prament, zprav, popisd, vyobrazeni apod.
V jaké $ifi a na jaké drovni se ndm podaii postihnout viechny slozky po-
pisu, je plirozené zavislé na rozsahu a kvalité dfivéjsich zdznamu.

DIE GRUNDSATZE DER BESCHREIBUNG
MITTELALTERLICHER UND NEUZEITLICHER
EPIGRAPHISCHER DENKMAXLER

Die hier behandelten Grundsitze fiir die Beschreibung mittelalterlichen und neu-
zeitlichen Inschriftenmaterials erheben keinen Anspruch auf allgemeine theoretische
Giiltigkeit; sie sind eher praxisbezogen. Die systematische Erfassung der in den
bshmischen Lindern erhaltenen mittelalterlichen und neuzeitlichen Inschriften zwang
uns, das Problem wenigstens in seinen Hauptziigen zu l6sen. Wir gingen dabei von
den Erfahrungen und Erkenntnissen sowohl der kunsthistorischen als auch der epi-
graphischen Inventarisationspraxis (einschl. der erfahrungsreichen antiken Epigra-
phik) aus und verwerteten sie in Hinblick auf unsere eigenen Zielsetzungen und
Méglichkeiten. Das so entstandene System verstehen wir nicht als ein feststehendes,
in sich geschlossenes Ganzes; wir rechnen im Gegenteil mit fortlaufenden Modifika-
tionen und Ergidnzungen. Die Verdffentlichung der mehr oder weniger internen Grund-
siitze dient einem zweifachen Zweck: wir wollen einerseits die in der Praxis der
Inschriftenaufnahme noch bestehenden Liicken ausfillen, anderseits unseren direkten
und indirekten Mitarbeitern eine grundlegende Unterweisung fiir die Beschreibung
mittelalterlicher und neuzeitlicher epigraphischer Denkmiiler geben. Schwerpunkte
des Systems sind: Ortsbestimmung, Gesamtcharakteristik und Verzeichnung (Schrift,
Umschrift, Zustand) der Inschrift sowie nicht erhaltene epigraphische Denkmailer..



