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JOSEF MACUREK

Z DEJIN CESKO-MADARSKE KULTURNI
SPOLUPRACE V LETECH 1849—-1867

Jde o udobi, které tvoii na obou stranach (v ¢eskych i madarskych dé-
jindch) zvlastni usek. Plati to také, pokud jde o ¢esko-madarské vztahy
té doby, jmenovité o vztahy kulturni povahy.

Obé strany, Cesi i Madafi, se tehdy dostaly za Bachova absolutismu do
analogického postaveni, do postaveni niroda utiskovaného éi politicky
podrobeného. Neni proto divu, Ze analogicky osud vedl obé& strany na
nové cesty. Tu i tam se zapominalo — vic nezli kdy predtim i potom — na
mnohé rozpory, které se objevovaly mezi obéma nirody v minulosti; ¢i-
nily se spiSe pokusy o vziajemné sblizeni zejména v ohledu kulturnim
a literdrnim, o navazani na svétlé stranky ve vzajemnych vztazich, jichz,
treba Fici, v minulosti nechybélo.

Priznaéné zaznéla v té dobé (roku 1858) slova reditele budapestské
universitni knihovny a ,,otce madarského literarniho dé&jepisectvi“ Ference
Toldyho: , Ani trpké zkuSenosti (z roku 1848—1849 — pozn. J. M.) mé
nemohly plné odradit od mych éeskych sympatii... Ceské dé&jiny jevi
tak tragické rysy jako malokteré jiné. Vidél jsem toto [Ceské] plémé,
uréené zahub& mezi rozvalinami ddvného a skvélého ndrodniho byti,
uprostied ciziho Zivlu, se zbytky zdegenerované aristokracie, jejiz hmot-
nou i duchovni silu nemohl ani svym mnoZstvim nahradit zdeptany lid.
A zvedl jsem ¢apku ptred témi nékolika [¢eskymi] muZi, ktefi byli hrdiny
ve svém odrikani i vérnosti a moudii ve své vife a praci. Své paprsky pied
nimi rozesti‘ela budoucnost, ktera jimi proudila do jejich horoucich srdci“.t

Ukolem této stati neni a ani nemuze byt podani vyéerpavajiciho obrazu
¢esko-madarskych vztahti v uvedené dobé, tj. v letech 1849—1867. Autor
této stati nechce a neni ani s to vydéerpat v kratké stati piislusnou prob-
lematiku doby, kterd je uvedena v nadpise tohoto ¢élanku. Jeho cilem je
spiSe zachytit se za néktera fakta, vyvodit z nich z hlediska éesko-madar-
skych souvislosti urcité zavéry a vybidnout jiné autory k dalSimu inten-
zivnéjsimu studiu pfislusnych otazek.

1 Uj Magyar Mtizeum III, 1858, 244.
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V politickém ohledu jsou zvlasf vyznamné jisté skutecnosti z 50. let
19. stoleti, k nimz dochazelo v ¢eskych zemich, zvla3té na moravské pudé.?
V dobé, kdy skuteéna politickd spoluprace ¢esko-madarska byla nemozna,
nastolovalo se spiSe heslo o sblizeni v kulturnim ohledu. Prestoze také
kulturni Zivot byl u nds i v prostfedi madarském spoutan tiskovymi za-
kony a pfisnym Urednim dozorem, rozvily se na kulturnim a literarnim poli
¢esko-madarské vztahy v letech 1849—1867 velmi Siroce. Vzijemné poz-
navani kultury a literatury, pfiznaéné stejné protirakouskym vlastenec-
tvim jako i jistymm demokratickym charakterem, bylo fakticky soucéasti éi
vyjadienim snah o politické sbliZzenf a vzijemné dorozumeéni viibec.

Na tomto poli pracovalo v 50. letech 19. stoleti také v Praze nékolik
lidi, mezi nimiZz nejvyraznéjsi postavou byl Szende Riedl,3 hlavni prukop-
nik ¢esko-madarského sblizeni v poloviné 19. stoleti, lektor madarského
jazyka a literatury na filozofické fakulté Karlovy university (1854—1860),
redaktor madarského ¢&asopisu u nas vydavaného od r. 1860, jediného
madarského listu, ktery tehdy vychazel v ciziné a mél za cil podavat
madarské vefejnosti informace o ¢eském kulturnim Zivoté. Jeho nazev byl
Irodalmi Lapok.

V prvnim ¢&isle uvedeného ¢asopisu uverejnil Szende Riedl tvahu o dé-
jinach Franti$ka Palackého, pokud jde o dobu podébradskou s pfizna¢nym
dovétkem o soudobé deské historiografii: ,Palackym®, pravi Riedl, ,se
Ceska historiografie pozvedla na ten stupen, na ném? muze drZet krok
s nejvyzna¢néjsimi evropskymi historiografiemi“.# V druhém ¢isle se ob-
jevila Riedlova tvaha o vyvoji ¢eské literatury v 50. letech 19. stoleti,?
napsani s velkou informovanosti i s cennymi postiehy. Riedl se tam kladné
vyslovil o dulezitém rysu, ktery prolinal nasi literdrni tvorivost, tj. o slo-
vanské vzajemnosti, kterou na rozdil od nékterych jinych soudobych
madarskych kritikt odlisil od reakéniho panslavismu.

Mnohé tyto skutecnosti jsou znamy uz z dosavadniho studia.6 Ale pomoci
nového pramenného materialu lze dospét k dal$imu poznani nasSeho tématu.

2 Srov. zvlasté B. Sindelat, Ohlas madarské revoluce 1848/1849 na Moravé a ve
Slezsku, Praha 1957.

3 Viz A. Sas, Riedl Szende hidvérési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség
ko6z0tt a Bachkorszak Prdgdjiban (1854—1860), Bratislava 1937; Z. Adamov4,
Szende Riedl. Ustfedni postava ¢&esko-madarskych literdrnich vztaht v 50. letech
minulého stoleti, Slavia 1958, ¢. 2, 273—287.

4 Sz. Ried], Palacky Csehorszdg torténetének legujabb kotete, Irodalmi Lapok 1860,
¢. 1, 33—-35. .

58z. Riedl, A cseh irodalom fejlédése az utolsé évtizedben, Irodalmi Lapok 1860,
¢. 2, 57—61.

¢ Viz napf. G. G. Kem ény, Riedl Szende prdgai korszaka és harca a tudomdnyos
kritikdért, Irodalomtorténet 1950, &. 2, 70—90; R. Pra zak, Cesi a Madafi v nerudov-
ské Praze, Z doby Nerudovy, Praha 1959, 45—70; t ¥ %, Ceskd literatura mezi Madary
1849—1867, Déjiny a ndrody, Literdrnéhistorické studie o deskoslovensko-madarskich
vztazich, Praha 1965, 133—148 (téZ madarsky Budapest 1965); E. Kovacs—J. No-
votny, Mada¥i a my, Z dé&jin madarsko-Céeskoslovenskych vztahu, Praha 1959; Z.
Simecek, Z poédtku instituciondiniho zajisténi hungaristickych studif v feskych ze-
mich, Slovansky pfehled 1979, ¢. 5, 400—405. V souvislosti s celkovym rozborem této
doby moZno pfipomenout z novéjsich pokust studii jubilujiciho J. Kolejky a R.
Prazaka, Habsburika Monarhija u godinama 1848—1860/61, Jugoslovenski istorijski
dasopis 1972, ¢. 3—4, 5—28.
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Vidime napi'., jak na strané madarské se ocitl v 50.—60. letech 19. sto-
leti v popredi usili o dorozuméni a dobré ¢esko-madarské vztahy dokonce
prezident Madarské akademie véd i autor obsdhlého dila o uherskych dé-
jindch 15. stoleti Jézsef Teleki, dale predni madarsky literdrni historik
i kritik Ferenc Toldy, na strané c¢eské pak — mimo jiné — Vaclav Hanka
a Frantisek Palacky. Oba posledni se zamétili po roce 1849 ve svém styku
s Madary, jak to tehdy v dobé tuhého absolutismu bylo takika jediné
mozZné, na vyménu rukopisti a knih, na pomoc pfi studiu historickych pra-
ment, na preklady z puvodnich historickych a literdrnich dél, tj. vice na
kulturni, védecké i literdrni neZli politické pole. Ale svym zvlastnim
postojem i ¢innosti hledéli pusobit nepochybné také na béh veiejného
Zivota.

Prvy z posledné uvedenych, V. Hanka, navazal po r. 1849 jako Palacky
na své vztahy s Madary, které jsou star$iho data, z doby pred madarskou
revoluci. Abychom uvedli asponl jeden udaj z doby kratce pred touto re-
voluci, tFeba vzpomenout Hankova pokusu ziskat od madarské strany —
vymeénou za rukopis uherského puvodu a dileZity z hlediska uherského
i madarského — velmi cennou staropolskou bibli, nejobs$irnéjsi staropol-
skou literarni pamatku, tzv. bibli SariSsko-potockou ¢ili bibli kralovny
Zofie, chovanou v $ari§sko-potocké knihovné. Bible tato byla preloZena
okolo r. 1455 z ¢eské ptedlohy, je plnd bohemismu a je tudiz dulezitd také
z hlediska jazyka ¢eského i z hlediska jazykovych, literarnich a kulturnich
cesko-polskych vztaht 15. stoleti. V té véci se V. Hanka obratil r. 1847
za pomoci zZupana zemplinské stolice S. Péchyho pfimo na uherské cen-
tralni urady, kde mohli oéekdvat oporu u gubernidlniho rady ¢&eského
plvodu Vratislava z Mitrovic. Jednani o vyménach rukopisi se vSak pro-
tahovalo a nakonec V. Hanka uspéch nesklidil. Narazil na odpor Sarissko-
potocké superintendentury, s niZ navazovala styk také polska strana —
ostatné se stejnym neuspéchem — o prodej ¢ vyménu uvedené pamatky.

V 50.—60. letech 19. stoleti V. Hanka pokracoval presto dale ve svém
usili o spolupraci s Madary na kulturnim, védeckém i literarnim poli.
O tom se zachovalo nékolik stop. Bylo by mozZno uvést dva dopisy zminé-
ného Jo6zsefa Telekiho, adresované Hankovi do Prahy, z r. 1854, a jeden
dopis Ference Toldyho z r. 1864. Tu i tam $lo o korespondenci tykajici se
védeckych zajmu, styka Jifiho z Podébrad s Uhrami a Madary, hungarik
v Geskych archivech, mozZnosti studia v Praze, pomoci p#i studiu cesko-
madarskych vztahll v minulosti atd.”

Co se tyte poméru Fr. Palackého k madarskému prostfedi z 50.—60. let
19. stoleti, navazal Palacky stejné jako V. Hanka na svou pfedchozi &in-
nost v tomto sméru. Pohnuté uddalosti z let 1848—1849, kdy Fr. Palacky
stdl na jiné strané barikddy neZli strana madarska, neotupily jeho zdjem
o Uhry a Madary; neotupily ani zdjem madarského prostfedi o deské véci
a zejména o historické dila Fr. Palackého. V madarském prostfedi plsobil
podnétné jak navrh Fr. Palackého na federativni pfetvoreni rakouské mo-

7 Srov. V. Hanka Rudolfu Konstantinovi Vratislavu z Mitrovic ze 7. 1. 1847,
Orszégos Levéltdr Budapest, fond Nadori iratok 1847, &¢. 155; listy J. Telekiho V. Han-
kovi z 5. 9. a 30. 11. 1854, Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictv{ Praha,
pozustalost V. Hanky, a list F. Toldyho V. Hankovi z 9. 5. 1864, tamtéz.
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narchie, tak jeho historicka tvorba. O politickych nazorech Fr. Palackého
ve véci federalizace Rakouska se v madarském tisku psalo v souvislosti
s madarskou revoluci z roku 1848—1849 a potom znovu v poloviné 60. let
19. stoleti, kdy se objevovala opét a opét otizka nového uspofadani ra-
kouského statu. Vladni listy madarské, napf. Bécsi Hiradd, z poloviny
Sedesatych let, kdy se myslenka dohody ¢eskych federalisti a madar-
skych dualisti na ¢as vynofila, varovaly sice pred takovym vyvojem, ale
navrhy ty nezadrzely.

V madarském prostiedi se viak zejména znovu a znovu hodnotilo vé-
decké, tj. historické dilo Fr. Palackého. Bylo tam v 50. letech 19. stoleti
pfedmétem skuteéné velkého zajmu. Koncem fijna a v listopadu 1855 mu
vénoval pozornost ve vlivném madarském listu Pesti Naplé vyznamny
madarsky politik i publicista Antal Csengery, opiraje se o francouzskou
stat Tallandierovu vyslou téhoz roku v Revue des Deux Mondes 15. IV.
1855. ,Nejeden list ¢eskych dé&jin“, zaéinal své slova A. Csengery, ,sou-
visi s historii nasi vlasti. Oba narody ovlivnily mnohokrat a céasto roz-
hodujicim zpiisobem déjiny.“ Zaé¢inaji svou uvahu pohledem na ¢eskou
obrozeneckou literaturu, presel A. Csengery k liéeni Zivotopisu Fr. Palac-
kého a potom k jeho déjindm. Podal jejich obsah a zdaraznil hlavni mez-
niky ceskych déjin. Pfes vSechny nedostatky, které nachéizime v uvaze
A. Csengeryho (napf. husitstvi Csengery hodnoti jako dobu, kterou zacal
upadek ceskych zemi), je pojednani Csengeryho psino se zfetelem k Fr.
Palackému a jeho dilu uznale a vécné.

Analogicky se rozepsal r. 1865 o déjinach Fr. Palackého Aurél Kecske-
méthy ve vlivhém madarském vlddnim organu Bécsi Hiradé. Oznacuje
Palackého za chloubu Cech a radi jej mezi nejvyznamnéjdi osobnosti
19. stoleti.®

Lze citovat také uvahu madarského historika Laszlo Szalaye z roku 1857,
ktery se dotkl éeskych pokusli na poli déjepisné prace a projevil pritom
jisté sympatie pro Cesky narod. L. Szalay pripomél oviem pfitom, Ze mezi
deskymi a madarskymi historiky to vzdy nebylo v poradku. ,Dejme ruku
na srdce®, pravi, ,jak jsme se my, ¢e§ti a madarsti déjepisci, chovali na-
vzajem. Nezvitézil®, taZze se L. Szalay, ,u ¢eského autora vidy Cech, kdyz
se stfetl s Madarem?“? Timto zpiisobem L. Szalay, zachovdvaje v narod-
nostnich otazkach stfizlivé stanovisko, odsoudil — a to prdvem — vzajemne
¢esko-madarské spory, které se projevovaly v 19. stoleti také v historio-
grafii. Mluvil nejen za sebe a za svou dobu, ale vlastné i za stoleti deva-
tenacté a dvacaté.

Bylo by mozné pfipojit posleze také nékteré doklady, pokud jde o styk
Fr. Palackého s A. Virozsilem, profesorem pestské a potom videriské
univerzity, s etnografem a lingvistou A. Regulym, s politikem a spiso-
vatelem J. Eotvésem, s feditelem Madarského narodniho muzea v Buda-

8 Viz A. Csengery, Csehorszdg térténetiréja és toérténete, Pesti Naplé 1855,
& 109, 110, 111 z 30. 10., 31. 10. a 2. 11. 1855; A. Kecskeméthy, Tudomdny és
irodalom. Palacky Csehorszdg torténete, Béesi Hirad6 1865, ¢. 145, 146. Z literatury
srov. zejména R. PraZak, Palacky a Mada#i pred rokem 1848, CMM 1958, 74—99,
a ty 2, Ceskd literatura mezi Mardary 1849—1867, Déjiny a ndrody, Praha 1965, 133—148.

9 Viz L. Szalay, Budapest Szemle 1857, &. 1, 149—151.
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pes§ti A. Kubinyim atd.!® Neméné lze zaznament studium pramenu
k deskym déjindm, které konali v budape$tskych archivech v 50. a pocat-
kem 60. let 19. stoleti Fr. Palacky, K. Adamek, B. Dudik a P. Chlumecky.1!
Posléze zasluhuje zminky také skutecénost, Ze v padesatych letech vénovali
v madarském evangelickém prostiedi pozornost Janu Amosu Komenskému.
Tehdy se tam objevila fada madarskych recenzi komeniologické literatury
vytahy ze spistt J. A. Komenského i samostatné studie o J. A. Komenském,
a to éasto dokonce v ¢asopisech regionalnich.!?

Svou ulohu plnila v tomto ohledu také $irsi madarska publicistika. Tu
zaujima napt. hlas L. Szeberényiho, uvetejnény v pedtském tisku r. 1855,12
tykajici se vyznamné ceské narodni organizace tzv. Matice Ceské. Szebe-
rényi, ktery jinak bojoval za madarsko-slovenskou revoluéni spolupraci
v letech 1848—1849, se tu pokousel prispét k hlubsimu poznani ceské lite-
ratury a seznamit madarské ¢tenafe s vyvojem a posldnim Matice ceské,
zalozené roku 1831, i s jeji edi¢ni ¢innosti. Vyslovil pritom prani, aby
Madati zalozili doma analogickou instituci podle ¢eského vzoru. Sezna-
muje madarskou spole¢nost s ceskou literaturou vibec, kterd za éry
Bachovy skytala vlastné jedinou moZnost nirodniho odporu, zaslouzil se
také o preklady moravskych lidovych pisni do madarstiny.

O deské literatuie z pocatku 2. poloviny 19. stoleti se madarsky étenaf
mohl informovat také ze stati F. Toldyho!4 ovladané ptratelskym postojem
k ¢eskému narodu. Toldy tam kladl diraz na ceskou védeckou literaturu,
zejména na tvorbu historickou. V tom ohledu vyzvedl vedle dila Fr. Pa-
lackého také zasluzné priace A. Gindelyho, tykajici se ¢éeskych dé&jin
15. a 16. stoleti. Autorem dalsi analogické stati je Imre Medve.15 Pies ne-
dostatky jeho élanku, pfes ddiraz na recepce informaci z némeckych
zdroji podal Medve ve své studii piece jen uréity obraz soudobé ceské
literatury, literatury pry vymirajici, ,literatury naroda odsouzeného
k zaniku*.

Nakonec se treba zminit o rfadé pfekladu z jedné literatury do druhé,
objevujici se v tisku v 50.—60. letech 19. stoleti. Zatimco do madarstiny
bylo preloZeno v rozpéti mezi rokem 1849—1867 pouze jedno dilo, a to

10 Srov. J. Boroviéka, Palacky a Virozsil, ¢as. Bratislava 2/1928, 362—-389; list
Fr. Palackého A. Regulymu z 16. 1. 1851, Archiv Madarské akademie véd, fond Leve-
lek; list J. Eotvose Fr. Palackému z Pe$ti 21. 2. 1865. Literarni archiv narodniho
pisemnictvi Praha, pozistalost Fr. Palackého, ktery uvefejnil L. Sziklay, Tallézas
csehszlovakiai levéltarakban, Irodalomtorténeti Kozlemények 1957, 399—400; list
A. Kubinyiho Fr. Palackému z Pe$ti 27. 10. 1857, Literarni archiv Pamatniku narod-
niho pisemnictvi, pozlistalost Fr. Palackého.

11 Pr. Palacky zadal studium v madarskych archivech v roce 1845 a pokradoval
v tomto studiu v 50. a 60. letech 19. stoleti. Viz ddle K. Ad amek, Staré ceské spisy
v Pedti, Prazské noviny 1858, & 188; B. Dudik, Notaten iiber die Manuscripte d.
ung. National-Museums, N. Blatt 1861, ¢ 3, 23; dopisy P. Chlumeckého a B. Dudika
F. Toldymu z let 1851—1854 v Archivu Madarské akademie véd v Budapesti, odd.
Levelek. .

12 Srov. R. Prazak, Ceskd literatura mezi Madary v letech 1849—1867, cit sb.,
str. 145, pozn. 53, str. 146, pozn. 54.

B 1. Szeberényi, A cseh matica, Pesti Napl6 1855, ¢é. 96.

4 Uj Magyar Midzeum III, 1858, 244—248.

151, Medve, Cseh irodalom, Siirgény 1862, & 21, 22, 23, ze dne 26. 1., 28, 1. a 29. 1.
1862.
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Rukopis kralovédvorsky, vydany v Praze nakledem V. Hanky,!6 v ¢eském
jazyce se tehdy objevovaly c¢etné preklady z dila Pettfiho, Karolye Kisfa-
ludyho a jinych mistri madarské poesie a prézy z poloviny a pocatku
2. poloviny 19. stoleti.?

Tento nadéjny rozkvét v kladném vyvoji ¢esko-madarskych vztahu
i styktl v dobé politického utlaku na obou strandch, priznaény presvédce-
nim o uzké spjatosti osud éeskych zemi a Uher, védomim nutnosti ¢esko-
madarské spoluprace i vzdjemnymi sympatiemi, utrpél velkou ranu vy-
tvorenim rakousko-uherského dualismu v roce 1867.

AUS DER GESCHICHTE DER TSCHECHISCH-UNGARISCHEN
KULTURELLEN ZUSAMMENARBEIT IN DEN JAHREN
1849—-1867

Aufgabe dieser Studie ist das Aufzeigen einiger wichtiger Fakten aus der Geschichte
der tschechisch-ungarischen kulturellen Beziehungen in den Jahren 1849—1867. Auch
wenn es um eine Zeit ging, in das kulturelle Leben durch absolutische Tendenzen
und strenge behordliche Kontrolle eingeengt war, entwickelten sich zwischen den
Tschechen und Ungaren relativ weitgehende kulturelle und literarische Beziehungen:
Diese waren Teil der Bestrebungen um politische Anndherung und allgemeine ge-
genseitige Verstdndigung.

An Hand der konkreten Fakten 143t sich besonders die Personlichkeit Szendo
Riedels, des ersten Lektors fiir ungarische Sprache und Literatur an der Prager
Universitit und Ubersetzers der Konigenhofer Handschrift (Rukopis kralovédvorsky)
ins Ungarische herausstellen. Auch die Beziehungen Vaélav Hankas mit den Ungaren
bei seiner Suche nach alten tschechischen Quellen, die sich in ungarischen Biblio-
theken und Archiven befanden, sind hier hervorzuheben. Besonders bedeutsam waren
die Beziehungen FrantiSek Palackys zu den Ungaren sowie die hohe Wertschitzung,
die seine Geschichte der tschechischen Nation im ungarischen Raum hatte. Wichtig
waren auch die historischen Forschungen in ungarischen Archiven, die dort auller von
Franti§ek Palacky auch von Karel Adamek, Béda Budik und Petr Chlumecky
betrieben wurden. Hinweisen muf3 man auch die zahlreichen Ubersetzungen ungari-
scher Literatur ins Tschechische zu Beginn der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts sowie
auf den Widerhall von Anstrengungen der tschechischen Kultur und Literatur in
der ungarischen Presse. Hier ist besonders bedeutsam die Stellungnahme Ferenc
Toldys zur teschechischen Literatur in der Zeitschrift Uj Magyar Muzeum im Jahre
1858.

Die positive Entwicklung der tschechisch-ungarischen kulturellen Beziehungen in
den fiinfziger und sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts, die durch den Osterrei-
chisch-ungarischen Ausgleich im Jahre 1867 unterbrochen wurde, bildet trotzdem
sehr positives Kapital der damaligen tschechisch-ungarischen Beziehungen.

16 A Kirdlyudvari Kézirat, koltemények a csehek o6skordibél, Magyaritotta Riedl
Szende. Kiadja Hanka Venczel. A kiadé sajditja. Praga 1856.

17 Srov. napf. ¢asopisy Lumir 1854, Casopis &eského muzea 1858, 1860, 1861, 1862.
Z literatury viz P. Bu j n a4 k, Neruda a Petifi, ¢as. Bratislava 1932, 391—404; K. Kre j-
¢, Epizédok a XIX. szdzad hatvanas éveinek cseh-magyar kapcsolataibél, Filologiai
Kozlony 1957, €. 1(téZ cesky Slavia 1958, ¢é. 1); R. PraZzak, Jan Neruda a madarskd
literatura, SPFFBU, 1958, fada D 5; ty 2, Ce$i a Madasi v nerudovské Praze, Z doby
Nerudovy, Praha 1959; ty %z, Ceskd literatura mezi Madary 1849—1867, Déjiny a ndrody,
Praha 1965; O. Sarkany, A maegyar irodalmi romantika cseh visszhangja, Sarkdny
Oszkar, Vélogatott tanulmdnyok, Budapest 1974, 64—76.



