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JOSEF KABRDA

CONTRIBUTION A LETUDE DE LA RENTE FEODALE
DANS LEMPIRE OTTOMAN I

(Redevances féodales pergues sur le vin et le miel)

Actuellement, dans l’historiographie balkanique, on consacre une attention
particuliére & I'étude des conditions féodales sous la domination ottomane. On peut
déja enregistrer une série de traités et d’articles de valeur et méme bien instructifs,
surtout en ce qui concerne les rapports agraires dans le systéme féodal turc-ottoman.*
Les publications offrent de nouveaux points de vue sur les probléemes du féodalisme
régnant dans les Balkans & I'époque turque et en méme temps elles apportent une
grande quantité de nouvelles données, puisées avant tout dans les sources historiques
osmanlies. Les éditions des piéces d’archives turques, parues dans deux derniéres
décades? et dont on n’a pas encore profité pleinement dans les recherches, ainsi que
les éditions en cours de préparation, annoncées par certains instituts scientifiques
(3 Sarajevo, Sofia, Skopje, Thessalonique, etc.), promettent bien des matériaux
importants qui contribueront, sans aucun doute, a la solution de maints problémes
du féodalisme turc-ottoman.

L’un des principaux problémes dans le domaine indiqué est la question de larente
féodale, celle de 'exploitation féodale dela population dépendante. Plusieurs auteurs
Tont déja touchée dans leurs travaux: ils en ont tracé les traits essentiels sans entrer
cependant dans les détails.? Ce n’est.-que certains éléments de la rente féodale réservés
4 Etat, au fisc (la capitation dite cizye, les impdts extraordinaires et contributions
arbitraires — ‘avdri-v diwaniye ve tekalif-i ‘érfiye), ou bien ceux qui appartenaient
en partie aux feudataires et en partie au fisc (les redevances pergues sur le menu
bétail et sur les paturages), qui ont été étudiés de plus prés.* Les auteurs ont exploité
un grand nombre de matériaux d’archives provenant du XVe jusqu’au XIX®° siécle.

Parmi les différents éléments de la rente féodale qui constituaient un article assez
lucratif dans ’ensemble des revenus des feudataires, on signalera aussi les redevances
pergues sur les vignobles et le vin et sur le miel. Dans la présente étude, nous allons
essayer de faire une analyse des réglements respectifs, insérés dans les kanunname
des sandjaks balkaniques et danubiens; en méme temps, mnous tiendrons compte
d’autres sources turques.

Depuis des temps anciens, la viniculture avait été trés répandue dans les pays
balkaniques. Méme & 1’époque turque, elle continuait de représenter une branche
importante de la production agricole de la population non-musulmane. Quant aux
musulmans, ils possédaient, eux aussi, des vignobles, mais la consommation du vin
en tant que boisson alcoolique leur était strictement défendue par les prescriptions
de Ser‘s;® celles-ci, cependant, ne s’étendaient pas sur le mofit. Vu que, dans les temps
reculés, le miel était généralement utilisé en tant qu’édulgorant et que la cire était
également recherchée, apiculture jouissait de méme d’une grande extension.

Dans I’Empire ottoman, la viniculture et ’apiculture sont devenues I'objet des
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intéréts fiscaux. Il n’existe peut-tre pas un seul kanunname de sandjak qui ne
contienne pas des prescriptions concernant les redevances imposées sur les vignobles
et le vin, ainsi que celles qui étaient pergues sur les abeilles et le miel. Les réglements
en question ont un caractére normatif. Toutefois on doit admettre que leur applica-
tion en pratique ne suivait pas toujours les principes de la loi. Sans aucun doute,
les violations au profit des feudataires n’étaient pas trés rares; les données concrétes
attestées dans différentes sources de 1'époque en fournissent des preuves bien signi-
ficatives.

Avant d’examiner en détails le probléme des impositions féodales sur le vin et
le miel dans telle époque ou dans telle région administrée par les Osmanlis, il sera
opportun, & notre avis, d’essayer de soumettre d’abord & une analyse les kanun
respectifs. Dans ce but, nous nous sommes servis avant tout des kanunname
des sandjaks balkaniques et danubiens rédigés aux XVI°® et XVII® siécles, autant
qu’ils étalent accessibles dans leur texte original. De méme nous avons consulté
les kanunname de caractére général, promulgués sous le régne des sultans Mehmed II
Fatih, Siilleyman Kanuni et Ahmed I°", et enfin nous avons utilisé certaines traduc-
tions des kanunname en question.®

Les redevances féodales sur les vignobles et le vin

Dans les sources turques, on y rencontre toute une série de termes techniques désig-
nant différentes impositions pergues sur les vignobles et le vin (moft): ‘Ggr-¢ sire, sire
‘6gr1 — dime sur le moiit (vin); resm-t sire, §ire resmi — taxe sur le moit (vin); bedel-1
‘osr-i svre — remplacement de la dime sur le moit; ‘dsr-i bag, ‘Osr-¢ bagat — dime
sur les vignobles; resm-t bag — taxe sur les vignobles; kardc bag, bag harace —
kharadj de vignobles;? resm-i déniim, doniim resms, dondim hakks, donilm akgest —
taxe d’arpent, droit de doniim,® [resm-1] déniim-i bagat — [taxe de] doniim de vignoble;
resm-1 obrugina,® cenber resmi, cenber hakki — droit de cercle, taxe sur lecerc le (de
tonneau de moit, de vin); resm-¢ fuge, fugr resmr — taxe sur les tonneaux (de moiit,
de vin); resm-i tekne — taxe sur les sceaux (de mofiit, de vin); resm-i karis'® — droit
d’empan; resm-t sepet — taxe sur les corbeilles (de raisins); resm-t mengene'* — taxe
de pressoir; ispana, ispinel®> — taxe de cercean; bic-» hamrl? — droit de transit
percu sur le vin; bedel-i hamr — remplacement du droit de [transit de] vin; taxe
dite pocepina.’® Des termes mentionnés il s’ensuit que les redevances féodales pergues
sur les vignobles et le moiit (vin) étalent exigées ou acquittées aussi bien en nature
qu’en espéces; donc elles représentaient des éléments de la rente féodale fonciére
due par les rdya soit en nature, soit en argent.

Les premiers réglements relatifs aux impositions pergues sur les vignobles et le
vin et insérés dans les kanun se trouvent inscrits dans le code composé sous le régne
du sultan Mehmed Fatih. Il y est fixé que, en ville ou & la campagne (élde, kiyde),
on percevra la dime (onda) sur les vignobles, tandis que sur le vin ('siici), on en
prendra dix medre sur cent a titre de dime et trois medre sur cent comme le salarlik,
c. -4-d. 13 %1 Le méme réglement a été incorporé dans le code de Siilleyman; au
surplus, il contient d’autres dispositions concernant les redevances sur les vignobles
et le vin. On y fait ressortir la légitimité de la perception de la dime en question.!®
Tes musulmans payaient habitvellement la taxe d’arpent (déniim akgesi) dont le
montant variait — suivant la région — entre 4 et 10 aspres.’s

Les kanunname régionaux comportent des réglements de payement analogues,
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toutefois on y remarquera certaines différences dues aux conditions locales.’® Dans
le sandjak de Nikopol,'? les non-musulmans acquittaient la méme dime et le méme
salarlik sur le moiit dont parle le code du sultan Mehmed II, & savoir, dix et trois
medre sur cent,!® tandis que les musulmans versaient quatre aspres par arpent (de
vignoble). Les différences locales attestées dans les kanun consistaient surtout dans
le fait que ce n’était pas partout que le salariye figurait 4 c6té de la dime (par exemple,
dans les kannunname de Silistra, de Bosnie ou de Pozega),!® que le montant de la
taxe d’arpent variait,? ou bien que ni la dime ni la taxe n’étaient indiquées en
chiffres (par exemple, dans le code de Vlorg). Si, en régle générale, les non-musulmans
étaient frappés de la dime sur le vin, et les musulmans — de la taxe d’arpent (“de ceux-
ci, on ne prend pas la dime de moiit comme des infidéles, parce qu’ils ne produisent
pas de vin”),?! parfois nous assistons & une pratique inverse: le 2¢™e Lanunname
de Silistra fait mention de ce que les infidéles, par endroits, devaient livrer la dime,
tandis que, ailleurs, ils donnaient la taxe d’arpent qui remplagait la dime (‘Gsre
bedel ). Les musulmans étaient obligés de rendre la dime ou la taxe égalant celle-ci,
surtout lorsqu’ils sont devenus possesseurs des vignobles appartenant, & I'origine,
a des infidéles et ,,grevés’ dé la dime,?® ou bien — ce qui, dans les kanun, représente
un cas isolé — lorsqu’ils ,,produisaient du vin“ (hamsr eyleyiib).?

La redevance en argent due par les non-musulmans était ordinairement plus
élevée que celle a laquelle étaient soumis les musulmans. On en trouvera certaines
indications dans les kanunname ,,grecs‘.?

Selon toute apparence, il n’était pas facile 3 déterminer le volume de la dime.
Comme le kanunname de Siileyman donne & entendre,?? cette circonstance entrainait
pour les contribuables certains désavantages; c¢’est pourquoi, les raisins devenus
miirs, on devait procéder, avec 'aide des experts, & ’évaluation de la récolte; I’esti-
mation terminée, on devait fixer la dime. La somme respective était considérée comme
le kharad).28

Certains feudataires préféraient parfois les taxes sur les produits agricoles, le vin y
compris, & la dime en nature. Le code d’Ohrida (1613) y fait allusion: au lieu de la
dime et du salartye livrables en nature, les sipahi auraient exigé leur équivalent
en espéces, d’ailleurs beaucoup plus élevé, ce qui irritait les rdya. C’était une ,,nou-
veauté excessive’* (bid‘at-s fa.4s) qui se trouvait en contradiction avec’ordonnance
impériale; c’est pour cette raison qu’elle devait étre supprimée. Cependant, il est
problématique si I'on a réussi, toujours et partout, 3 obvier a de pareilles méprises.2*

La dime ou la taxe sur les vignobles et le mofit allait au feudataire.3® Quelquefois
deux sipaht pouvaient partager entre eux la dime et le salariye. Cette éventualité
est signalée dans le kanun de Sofia: si le paysan dépendant (raiyet) avait fondé
son vignoble sur un terrain plus convenable, situé dans le fumar d’un autre sipahi,
la dime était au sipahi, sur le tumar duquel s’étendait la vigne,3 tandis que les rdya
livraient & leur stpahi, ,,selon la coutume*, trois medre de moiit (sur cent), c. -a-d.
le salariye, et un tiers de medre de mofit & titre de ,,hayrebon*‘.3® Certes, le méme
réglement était en vigueur aussi ailleurs, ce qui est attesté par un kanun relatif au
vilayet de Smederevo, interpolé dans le code de Siileyman. On y ajoute encore qu’au
cas ol un paysan avait acheté le vignoble possédé par le raiyet d’un autre sipahs,
il devait acquitter la dime et le salarlik & ce sipahi — ,,maitre du sol“ (yer sahibi,
sahib-i zemin )34

C’est lenregistrement fait dans le defter au cours du recensement du vilayet
(sandjak) qui déterminait la catégorie des impositions pergues sur les vignobles. Si,
dans le defter, le vignoble a été désigné comme celui de dime — en réalité, c’était
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tout vignoble appartenant & un musulman — on en devait livrer la dime (ou bien
son équivalent en argent), méme si le vignoble en question est devenu, par la suite,
la propriété d’'un musulman qui, primitivement, n’était pas soumis a la dime.3
On trouvera un pareil réglement inséré dans le kanun de Srem de 1588—1589,
toutefois le texte rappelle que ,,s1 les zimm:¢ achétent des vignobles de déniim
(doniimlii bag, c.-a-d. des vignobles frappés de la taxe d’arpent dite resm-i dondim),
qu’ils donnent également la dime‘.3

Sur le defter pouvait étre inscrite méme la taxe sur les vignobles (des non-musul-
mans) dite resm-i bdg ou bag haracs, éventuellement une somme fixée & I’avance
(makti’); ces taxes devaient égaler la dime.3? Un vignoble enregistré dans le defter
étant transformé plus tard en terre de labour, on ne tiendra pas compte de I’ancien
caractére du sol ni des redevances auxquelles le vignoble était soumis; dans ce cas,
le sipahi avait le droit d’exiger la dime sur les produits récoltés sur cette terre de
labour.®®

La dime sur les vignobles (‘dsr-i bag) ou la taxe d’arpent (resm-i bdg, doniim
akeesi )% étalent pergues & I’époque des vendanges et revenaient au feudataire, sur
le tahvil duquel tombait le commencement des vendanges.! Les rdya ayant porté
de la vendange aux cuves (au pressoir), on devait leur donner sans tarder la permis-
sion gratuite du pressurage®? afin que le moiit ne se détériorit pas. Le pressurage
g'effectuait sous le contréle pour que toute la vendange fiit pressée. Puis, sil’on a mis
de 'ean dans les mares (de raisins), on n’était plus obligé de rendre la dime et le
salarlik sur le vin de seconde cuvée.t?

Si le vin provenant des vignobles, plantés sur un terrain entouré d’enclos tout
prés des maisons, était destiné 4 la consommation familiale du producteur, il n’était
pas imposable.# Les kanunname de certains kadilhk d’Eubée font mention de ce que
celul qui avait fondé un vignoble, était passible, encore la méme année, de la taxe
d’arpent (doniim hakk, resm-t doniim ) de cing aspres; mais si la récolte était mauvaise,
il ne devait rien.

Outre la dime ou les taxes mentionnées que les rdya-possesseurs des vignobles
étaient astreints  verser a leurs seigneurs, il existait d’autres redevances qu’on leur
demandait 4 diverses occasions. Ainsi, par exemple, le premier code de Silistra rap-
pelle que les infidéles, a I’époque des vendanges, donnaient (au sipahi), ,,conformé-
ment & la loi”, une corbeille de raisins (dans le sandjak de Srem, ils versaient, ,,selon
Yancienne coutume®, deux aspres par vignoble a titre de ,taxe de corbeille” —
resm-i sepet).’® Le deuxiéme code de Silistra mentionne une ,taxe de pressoir*
(resm-~t mengene), payable a I’époque ou I'on fait du moit; elle était de cing aspres
sur chaque pressoir.t’ Dans le sandjak d’ohrida, au cours de la perception de la
dime, on prenait, ,,ab antiquo’’, deux aspres comme la ,,taxe sur le seau® (resm-i
tekne).*® Dans le sandjak de Shkodér, cette taxe s’élevait 4 cing aspres.*® Le kanun-
name du kadihk de Lamia fait mention de la ,taxe d’empan® (resm-i karis) de
deux aspres; on l'imposait aux infidéles au moment de 'entonnement du mofit.>
(D’autres taxes étaient prescrites i ’occasion de la vente du moiit; la-dessus, voir
ci-apres.)

D’aprés les kanunname de Mehmed Fatih et de Siileyman Kanuni, a l'origine, il y
avait aussi des. vignobles seigneuriaux (begltk bdg) qui ont été enregistrés dans les
defters comme le revenu des sipahi. Dans ces vignobles, les rdye devaient travailler
gratuitement pendant trois jours par an.5! Plus tard, cette corvée fut abolie, comme il
ressort d’une note marginale attestée dans d’autres manuscrits du kenunnome de
Siileyman.5?
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Certains documents datés de I’époque plus récente de 'occupation turque fournis-
sent des témoignages des changements survenus dans le systéme d’imposition du vin
dans le sens que les anciennes taxes ont été abolies et remplacées par une seule taxe
plus élevée qui devait substituer la dime (bedel-¢ ‘657 ); on s’en convaincra, par exem-
Ple, en consultant le kanunname de Péloponnése, inséré dans un defter du méme
sandjak de 1717, ou I’équivalent de la dime a été augmenté & douze aspres par doniim
pour les musulmans et 4 vingt-quatre aspres par doniim pour les infideles.5s

Dans les kanunname, on rencontre méme des allusions montrant que les exigences
excessives des feudataires concernant la dime sur les produits agricoles, le vin y
compris, contraignaient les rdya & fuir; on a émis des ordonnances en vue de prendre
certaines mesures au profit des rdya. Ce sont, par exemple, les kanunname des sand-
jaks de Zvornik (1548), de Koppan et de Simontornya (2¢™¢ moitié du XVIe siecle)
qui en font mention.

Les réglements fondamentaux, insérés dans les kanunname du XVI® et du XVII®
siécle et se rapportant aux impositions pergues sur les vignobles et le vin, peuvent
étre résumés comme il suit: quant aux vignobles ou au mofit (vin), les rdya en acquit-
talent & leurs seigneurs soit la dime en nature, soit son équivalent en argent, ou bien
la taxe fixée d’apres la superficie du vignoble au montant de 4—10 aspres par déniim,
les viniculteurs musulmans étant avantagés au point de vue fiscal en comparaison
avec les non-musulmans. La dime était déterminée, en régle générale, en seaux
(medre).55 Les feudataires ottomans jouissalent, pendant une certaine période de
I’année, du droit de la vente monopolisée du moit. Les redevances susdites ainsi
que le produit du monopole du vin représentaient un poste important des revenus
du feudataire.5

En connexion avec les impositions sur le vin, on consacre, dans les kanunname,
une attention particuliére au droit du feudataire d’exercer le monopole du vin.
Les feudataires militaires turcs pouvaient vendre I’excédant des produits, le moiit y
compris, qu’ils recevaient & titre de rente féodale. Outre cela, ils avaient la possibilité
de vendre méme la récolte de leurs propres vignobles (hdsse bag). Au surplus, la loi
leur réservait le droit de la vente du modt pendant une période déterminée. Dans
les kanunname, ce droit du feudataire est désigné par le terme monopolya (monapolye,
monabolya ).

Les principes de ce droit de monopole des feudataires osmanlis ont déja été insérés
dans les premiers codes sultaniens.’” Les réglements respectifs, a leur tour, ont été
incorporés dans les codes régionaux® en subissant certaines modifications. Les
feudataires avaient le droit de choisir, & leur gré, une période déterminée de I’'année,
pendant laquelle il n’était permis de vendre que leur moiit. Généralement, cette
période était limitée & deux mois ou & deux mois et dix jours.’® A cette époque-la,
les feudataires — suivant les kanunname — faisaient cacheter les récipients des rdyo
remplis de vin afin que, d’une part, ceux-ci ne pussent vendre leur propre vin, d’autre
part, qu’ils fussent obligés, selon besoin, d’acheter du vin des feudataires. Ces derniers,
en vue de profiter le plus possible de leur monopole, choisissaient évidemment la
saison ol l'on pouvait s’attendre & une demande plus active de vin (par exemple,
pendant les grandes fétes chrétiennes); on peut en juger d’aprés une remarque notée
dans un des kanunname de Shkodér ou il est dit que,,le stpahs, §'il le veut, peut [tenir
le monopole] pendant un mois dans une saison et pendant un autre mois dans une
autre saison“.® Toutefois les feudataires n’avaient pas le droit de prolonger arbi-
trairement le terme de monopole,% mais ils pouvaient le réduire §’ils avaient réussi
& vendre leur moiit dans un délai plus bref.
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D’aprés certaines sources, les timariots en tenant le monopole étaient autorisés
de vendre leur moit plus cher qu’il n’en était son prix courant;*? cependant il leur
était défendu d’abuser de leur droit et d’augmenter le prix de mout d’une fagon
arbitraire.% Il ne leur était pas permis de contraindre les rdya & acheter leur moiit;
peut-&tre s y étaient encouragés surtout lorsque leur mofit n‘était pas d’'un débit
facile. Certains kanunname rappellent explicitement que le monopole est tenu la
ol 'on pergoit la dime sur le mofit.®

Les kanunname font mention des droits pergus pendant le transport du moit
{(des villages en ville et vice versa) ainsi qu’ & I'occasion de sa vente. Ils sont cités
souvent dans la partie des codes ol sont réunis les tarifs des droits de douane, de
péage, de transit, de marché, preleves sur divers produits et marchandises; les sommes
encaissées allaient au fisc. Quant i certaines taxes sur le vin, dans les kanunname
généralement on ne fait pas remarquer si elles étalent au fisc. D’aprés le deuxiéme
code de Silistra, sur le vin transporté en tonneaux, on prenait quinze aspres i titre
de droit de tonneau (resm-t fuge ); celui-ci n’était pas partout le méme: ,,dans certains
kadiulk, on en prenait plus ou moins®.® Pendant la vente du mofit produit dans les
propres vignobles des viniculteurs, on versait huit aspres par tonneau en tant que
taxe de cercle (genber resmi).%® En méme temps, on rappelle que ,,dans d’autres
kadaulsk, c’était inscrit autrement; on devait percevoir selon ce qui a été écrit™.
La taxe sur le tonneau et le cercle (resm-¢ fugs ve obrugina ) était a payer au moment
ot tout le vin (tout le tonneau de vin) avait été vendu.?” Dans le code du sandjak
de Szeged (2¢m¢ moitié du XVI° siécle), on fait remarquer expressément que sur le
mofit apporté en vente on paye au maitre du sol (s@hib-i arz) la taxe dite resm-¢ fuge
(la soi-disant pogepina) de quinze aspres.®®

"Dans les codes osmanlis, on rencontre normalement des réglements relatifs aux
redevances ayant rapport a la récolte, 4 la production et & la vente du vin. Il s’en
dégage une importance particuliére de cette sorte d’impositions dont profitaient aussi
bien les feudataires que le fisc. Pour la plupart, les prescriptions s’accordent les unes
avec les autres, néanmoins les chiffres qu’elles indiquent, accusent certaines diffé-
rences — suivant les lieux et I’époque. Il est vrai que les réglements en question repré-
sentent une sorte de normes, mais il est facile 4 deviner que, en pratique, ils étaient
A peine rigoureusement observés, car soit les feudataires, soit les agents fiscaux
avaient assez d’occasion de les tourner sans étre contrdlés eux-mémes. Certaines
données concrétes des documents prouvent que les réglements normatifs des kanun-
name n’étaient pas toujours respectés et que méme les contribuables ne manifestaient
pas toujours leur empressement de s’acquitter sans reste des redevances fixées.

Ainsi, par exemple, un protocole ( hiiccet )*° du cadi de Sofia de 1609 nous renseigne
qu'un voyvode? avait demandé 4 un propriétaire non-musulman d’un vignoble
de huit déniim — outre la taxe d’arpent (doniim akgesi) officiellement fixée 3 vingt-
cing aspres — encore la dime. Le propriétaire du vignoble s’en est plaint au cadi et
a présenté des pidces justificatives nécessaires. Conformément & la décision du tribunal,
le voyvode était autorisé d’exiger la taxe d’arpent seule.”* D’aprés un firman de la
méme année, un percepteur des taxes thtzsab ot thiariye™ se plaignait de ce que
les gens refusaient d’acquitter les taxes sur la marchandise au montant fixé par la
loi, entre autre, méme la taxe de trente aspres prélevée sur les tonneaux de vin. On
a ordonné au cadi de Sofia de venir en aide & I’agent susdit quand il percevra des
taxes au montant conforme 2 la loi, et en méme temps d’appliquer son attention
& ce que les habitants ne soient pas importunés par la réclamation des taxes beaucoup
plus élevées.” Un autre protocole du cadi de Sofia de 1605 nous informe que plusieurs
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citoyens de Sofia qui possédaient des vignobles situés sur le cadastre d’un village
dans la région de Sofia, ont déclaré devant le subag:™ du village qu’ils acceptaient
de lui payer 120 aspres d’accise, ,,mais pas plus*“, pour chaque cruche de vin
,»d'une mesure de capacité bien fixée ab antiquo”. Cependant le document ne
révéle pas de quelle quantité de vin il s’agissait en réalhité.? Il n'y a aucun doute
que les documents turcs officiels contiennent d’autres témoignages de ce genre.
Mais les trois exemples cités suffisent pour nous convaincre de ne pas considérer
les kanun comme des normes solides, inaltérables et, en pratique, toujours rigoureun-
sement respectées.

Les sources turques nous instruisent aussi des prix d’achat et de vente des vigno-
bles. Ceux-ci étaient quelquefois fort différents. Les accords d’achat conclus devant
le tribunal de Ser‘t & Sofia en sont la preuve. La superficie des vignobles était indi-
quée en gapalik, deux gapalik faisant un déniim.” D’aprés les indications des protocoles
judiciaires publiés, les prix de vente des vignobles variaient beaucoup: ainsi, par
exemple, un vignoble de huit ¢apalsk a été vendu, en 1605, pour deux cents aspres
{en Albanie), tandis qu’un autre dont la superficie faisait six ¢apalik (dans la région
de Sofia), a été acheté, en 1612, pour 4300 aspres, et un autre encore (de méme dans
la région de Sofia) qui s’étendait sur vingt-deux gapalek, coutait la méme année
8000 aspres; enfin, pour un vignoble de trente-huit ¢apalik, on a payé, en 1617,
28000 aspres, etc.” C'est la fertilité du vignoble ou bien son étendue, etc. qui en
auraient influencé la valeur.

11 était défendu aux musulmans de boire du vin. C’est pour cela que dans les
documents officiels turcs, toutes les fois que les musulmans entraient en quelque
maniére en contact avec le vin (pendant la production et la vente ou & l’ceasion du
payement des redevances), on usait plutét du terme de gire (moiit), bien qu’en
réalité il s’agit certainement du moit déjs fermenté, c.-a-d. du vin. Quelque part,
on différenciait les termes: par exemple, dans le code de Nikopol, on parle du moit
(sire) du feudataire, mais du vin (§ara@b) des infidéles.” Pendant le transport du vin
destiné a la vente, on employait d’ordinaire, dans les kanunname, un autre mot arabe
désignant le vin — hamr.?®

Les musulmans ne respectaient pas toujours la défense de I'usage du vin, institué
par le Coran. 1ls étaient punis pour les infractions 4 la loi; les protocoles des tribunaux
de Serc oni I'on traitait de tels délits, en rendent témoignage. Dans les sidjills de
cadis, on a enregistré plusieurs plaintes déposées en justice contre les musulmans
accusés d’avoir bu du vin, d’avoir été ivres; pour accuser un musulman, il suffisait
de constater que la bouche de celui-ci sentait le vin.®°

Les redevances féodales sur les abeilles (le miel)

Les redevances sur le miel apparaissent, dans les codes osmanlis, sous différents
titres, & savoir: kovan ‘Ggri, ‘Gsr-i kovan — dime sur les ruches; kovan resmi, resm~t
Kovan, kovan hakkr — taxes sur les ruches; ‘4sr-7 ‘asel — dime sur le miel. Dans cer-
tains kanunname, on trouvera aussi le terme ‘Ggr-i kiivare, resm-t kiivdre qui n’est que
le synonyme des termes précédents.® En connexion avec les redevances sur les ruches
on rencontre, dans les kanunname, méme la taxe sur la pature [des abeilles] — resm-+
otlak, otlak hakk:.8?

Les kanunname des sandjaks bulgares et ceux d’autres sandjaks balkaniques et
danubiens fixent généralement la dime sur les ruches & ,,une sur dix* et la taxe en
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argent — suivant les circonstances et 'époque — 4 un, & un et demi, & deux, 3 quatre
et méme & cing aspres par ruche. La dime en nature, éventuellement. la taxe en argent
dues par les rdya-apiculteurs, appartenaient, en principe, au sipahs, sur le timar
duquel étaient installées les ruches, sur le sol duquel paissaient les abeilles et ou 'on
retirait aussi du miel. Habituellement, on les payait au temps de la moisson. Au fond,
ce sont les principales indications relatives & la dime ou aux taxes sur les ruches
autant qu’elles nous sont fournies par les kanunname. Dans les codes de caractére
général ainsi que dans ceux de sandjaks, ces indications, semble-t-il, sont développées,
complétées ou précisées conformément aux besoins de la pratique; on y rappelle
aussi certaines particularités locales.®® Les kanunname prescrivaient plutot les
directives visant la perception des redevances sur les ruches, tandis que les defters de
recensement (cadastraux) de différents sandjaks indiquaient déja des sommes concre-
tes, quoique globales, de ces redevances qui constituaient une partie des revenus du
feudataire.®

Les kanunname ,bulgares” du XVI° siécle contiennent, tous — & ’exception du
kanun de Sofia® — des dispositions spéciales concernant la dime ou la taxe sur les
ruches; en particulier, les codes de Nikopol et le deuxiéme code de Silistra en s’éten-
dent davantage en citant certains détails se rapportant & I’historique de la redevance
en question et de la fagon de son acquittement. D’aprés le code de Nikopol, les rede-
vances sur les ruches, a 'origine, étaient réparties entre le gouverneur du sandjak, le
zavm et le sipaki; 'l 1’y avait pas de zeamet dans les environs, denx tiers de la rede-
vance revenaient au sipaki.®® Avec le temps, lesdits feudataires, sans prendre en
considération la qualité des essaims d’abeilles, commengaient & exiger des apiculteurs
des taxes plus élevées qu’elles ne 'étaient fixées officiellement. Les gens s’en seraient
plaints et auraient cessé d’élever des abeilles. Alors on a ordonné que toute la rede-
vance sur Jes ruches appartint au timariot; il devait obtenirle dixiéme dumiel produit,
c.-a-d. ,,une ruche sur dix“. Au cas ou il y en aurait des ruches dans un nombre
au-dessous de dix, on prenait soin que le miel produit fiit estimé; la-dessus on devait
livrer, en espéces, le dixiéme de la somme évaluée.®?

D’aprés la loi, les ruches étaient imposables 14 ou elles se trouvaient, c.-a-d. la
dime sur le miel devait appartenir au sipahs, sur le temar duquel on produisait du
miel. C’est surtout le kanunname du sultan Siileyman qui le fait ressortir.%® Toutefois,
& I'évidence, cette prescription n’entrait pas en vigueur partout. Il se présentait des
cas ol le raiyet d’un sipahi avait transporté ses ruches, en vue d’'une meilleure péature,
sur le cadastre du tsmar d’un autre sipahi. Certaines difficultés ont surgi au moment
ou il fallait décider le probléme & qui verser la redevance sur le miel. Une série de
réglements relatifs & ce probléme, insérés aussi bien dans les codes de caractére
général que dans ceux de sandjaks, prouvent bien que de telles difficultés et méme
des conflits avaient lieu. Ainsi, dans le code de Siileyman, on lit: ,,si, dans un vilayet,
le ravyet a ses ruches sur Je sol (c.-a-d. sur le tsmar) d’un autre sipaki, 1l payera un aspre
sur deux-trois ruches au maitre du sol et un aspre sur deux ruches & son seigneur*.*®
Il $’ensuit que les instructions du méme code portant sur le probléme & qui devait
appartenir, dans certains cas, la dime (taxe) sur les ruches, n’étaient pas uniformes.
Si, dans le sandjak de Silistra, un rasyet avait transporté, pour des raisons mention-
nées, ses ruches sur le terrain d’un autre tumar, le sipahi du ratyet recevait la dime
sur le miel en en remettant, & titre de taxe sur le piturage, un tiers au sipahs, sur le
tumar duquel se trouvaient les ruches. Le code de Silistra signale encore une autre
éventualité: si un tel transport des ruches est effectué par une personne qui n’est pas
inscrite comme le raiyet d'un certain sipaki, toute la dime sera au sipahs, sur le timar
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dugquel les ruches avaient été transportées. Si — toujours d’aprés le méme code — les
ruches d’un rasyet n’étaient pas inscrites sur le defter d’un sipaki ou bien si, apreés le
recensement du vilayet, elles étaient enregistrées sur le sol en commun (miisa’ yerde),
c’est le seigneur du rasyet qui percevait la redevance respective. Enfin, le méme article
du code en question fait mention des ruches des fauconniers qui n’étaient pas placées
sur la terre de stpahi; en ce cas, la dime revenait aun fisc.?® Si un différend avait lieu an
sujet de la dime entre deux sipaki dont 1'un était seigneur de I'apiculteur et ’autre
détenteur du sol, sur lequel se trouvaient les ruches, la dime devait étre divisée entre
eux. (est le kanunname de Vidin qui le fixe.?

Il existait aussi du miel qui n’était pas soumis & la dime. Ainsi, par exemple, on
était exempt de livrer la dime sur le miel dont on avait besoin pour la suralimentation
des abeilles en hiver, ou bien sur celui que ’on obtenait des abeilles disposées ,,sous
les toits des maisons® (surtout si ce miel était destiné & la consommation familiale
des hauts fonctionnaires); la loi admettait jusqu’ & huit ruches qui pouvaient échapper
ainsi au payement des redevances. Cela était 1ié certainement & une autre prescription,
selon laquelle le sipahi ne pouvait prétendre & la dbme méme au cas ou quelqu’un
éleverait des abeilles sur son propre bien (‘miilk ).%

S’il s’agissait du miel sauvage que les rdya retiraient chaque année sur les rochers
ou sur les piturages, la dime en était au sipahs. Si, cependant, un tel miel n’a pas été
inscrit sur le defter comme le revenu du sipahi, c’est le percepteur des impéis d’Etat
(mevkafer) qui levait la dime. Le miel que les gens trouvaient dans les trous des
arbres dans les foréts, dans les crevasses des rochers, etc. était considéré comme une
simple prise et pour cette raison il n’était pas imposable.®

Comme il & déja été dit, les redevances sur les ruches (les abeilles, le miel) étaient
pergues soit sous forme de dime en nature, soit sous forme de taxes, éventuellement
sous I'une et I'autre forme.? C’est le produit de miel obtenu de I'une sur dix ruches
qui constituait la dime en nature. C’était déja prescrit dansle code du sultan Mehmed
Fatih (2°m¢ moitié du XV® siécle). C’est aussi de la méme fagon que I'on avait fixé
cette dime dans tous les codes postérieurs. On tenait compte de la qualité des essaims
d’abeilles: si]’essaim (la ruche) était bon, on donnait un bon produit, §’il était mauvais
(faible), on livrait un faible produit;% alors, il n’était plus permis de demander de
P’argent. Si les rdya possédaient moins de dix ruches, ils versaient la taxe sur le miel de
10%,:; on calculait la taxe sur la valeur du miel produit. Plusieurs kanunname
y font allusion.®®

Selon toute apparence, le mode d’imposer les redevances sur les abeilles différait
suivant les régions. D’aprés le code de Siileyman, on distinguait les localités ou 1’on
levait les redevances sur les ruches, soit en nature, soit en argent.?” Il en est de méme
avec le code de Vloré qui fait la distinction entre les localités ou I'on a institué la
dime sur les ruches, naturellement avec la taxe éventuelle payable au cas ou les
apiculteurs possédaient moins de dix ruches, et les localités oni 'on a établi la taxe
en argent — un aspre par ruche.® Ailleurs (Trikkala, Bosnie, Péloponnése), on a prévu
le remplacement de la dime par une taxe.?® A la base des données puisées dans les
defters féodaux, on peut conclure que, sur le territoire bulgare aux XV° et XVIe
siécles, les redevances sur les ruches étaient pergues en espéces.1%

Si, en Bulgarie, au X VI¢siécle, la taxe sur les ruches faisait ordinairement un aspre
sur les ruches 1°* dont on n’exigeait pas la dime — on rencontre le méme dans certaines
iles de I’Egée et en Gréce continentale'® — dans d’sutres sandjaks balkaniques
et danubiens, elle s’élevait, & la méme époque, & un aspre et demi et & deux aspres
par ruche;*® en Slovaquie, dans la deuxiéme moitié du XVII® siécle, on payait
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quatre aspres par ruche, au Péloponnése, dans la premiére moitié du X VIII® siecle,
on acquittait cing aspres par ruchel®® (en I'espéce, 'augmentation de la taxe fut
influencée, sans aucun doute, par la dévalorisation de I’aspre).

C’est avant tout le sipaht qui prétendait aux redevances sur les ruches. Elles reve-
naient parfois aussi au fisc, en partie elles étaient destinées méme au profit d’ un vakf,
éventuellement on les livrait au chef des fauconniers, etc.10%

Suivant les réglements des kanunname, il ne semble pas que les musulmans aient
4té favorisées en quelque sorte en ce qui concerne les impositions sur le miel; le
kanunname d’Eubée, par exemple, fait remarquer expressément que les musulmans
et les infidéles devaient donner la dime sur les ruches. Toutefois on rencontrera cer-
tains indices révélant que, en pratique, on ne procédait pas partout de la méme
maniére.1%

Les redevances sur les ruches devaient étre versées, en régle générale, an temps de
la moisson (orak mevsiminde, harman vaktinde). Les kanunname ,,bulgares® précisent:
a la Saint-Elie (Ilinden, le 20 juillet);1%7 selon les codes d’Ohrida et de Vioré: le 19 juil-
let, 4 1’époque de la canicule (eyydm-1 bdhir, jours caniculaires qui correspondent en
général a de grandes chaleurs), c.-a-d. entre le 19 et le 26 juillet.1%8 §’il y avait, juste
a cette époque, certains changements dans la possession des bénéfices, c’est le 19
juillet, respectivement la Saint-Elie qui serait décisif pour la détermination du droit
aux redevances en question: ces dernidres devaient appartenir & celui au tahvil
duquel ce jour est tombé.1*® Les codes de Zvornik et de Bosnie indiquent le premier
aofit en tant que date de 'acquittement de la dime.110

Evidemment, les rdya-apiculteurs n'étaient pas toujours disposés & livrer, & temps
et entiérement, la dime sur le miel ou & payer la taxe correspondante. Certainement,
ils tdchaient de dissimuler ou de réduire en quelque maniére le véritable nombre de
leurs essaims (ruches) oule rendement des ruches; sans nul doute ils avaient recours
a différents subterfuges ou spéculations. Malgré I’absence des données concrétes por-
tant sur cette question, on peut juger de la sorte du moins 4 la base de quelques
dispositions de kanun ainsi que des fetva qui attirent I'attention sur lesdits subter-

fuges et échappatoires.1il
*

Nous venons d’étudier les réglements relatifs aux impositions sur le vin et le miel,
tels qu’ils ont été enregistrés dans les codes ottomans provenant des XVe, XVI° et
XVTII® siécles; nous les avons envisagés en particulier par rapport au territoire euro-
péen de I’Empire ottoman. Nous avons vu que les redevances en question consti-
tuaient une partie importante des revenus des feudataires turcs, qu’elles représentaient
des éléments non négligeables de la rente féodale. On a constaté certaines différences
en ce qui concerne la détermination des redevances, leurs catégories et destination,
le systéme de leur perception ou la fagon de leur augmentation arbitraire, etc. Ont
apparu méme quelques particularités régionales. Les données concrétes prises dans
la pratique, soit confirmaient la validité des réglements normatifs des kanunname,
soit en révélaient les violations commises par les feudataires En conclusion, nous
allons encore résumer les connaissances acquises par I’analyse des sources turques
étudiées.

Comme nous venons de rappeler, les redevances pergues sur le vin et le miel
représentaient des parties composantes de la rente féodale en nature et en argent;
dans les kanunname, on trouve certains indices qui témoignent — cela vaut du moins
pour la période plus ancienne — de 'existence d’'une sorte de corvées, c.-a-d. des
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obligations des rdya de travailler gratuitement pendant quelques jours de I'année
dans les vignobles seigneuriaux (beglik bag, hassa bag ).

Les redevances en nature levées sur les deux produits agricoles ont été fixées géné-
ralement par la dime (il existait cependant des redevances de circonstance livrées de
méme en nature, comme par exemple, une corbeille de raisins présentée quelque part
au feudataire & 1’époque des vendanges), tandis que les redevances en argent ont été
indiquées dans les kanunname en aspres sous différents titres. La catégorie de ces
payements a été réglée par I'enregistrement dans le defter de recensement d’un
sandjak; quant aux vignobles, cela dépendait du caractére du terrain en question — si
le vignoble inscrit sur le defter était qualifié comme celui de dime ou bien s'il était
soumis & la taxe fonciere (resm-¢ déniim). Toutefois on prenait en considération
la possibilité de verser 'équivalent en espéces de la dime en nature. Il ne faut pas y
voir un indice certain des rapports monétaires en cours de développement dans les
conditions économiques de ’'Empire; parfois il s’agissait plutét des mesures dictées
par des motifs pratiques: par exemple, quand il était question de la dime sur les
raisins gui ne pourraient pas supporter un emmagasinage prolongé ou n’étaient pas
vendables promptement, ou bien lorsque ’on devait livrer la dime sur le miel au cas o1l
I’apiculteur ne posséderait pas des ruches dans un nombre divisible par dix, si bien
qu’il n’était pas possible de livrer la dime en nature conformément au montant fixé
par la loi, c.-a-d. le produit d’une ruche sur dix. Toutefois il semble que, en pratique,
les redevances sur le miel aient été pergues en espéces, n’importe s’1l s’agissait de la
,,dime sur les ruches (“‘Ggr-s kovan) ou de la ,,taxe sur les ruches* (resm-¢ kovan ).11?

Au cours de la détermination du montant des redevances féodales il se faisait
valoir — bien que pas d’une fagon générale — le facteur discriminatoire 4 ’égard des
contribuables non-musulmans. Il ne se manifestait pas lorsqu’il était question des
impositions sur les ruches, mais il est attesté dans les kanunname quand il ’agissait
-des redevances sur le vin, Les redevances plus élevées dues par les vignerons non-
musulmans et représentées par la dime, augmentée éventuellement de salariye, ou par
leur équivalent en argent, ont été motivées, semble-t-il, par le fait que les non-musul-
mans ,,faisaient du vin“. Le caractére de I'imposabilité du terrain de vignoble était
indiqué, nous I'avons déja dit, dans le defter de recensement. C’était décisif méme
-dans le cas ou le vignoble de dime (généralement non-musulman) passerait aux
mains d’un musulman: en I’espéce, le propriétaire musulman lui-méme était soumis
4 la dime dont la valeur dépassait certainement le montant de la taxe fonciére
-d’arpent. Si cependant un non-musulman avait acheté un vignoble de musulman qui,
a Porigine, était frappé de la taxe d’arpent, il devait livrer la dime. 8’il arrivait par
-endroits que méme les non-musulmans payaient la taxe d’arpent en espéces, celle-ci
-était plus élevée qu’il ne I’était la taxe demandée aux vignerons musulmans.

Les redevances sur le vin et le miel ont été cédées aux feudataires en tant qu’une
partie de leur rente féodale. Selon que le vignoble du radyet s’étendeit ou ses ruches
se trouvaient sur le tsmar de son seigneur ou sur celui d’un autre sipahsi, les redevances
-dues appartenaient au sipahi du rasyet ou bien elles étaient partagées d’une fagon
proportionnée entre les deux feudataires. Certaines redevances sur le vin et le miel
étaient au fisc, éventuellement elles revenaient & Padministration d’un vakf. 1y
avait aussi des cas, nous ’avons vu, ol ni le vin ni le miel n’étaient frappés d’im-
positions (le vin de seconde cuvée ou le miel trouvé dans les foréts, ete.).

Au cours de la détermination et de la perception des redevances sur les deux
‘produits mentionnés les feudataires prenaient des mesures en vue de s’en assurer un
encaissement régulier et complet (par exemple, par une évaluation précise, 3 Paide des
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experts, de la quantité des produits imposables ou bien par le contrdle institué an pres-
surage de la vendange), éventuellement en vue d’empécher la diminution de leurs
revenus (en faisant cacheter les tonneaux de vin des rdya pendant la vente monopo-
lisée de leur vin). Certes, les sources turques fournissent de méme des témoignages
de ce que les feudataires ou leurs agents abusaient de leur compétence fiscale et
enfreignaient les réglements relatifs aux impositions en question, surtout en exigeant
des sommes d’argent plus élevées. Les preuves en sont les plaintes des paysans contre
les méprises des percepteurs des impéts, les indications de la mise en usage des ,,nou-
veautés excessives* dans la pratique fiscale, les ,,gréves” dans I'élevage des abeilles,
I’'augmentation des prix du vin & I’époque du monopole, etc.

Pour contrecarrer les extorsions commises par les feudataires, les rdya-vignerons
et apiculteurs — recouraient & divers moyens de défense: ils cherchaient la protection
aupres du tribunal local, se fixaient ailleurs, refusaient d’élever des abeilles ou dis-
simulaient le nombre des essaims, ils usaient de différents prétextes, ne s’acquittaient
pas des redevances, ete. Evidemment, ces moyens n’étaient pas toujours efficaces.

Les redevances sur le vin et le miel ne constituaient qu'une partie — non néglige-
able — de tout le systéme des impositions féodales dont les rdya étaient redevables
& 'égard de leurs seigneurs. Une idée plus exacte, plus précise dans quelle mesure les
redevances en question participaient & l’exp101tat10n féodale des rdya ne peut étre
obtenu qu’aprés un examen laborieux des données de sources concrétes d’origine
turque et non-turque, entrepris pour une période plus courte et pour un territoire plus
restreint. Les études approfondies de H. HadZibegié, consacrées & deux éléments
importants de la rente féodale — la capitation et les redevances sur le menu bétail —
et élaborées & la base de nombreuses piéces d’archives turques!® serviront de modéle
a des recherches poursuivies dans le domaine indiqué.

Dans cette étude, nous avons tiché de saisir les données fondamentales concernant
les impositions féodales sur le vin et le miel, autant qu’elles ont été codifiées dans les.
kanunname des XVe, XVI¢ et XVIIe sidcles. Ainsi on a ,,aplani un peu le chemin
en vue d’entreprendre des études régionales plus détaillées sur les problémes de la
rente féodale dans l’ancien Empire ottoman, et spécialement dans ses possessions
européennes; évidemment, les études en question devront &tre basées sur des maté-
riaux de sources locales et contemporaines.

* Au cours de cet exposé on emploie couramment des termes techniques turcs transerits en
caractéres latins et da,ns leur forme actuelle. Il est question des mots suivaents:

kanun (kanin), k ame (kaninname), rdye (re‘@yd), raiyet (ra‘tyyet), himar (timar),
zeamet (ze‘dmet, zi*Gmet), sipahi (sipahi), salariye (salariye, salariyye), salarlk (salarlk), kadelsk
(kadilk), zimmi (zimmi), zaim (zam).

Lorsqu’il 8’agit de transcrire les mots osmanlis utilisés dans les sources analysées, on se sert
de certains signes diacritiques pour mieux saisir la forme primitive des mots en question écrits
en caractéres arabes.

1 On consultera notre travail inséré dans le volume précédent du Sbornik (p. 129—144):
L'étude du féodalisme turc-ottoman dans Ukistoriographic bulgare, ainsi que I’article de N. Todorov
Tzulenije agrarnoj istoris » Bolgarii, publié dans le Jefegodnik po agrarnoj istorii vosto&noj
Jevropy. II. Moscou, 1960, p. 387—391.

Pour les travaux des chercheurs yougoslaves, voir le 2™ tome de Historija naroda Jugoslavije,
Belgrade, 1960; voir les notes bibliographiques aux différents chepitres, p. 46—47, 62—63,
147—148, 166—167, etc. En ce qui concerne les autres pays balkaniques, la Roumenie y comprise,
on ne mgna,lera, pas encore des études -spécmles sérieuses concernant les problémes mentionnés et
basées sur les sources turques. En Turquie, c’est surtout le professeur Barkan (de I’Université
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d’Istanbul) qui travaille dans le domaine de I’histoire économique et sociale de I’Empire ottoman
et qui a déja publié bien des travaux ayant trait au régime agraire aux siécles passés.

2 Telles sont, par exemple, les éditions suivantes: Dokument: za bilgarskata istorija. Dokumenti
1z turskite ddriavni archive. I (1564—1872). Sofia, 1940, pp. XLIX — 516. — Turski izvori za
bdlgarskata istorija. I. Sofia, 1959, pp. 156. — Turski izvor: za istorijata na pravoto v bilgarskite
zemi. 1. Sofia, 1961, pp. 335.

Gl Elezovié, Tursks spomenici. If1 (1348—1520). Belgrade, 1940, pp. 1204; I/2 (fac-similés,
registre). 1950. — D. Sopova, Makedonija vo XVI i XVII vek. Dokumenti od carigradskite
arhivi (1657 —1645). Skopje, 1955, pp. 142. — H. Kale§i—M. Mehmedovski, T vakufnamz
na Kalanikli Mehmed-pasa. Skopje, 1958, pp. 99. — Turski izvori za makedonskata istorija.
I (1800—1803). Skopje, 1951, pp. 170; II (1803—1838), 1953, pp. 204; III (1809—1817),
1955, pp. 126; IV (1818—1827), 1957, pp. 189; V (1827—1839), 1958, pp. 220. — Alex. Mat-
kovski, Turski tzvori za ajdutstvoto i aramustvoto vo Makedonija. I (1620—1650),11 (1650—1700).
Skopje, 1961, pp. 128, 140. — Monumenta turcica historiam Slavorum meridionalium Hustrantia.
I, 1t série (Zakonski spomenici), 1" vol.: Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovalki,
zvornilks, kliski, crnogorski ¢ skadarski sandiak. Sarajevo, 1957, pp. 212.

0. L. Barkan, XV ve XVIwmcr aswlarda Osmanly Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki
ve mali esaslari. I. Kanunlar. Istanbul, 1945, pp. LXXII-559—62 fac-similés. — Hadiye
Tunger, Osmanl Imparatorlugunda toprak hukuku, arazi kanunlary ve kanun agrklamalari.
Ankara, 1962, pp. XV-587. — M. T. Gokbilgin, XV-XVI. asirlarda Edirne ve Pasa livis.
Vakiflarmiilkler-mukataalar. Istanbul, 1952, pp. 632—(302). — H. Inaleik, Hicri 835 tarikli
siiret-i defter-i sancak-i Arvanid. Ankara, 1954, pp. XXXVI-158-XVplanches. —

I. K. Vasdravellis, ‘Teroouxd °Apyeia Maxedoviag. A’. “Agyelov Oscoulovixne, 1695—
1912. Thessalonique, 1952, pp. XXIV-576; B’. *Agyeiov Begoia; — Naotanc. 1598 —1886. Thes-
salonique, 1954, pp. XXVIII-407; I". "Agyeiov Movijs Bhartidwv. 1466 —1839. Thessalonique,
1955, pp. XII-68. — Idem, Tovpxixd yyoopa meol Tol paxedovirot dydvos. Thessalonique,
1958. — Chr. V. Mavropoulos, Tovguxd Syygagpa xai émyQagai dvagegdpeva. siz Thv Xiov.
Chio, 1956, pp. XVI-139. —

G. D. Galabov—H. W. Duda, Die Protokollbiicher des Kadiamies Sofia. Munich, 1960, pp.
X-462. — N. Beldiceanu, Actes de Mehmed I1I et de Bayezid 11 du MS. Fonds turc ancien 39.
Paris-La Haye, 1960, pp. 195. — R. Anhegger—H. Inalcik, Kaninndme-i sultdni ber miiceb-¢
‘Orf-1 ogmani — I1. Mehmed ve II. Bayezid devirlerine ait yasak ve k ameler. Ankara,
1956. — Fr. Babinger, Sultanische Urkunden zur Geschichte der osmanischen Wirtschaft und
Staatsverwaltung am Ausgang der Herrschaft Mehmeds 11, des Eroberers. I.: Das Qdndn-ndme-i
sultdéni ber midscheb-i ‘6rf-i osmdni. Munich, 1956 (rien que photocopies). — R. Mantran—
J. Sauvaget, Réglements fiscaux ottomans. Beyrouth, 1951. — A ajouter encore le livre de U.
Heyd, Ottoman Documents on Palestine 1552—1615. A Study of the Firman According fto the
Miikimme Defteri. Oxford, 1960, pp. XVIII-204-XVII pl. — H. Ongan, Ankara’nin I numaraly
ser’iye sicili (1583 —1584). Ankara, 1958, pp. XXXIX-194. — Gl. Elezovié, Iz carigradskih
turskih arkiva — wmiihimme defteri. Belgrade, 1950, pp. 574. — L. Fekete, Die Siydqat-Schrift
in der tirkischen Finanzverwaltung. I-I1. Budapest, 1955, pp. 910 —CIVpl. — PoloZenieto na
bilgarskija narod pod tursko robstvo. Dokumenti © materiali. Sofia, 1953, XX-464. —

Un nombre considérable de documents turcs ont été édités dans différentes revues périodiques
{Prilozi za orijentalnu filologiju — Sarajevo, Archiv Orientélni — Pregue, Tarih vesikalari —
Istanbul, Belleten — Ankara, Vakiflar Dergisi — Ankara, etc.)

3 A consulter: V. P. Mutaféieva, Feodalnata renta, prisvojavany ot lennija ddriatel v Osman-
skata imperija, s ogled na na&ite zemi prez X V-X VI ». (1zvestija na Instituta za bilgarska istorija.
VII. 1957, p. 163—204.) — Idem, De Pexploitation féodale dans les terres de population bulgare
sous la domination turque au X Ve et XVI° siécle (Etudes historiques 4 I'occasion du XI° Congrés
international des sciences historiques. Sofia, 1960, p. 145—170.) — Idem, K voprosu o feodal’noj
renté v Osmanskoj tmperii. Prinuditél'nyje vykupy v X VII-XVIII v. (Kratkije soobstenija Insti-
tuta slavjanovedénija. XXIV. 1958, p. 90—99.) — Idem, Agrarnite otnodenija v Osmanskata
imperija prez XV-XVI v. Sofia, 1962, voir p. 172—246. — B. A. Cvetkova, Prinos kdm izu-
Savaneto na turskija feodalizdm v balgarskite zemi prez XV-X VI v. (Izvestija na Inst. za bilgar.
istorija. VI. Sofia, 1956, voir p. 115—173.) — Idem, Izvdnredni dandci ¢ ddriavni povinnosls
v balgarskite zemi pod turska vlast. Sofia, 1958. — M. Sokoloski. Prilog kon prouluvanjeto na
tursko-osmanskiot feudalen sistem so poseben osvrt na Makedonija vo XV 1+ XVI vek. (Glasnik na
Institutot za nacionalna istorija. II/1. Skopje, 1958, p. 157—227.) — D. Pop—Georgiev,
Sopstvenosta vrz Eiflicite ¢ &ifligarskite agrarno-pravni odnost vo Makedonija do Balkanskata vojna
1912. Skopje, 1956; voir surtout p. 24 —40. — Br. Djurdjev, O uticaju turske vladavine na razvi-
tok na$ih naroda. (Godisnjak Istoriskog drudtva Bosne i Hercegovine. II. Sarajevo, 1950, voir
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P- 59—81.) — M. A. Mehmet, De cerlains aspects de la société otiomane ¢ la lumiére de la législation.
(kanunname) du sultan Mahomet II (1451—1481). (Studia et Acta Orientalia. II. Bucarest,
1960, voir p. 146—158.) — J. Kabrda, K problematice studia feudalismu v Bulharsku v 16. stoletf.
(Slovanské historické studie. III. Praha, 1960, voir p. 238—258.) — A. D. Novigev, K voprosu
o feodal’nych otnosenijach i polofenii krest'jan v Turcii vo vioroj polovind XV wveka. (Utenyje
zapiski Leningradskogo gosudarstvennogo universitéte. No 294. Leningrade, 1961,p. 123 —148.) —
Parmi les travaux plus anciens, on citera encore: I. Sokolov, Zemel’'noje podatnoje obloZenije
» Turcii do Tanzimata. (Novy]j Vostok. No 6. Moscou, 1924, p. 93— 112; No 8—9, 1925, p. 82-94.)
— C. Truhelka, Historifka podloga agrarnog pitanja u Bosni. (Glasnik Zemaljskog muzeja.
XXVIL Sarajevo, 1915, voir surtout p. 129 sq.) — D. A. Ich&iev, Prinos kim viprosa za spachiite:
v osmanskata diriava i turski dokumenti virchu tjach. (Sbornik za narodni umotvorenija, nauka.
i kniZnina. XXV. Sofia, 1909, voir p. 8—29.) — J. Hammer, Des osmanischen Reichs Staats-
verfassung und Staatsverwaltung. 1. Vienne, 1815.

4 H. Hadzibegi¢, Diizja ili haraé. (Prilozi za orijentalnu filologuju... III-IV. Sarajevo,
1953, p. 55—135; V. 1955, p. 43— 102.) — Idem, Porez na sitnu stoku i kori§éenje ispasa. (Prilozi. ..
VIII-IX. 1960, p. 63—109.) — B. Nedkov, Die Gizya (Kopfsteuer) im Osmanischen Reich mit
besonderer Beriicksichtigung von Bulgarien. Leipzig, 1942. L'étude a été résumé en bulgare
dans Varticle Pogolovnijat dandgk v osmanskata tmperija s ogled na Bdlgarija. (Istoriéeski pregled.
11/9. Sofia, 1946, p. 18—33; la traduction turque dans le Belleten. VII/32. Ankara, 1944, p.
599—622.) — B. A. Cvetkova, Izvinredni dandci © ddrfavni povinnosti v bilgarskite zemi pod
turska vlast. Sofia, 1958.

5 Dans les codes de Mehmed Fatih et de Siileyman Kanuni, on ordonne formellement de
punir celui qui 2 bu du vin, n’importe &’il ’agit d’un citadin ou d’un villageois. (Kraelitz, Kandan-
name, p. 21, Fontes turcici, p. 21; ‘Arif, Kananndme II, p. 5, Fontes turcici, p. 29, HadZibegié,
Kanun-nama, p. 309.) Evidemment, ce réglement ne regardeit que les musulmans.

¢ Le texte turc de la plupart des kanunname des sandjaks balkaniques et danubiens a été
publié (transerit en caractéres latins, avec quelques fac-similés) par O. L. Barkan dans son
recuell XV ve XVI incy aswlarda Osmanly Imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki ve mali
esaslars, I. Kanunlar (Istanbul, 1945), et par Hadiye Tunger dans son ouvrage Osmanls Impa-
ratorlugunda toprak hukuku, arazi kanunlar: ve kanun agiklamalar: (Ankara, 1962).

Le texte turc de plusieurs kanunname des anciens sandjaks s’étendant jadis sur le territoire
actuel de la Yougoslavie, de 1’ Albanie et de la Hongrie a été édité (en caractéres arabes ou latins,
parfois avec les fac-similés des documents originaux) et traduits par les turcologues yougoslaves
dans le recueil Monumenta turcica historiam Slavorum meridionalium illustrantia. If1. (Sarajevo,
1957), dans les revues Glasnik Zemaljskog muzeja (I, 1946; III, 1948, IV, 1950), Istorisko-pravni
zbornik (3—4, Sarajevo, 1950), Prilozi za orijentalnu filologiju i istoriju jugoslovenskih naroda.
pod turskom vladavinom (I, Sarajevo, 1950), Glasnik na Institutot za nacionalna istorija (1/2,
IIT/1, IV/1—2, Skopje, 1957, 1959, 1960). — Le texte turc et la traduction des kanunname
relatifs aux territoires de la Gréce et de la Slovaquie actuelles ont été publiés par J. Kabrda.
dans les périodiques Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university (C 8, Brno, 1962)
et Historicky tasopis (XII. Bratislava, 1964).

. Le texte turc (en caractéres arabes) du kanunname du sandjak de Vloré a été publié par H.
Inalcik dans son édition Hicri 835 tarihli sdret-i defter-i sancak-i Arvanid (Ankara, 1954).

Le texte turc des kaninndme de 'époque des sultans Mehmed Fitil, Siilleyman Kaniini
et Ahmed I** a été édité par M. ‘Arif (dans Tarih-i ‘osmini enciimeni mecmi‘asm, Nos 13—19,
en supplément, Istanbul, 1912-1913), F. Ko priilii (dans Milli tetebbu‘lar mecmi‘am, I/1—2,.
Istanbul,) Kraelitz—Greifenhorst (dans Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, I. Vienne,.
1921), G. D. Galibov (dans Fontes turcici historiae iuris bulgarici, I, Sofia, 1961).

Les textes turcs des kznunname susdits (sauf ceux qui ont été édités par les chercheurs turcs)
ont été accompagnés habituellement de leur traduction. D’autres kanunname n’ont été publiés.
qu’en traduction seule dans les ouvrages suivants: Fontes turcici..., Glasnik Zemaljskog muzeja
(IV-V, 1950), Prilozi za orijentalnu filologiju... (I, 1950), J. Hammer, Des osmantschen Reichs
Staatsverfassung und Staatsverwaltung (1. Vienne, 1815).

En voici les abréviations des principaux ouvrages souvent cités au cours de notre exposé:

Kraelitz, Kdnannime., (Kraelitz—Greifenhorst, Kananndme Sultan Mehmeds des
Eroberers. Mittellungen zur osmanischen Geschichte. I. Vienne, 1921, p. 13—48.)

Barkan, Kanunlar. (0. L. Barkan, XV ve XVI wer asirlarda Osmanly [mparatorlujunda
zirai ekonominin hukuki ve mali esaslar. I. Kanunlar. Istanbul, 1945.)

«Arif, Kaniinname I1. (M. ‘Arif, Kaninname-¢ ‘Al-i Osman. Tarih-i ‘osmani enciimeni mecmi-~
‘asl. No 15—19. Istanbul, 1912—1913.)
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Had#ibegié, Kanun-nama. (H. Had%ibegi¢, Kanun-nama sultana Sulej Zakonodavea
1z prvih godina njegove vlade. Glasnik Zemaljskog muzeja. Nova serija. IV-V. Sarajevo, 1950,
p. 295-382.)

Fontes turcici. (Fontes turcici historiae turis bulgarici — Turskt izvori za istorijata na pravoto
v bdlgarskite zemi. 1. Sofia, 1961.)

Monumenta turcica. (Monumenta turcica historiam Slavorum meridionalium tlustrantia. 1.
Tere série Zakonski spomenici), Ier vol.: K s 1k za bosanski, hercegovalki, zvor-
nitksi, kliski, crnogorski i skadarski sand3ak. Sarajevo, 1957.)

Hammer, Staatsverfassung. (J. von Hammer, Des osmanischen Reichs Staatsverfassung und
Staatsverwaltung. 1. Vienne, 1815.)

Glasnik. (Glasnik na Institutot za nacionalna istorija — Skopje.)

GZM. (Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu.)

Galabov—Duda, Protokollbiicher. (G. D. Galabov—H. W. Duda, Die Protokollbiicher
des Kadiamtes Sofia. Munich, 1960.) .

Tuncer, Toprak hukuku. (H. Tuncer, Osmanh Imparatorlugunda toprak hukuku, arazi
kanunlar, ve kanun agiklamalars. Ankara, 1962.)

MTM. (Milli tetebbu‘lar mecmi‘as. I/1—2. Istanbul, 1915, p. 49—112.)

Inaleik, Sdret-i defter. (H. Inaleik, Hicri 835 taribli siret-i defter-i sancak-i Arvanid.
Ankara, 1954.)

Sokoloski, Prilog. (M. Sokoloski, Prilog kon proucuvanjeto na tursko-osmanskiot feudalen
sistem 30 poseben osvrt na Makedonija vo XV ¢ XVI vek. Glasnik na Institutot za nacionalna
istorija. II/1. Skopje, 1958, p. 157—2217.)

Mutaflieva, Feodalnata renta. (V. P. Mutaftieva, Feodalnata renta, prisvojavana ot lenntja
ddrzatel v Osmanskata imperija, s ogled na nadite zemi prez XV-X VI v. Izvestija na Instituta za
bilgarska istorija. VII. Sofia, 1957, p. 163—204.)

Djurdjev, O uticaju. (Br. Djurdjev, O uticaju turske viadavine na razvitak nadih naroda.
Godisnjak Istoriskog drustva Bosne i Hercegovine. II. Sarajevo, 1950, p. 19—82.)

7 Hardc (kharadj): impdt foncier; en pratique, le terme était employé souvent dans le sens de
la capitation (cizye) payée par les non-musulmans. En l’espéce, il signifie une taxe pergue sur
les vignobles. Cf. Mutaféieva, Feodalnata renta, p. 175.

8 Déniim: mesure de surface de 40 pics carrés (919,3 m?); arpent.

? Obrugma: du bulgare o6pbu ou du serbocroate obrué; en turc — cenber (¢ember): cercle de
tonneau. La taxe dite resm-i obrugina, le synonyme de cenber hakks, apparait dans le deuxiéme
code de Silistra (Barkan, Kanunlar, p. 284,,).

10 Karis: empan. Cette taxe se rencontre dans les codes ,,grecs®. (Les kanunname des kadilike
du sandjak d’Eubée — en manusecrit. Voir Sbornik praci fil. fak. C 8. Brno, 1961, p. 181.
Cf. Barkan, Kanunlar, p. 341,,.)

1 Mengene: de V'italien machina par I'intermédiaire du grec uéyyevn, péyywva (étau), en bulgare
meHreMe (étau). On trouve le mot (resm-¢ mengene) en tant qu‘une taxe de pressoir, dans le code
de Silistra (Barkan, Kanunlar, p. 285,,).

12 [spina, espina; ainsi le lit Barkan (Kanunlar, p. 284,,, 539). Il fait remarquer que le mot
provient de 'italien spina et signifie, entre autre, le robinet (fucudaks musluk). Toutefois nous
sommes enclins & croire qu’il 8’agit plutét du mot italien spenna — empan (dans ce cas, il faudrait
lire ispana) ce qui le rapproche au synonyme turc karig qui figure dens les kanunname en
connexion avec les taxes imposées sur le vin. Le traducteur bulgare (Fontes turcici, p. 272,,)
accepte la lecture de Barkan (ispina). Le kanunname de Silistra fait observer (Kanunlar, 284,,,
Fontes, 272,,) que, dans certains kadilzk, le droit de cercle [de tonneau], resm-¢ obrugina, est appelé
ispana (ispina).

12 Bde: droit de transit, de péage; taxe douaniére; taxe pergue sur les transactions commerciales
conclues sur le marché d’une ville.

13 Pogepina (p-vav-gh-p-n-k): on rencontre ce terme dans les kanunname ,,hongrois*
(Koppén, Simontornya, Lipova, Szeged; voir B a rkan, Kanunlar, 321,,, 324,, ; Glasnik, IV/1—2,
p. 344). Barkan lit -pugtine (sic!), bien qu’il reproduice le mot en caractéres arabes comme p-o(u)-
¢-p-n-e(k) ou p-o(u)-¢-t-n-e(h); dans le code de Szeged nous lisons p-o(u)-¢-e(h)-p-n-e(h). Le terme
signifie une taxe que les villageois paient & leur ,,maitre du sol* (gihib-i arz) lorsqu’ils achétent
du moit ailleurs, en transportent en tonneaux et en vendent dans leurs villages. C’est la taxe
resm-t fugr dite pogepina. Sans aucun doute, le mot est de provenance yougoslave: fep (serbo-
croate), ven (bulgare).

1 Kraelitz, Kaninnime, p. 24, 29; Barkan, Kanunler, p. 390;, 393,; Fontes turcici, p.
23;, 25,.
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1= ‘Arif, Kanunnaine 11, p. 34: (baggeden ve) bagdan ‘Osr-i hasil alinmak kaniun [ve] ser‘e
mutdbrkdar.

15 <Arif, Kanuanname 11, p. 33—36; Had%ibegié, Kanun-nama, p. 339—241; Fontes turcici
p. 40—41. Notons que les traductions serbocroate et bulgare du texte respectif ne s’accordent
pas toujours. Ainsi, par exemple, dans le texte du kanunname ol il est question de la dime prise
sur la récolte des vignobles, on lit: Vildyet-i Menteside bag doniimiyle doniimden diniime a‘las
sekiz ve ednasy dort akgedir. HadZibegié a traduit: U vilajetu MenteSa po dunumu se uzima od
vinograda 8 dunuma na dunum najvise 8 a najmanje 4 akée. Galibov fraduit: Vév vilaeta Mentese
[nalogit] na djunjum virchu lozjata e osem akéeta na djunjum za najdobrite i detiri akdeta za
najdolnite lozja. Nous trouvons la traduction de HadZibegié plus adéquate.

16 On trouvera bien des données de sources dans de nombreux kanunname des sandjaks
balkaniques et danubiens. Voir Barkan, Kanunlar, p. 252, 277, 283 —284, 289—290, 302, 304—
305, 307, 313, 316, 320—321, 323—324, 328; Monumenta turcica, p. 17, 41, 44, 45 passim (3
consulter I'index aux mots vino, vinograd, §ira, medra, monopol); Fontes turcici, p. 248, 266,
271—2172, 282— 283, 285, 287, 289; Hammer, Staatsverfassung, 1, p. 285—286, 302, 312; Glasnik,
I11/1, p. 286, 288, IV/1—2, p. 344; GZM, 1V, p. 277, 282. Inalcik, Siret-¢ defter, p. 123—125.
Cf. Djurdjev, O uticaju, p. 64—65; Mutaftieva, Feodalnata renta, p. 174—173; Sokoloski,
Prilog, p. 177—118.

17 Barkan, Kanunlar, p. 270,,.

18 Dans le deuxiéme code de Silistra (Kanunlar, 283,,, Fontes, 271;,), le salariye s’élevait
4 un medre sur trente (3,3 9%). On rencontre les mémes données dans un kanur relatif au vilayet
de Smederevo, interpolé dans le code de Siileyman (HadZibegié, Kanun-nama, p. 340). Dans
le sandjak de Zvornik. une famille possédant un vignoble ne versait que deux medre de moit
(Monumenta turcica, p. 117).

19 Rappelons que dans certains kanunname le salariye était compris dans le chiffre indiquant
la dime, fixée par deux medre (ou miiziir) sur quinze, c.-a-d. 13,3 %, (par exemple, dans les kanun-
name de Lamia et d’Amphissa) ou bien — comme on peut le lire dans le code d’Herzégovine —
par un medre sur sept et huit, c.-2-d. également 13,3 9, (Monumenta turcica, p. 149, note 7,
p- 148, note 4). Dans le code de Péloponnése, la dime de raisins secs était fixée par deux sacs
(¢uval) sur quinze (Barkan, Kanunlar, p. 328,,).

20 Ainsi, par exemple, dans les sandjaks de Po%ega et de Srem, les musulmans payaient par
doniim 5 aspres, dans le sandjek de Klis — 7 aspres, dans les kadilik d’Eubée — 4—5 aspres.
Les chrétiens de Chaleis versaient 8 aspres par déniim (Barkan, Kanunlar, p. 341,,).

21 Barkan, Kanunlar, p. 320 (Koppan, Simontornya).

22 Tbidem, p. 283,,; Fontes turcici, p. 271,,.

23 Barkan, Kanunlar, p. 305, (PoZega); Fontes turcici, p. 93. Toutefois selon un réglement
inséré dans le code de Nikopol (variante de Paris), des vignobles que les musulmans avaient
achetés des chrétiens et qui, au moment de la conscription du vilayet se trouvaient déjs en
Jeurs mains, on prenait 4 aspres par déniim.

24 Barkan, Kanunlar, p. 302,; (Buda, Esztergom, Hatvan, Négrad).

26 Cf. la note 20.

2 ‘Arif, Kananname 11, p. 34, Had%ibegié, Kanun-nama, p. 339, Fontes turcici, p. 40,

8 Par ce terme, on y comprend une redevance en argent. Dans un kenun du code d’Ahmed
de 1609 (Fontes turcici, p. 149), on rencontre le terme hardc-t bdg (c’est le synonyme de resm-i
ba@}), c.-4-d. le kharadj pris sur le vignoble. Cf. Mutaf&ieva, Feodalnata rents, p. 175: données
puisées dans une charte de fondation pieuse (vakfndme) du XVI° siécle.

20 Glasnik, I11/1, p. 294/287 —288.

3 Dans le code de Siileyman, il y & un réglement spécial, selon lequel on fait distinction quant
2 Yappartenance de la dime [de vignobles]. Dans les villages de vakf, la dime allait au vakf, tandis
que dans les villages faisant partie d’un fimar ou d’un miilk, la, dime était divisée entre le malikdne
(le détenteur du malikane) et le divani (le sipahi). On ne prenait aucun salarlk. (‘Arif, Kanun-
ndme 11, p. 34; HadZibegié, Kanun-nama, p. 340; Fontes turcici, p. 40.) Les kanunname de
Monténégro rappellent un cas spéeial ou le feudataire partageait le revenu des vignes avec les
rdya. (Monuments turcica, p. 161—162, 172, 176.)

31 Barkan, Kanunlar, p. 252,, Fontes turcici, p. 248,.

92 J1 est curieux de noter que dans certains sandjaks hongrois (Koppén, Simontornya et
Lipova), on ne donnait pas du vin & un tel sipahi, mais deux kile d’orge, du pain et elif-y-b-I-k(2).
(Barkan, Kanunlar, p. 320,,; cf. p. 323,,.)

33 Hayrebon (h-y-r-h-b-vav-n): ainsi le lit le professeur Barkan, le sens du mot lui restant
d’ailleurs obscur. Le traducteur bulgare du kenun de Sofia ne I'a pas expliqué non plus, tout en
acceptant la lecture de Barkan. Nous apprenons du c6té privé que le méme terme apparait aussi
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dans le kanunname du sandjak de Smederevo dont I'édition est préparée par Mme Bojani¢—
Lukat de Belgrade; mais ni ce chercheur n’est en état d’éclaircir la signification du mot en question.

3 ‘Arif, Kananndme 11, p. 35; HadZibegié, Kanun-nama, p. 340; Fontes turcici, p. 41.

35 MTM I, p. 101; Fontes turcici, p. 93; le méme dans le kanunname de Pofega (Kanunlar,
P. 305,). Le fait que I'on prenait d'un tel vignoble la dime en argent est attesté par les matériaux
d’archives du XVI° sidcle, cités par Mutaftieva (Feodalnaia renta, p. 175).

38 GZM, IV-V, p. 277. Pareilles dispositions dans le kanunname de PoZega de 1545 (Barkan,
Kanunlar, p. 305,). — Zimmi (zimmi): sujet non-musulman de I’Empire otoman.

37 Fontes turcici, p. 92.

3 JTbidem. Dans un autre kanun, nous apprenons que de certains vignobles, on exigeait
a titre de dime le cinquiéme de la récolte. D’apreés le code de Siileyman, dans le vilayet de Kara-
man, des vignobles (et des jardins), on prenait une dime et demie; & la suite d’une plainte pré-
sentée & la Sublime Porte, on a réduit la redevance en nature de nouvean & une dime. (‘Arif,
Kananname 11, p. 34; Had%ibegié, Kanun-nama, p. 340; Fontes turcici, p. 40.)

3 Par erreur, HadZibegi¢ I’a traduit par la dime.

40 Te deuxiéme code de Silistra précise la date de la perception de la dime: c’est le temps
ol les raisins deviennent mirs, ou ils peuvent étre cueillis et mis dans les cuves. (Barkan, Ka-
nunlar, p. 284,, ; Fontes turcici, p. 271, cf. p. 143.)

42 MTM I, p. 105; Fontes turcici, p. 95.

42 Dans cet ordre d’idées, rappelons que selon les kanunname de PoZega et de Srem, les percep-
teurs des impdts demandaient aux rdyaz, au temps de la moisson et du vendange, deux aspres
comme ,,la taxe de permission®, icdzet akgess (GZM, IV-V, p. 279; Kanunlar, p. 309,,, 305,).

¢ ‘Arif, Kananname II, p. 35; Had%ibegié, Kanun-nama, p. 340; Fontes turcici, p. 41.

4 MTM I, p. 105; Fontes turcici, p. 95.

48 Tes kanunname de Livadia, d’Amphisse et de Thébes (en manuscrit).

4 Barkan, Kanunlar, p. 3084; GZM, IV-V, p. 277.

47 Barkan, Kanunlar, p. 277,,, 285,,; Fontes turcici, p. 266,,, 272,,.

48 Glasnik, ITI/1, p. 286; Barkan, Kanunlar, p. 393,.

4 Monumenta turcica, p. 181, 186; Barkan, Kenunlar, p. 201;.

50 Sbornik praci fil. fak. C 8. Brno, 1961, p. 181,.

81 Barkan, Kanunlar, p. 393,; Kraelitz, Kan@nndme, p. 28; Fontes turcici, p. 25; ‘Arif,
Kananname II, p. 57; HadZibegié, Kanun-nama, p. 365; Fontes turciei, p. 51.

52 Hadzibegié, Kanun-nama, p. 365, note 289.

5 Kanunlar, p. 328;;. Au méme endroit, on trouve encore gquelques donées relatives aux
redevences prélevées sur les raisins secs: primitivement, on en prenait deux sacs sur quinze,
a titre de dime, tandis que plus tard, on a fixé I'équivalent de la dime percue sur chaque dénim
de la sorte que les musulmans aussi bien que les ,,infidéles” devaient payer & raison de cent
aspres.

54 Monumenta turcica, p. 118; Kanunlar, p. 320,,.

55 Aussi en pinte (d’apres le kanunname de Nove Zamky provenant de la deuxiéme moitié
du XVII© siécle: un pinte équivalait 4 une ocque et demie; Kanunlar, p. 313), en vedre (védro,
seau, vedre = 2 medre; le kanun de Kostur de I’époque de Siilleyman Kanuni dans Glasnik I1/1,
p- 300—301), en gabar (¢obor, csobir = 4 medre, le kanun de Koppén et de Simontornya de I'é-
poque de Selim II dans Kanunlar, p. 320; Fekete, Siydqat-Schrift, p. 82; Monumenta turcica,
p. 181) ou en unités de capacité dites ako (ako (du hongrois aks> = seau = 0,5 hl; Fekete,
op. cit., p. 82; cependant ako signifiait aussi I'imp6t percu sur le vin; Kanunlar, p. 320,45, 323,,).

56 Tes données des defters de recensement en sont un bon indice. Il 8’en dégage que le produit
du vin (des vignobles) représentait souvent le plus grand article de compte des revenus du feu-
dataire. Voir, par exemple, les données publiées par Sokoloski dans son article Gradot Veles
vo periodot od okolu 1460—1544 godina (Glesnik, III/2, 1959, p. 151, 154, 158, 163).

57 Kraelitz, Kaninndme, p. 28—29; Barkan, Kanunlar, p. 393,; Fontes turcici, p. 25. —
‘Arif, Kanianname 11, p. 35; Had%ibegié¢, Kanun-nama, p. 340; Fontes turcici, p. 41.

58 Les réglements relatifs au monopole du vin suivent, en régle générale, ceux qui prescrivent
les redevances féodales percues sur les vignobles et le vin. Voir les renvois cités dans la note 16,
ainsi que les mots ,,monopolye*‘ dans I'index chez Barkan, et ,,monopol*, dans celui des Monu-
mente turcica. Cf. encore Glasnik, 1I/1, p. 298, 300, 303, 307; IV/1, p. 344.

59 Les sources notent aussi un terme plus court ou plus long. Dans un defter de recensement
du XVI° siécle, on fait mention de ce que les détenteurs des kass & Skopje prétendaient 4 mono-
poliser la vente de leur vin seulement pendant un mois au cours d’une année (Glasnik II/1,
P. 182). Par contre, dans le deuxiéme kanunname de Silistra, la durée du monopole était fixée
a 75 jours par an. Le kanunname de Shkodér de la premiére moitié du XVI® sidcle permet au

4 Ssbornik FF, C10
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sipahi de prolonger le délai de deux mois encore d’une semaine, en faisant observer que ,,les
subagr de sandjak transporteraient dans la ville de Shkodér du vin récolté dans les Adssa-villages
du sandjakbey et tiendraient le monopole pendant douze (!) mois, mais que cela aurait été aboli
par un ordre du sultan; & I’avenir, conformément & la loi, les subag: devraient tenir le monopole
durant deux mois* (Monumenta turcica, p. 181). Dans sa traduction du kanunname de Nikopol,
Hammer a indiqué, par erreur, la durée du monopole de deux & dix jours au lieu de deux mois
et dix jours (Staatsverfassung, I, p. 302). L’indication erronée de Hammer a été reprise aussi
par Cvetkova (Prinos, 11, p. 106).

8 Monumenta turcica, p. 181.

61 Cependant, voir la note 59,

82 D’apreés les kanunname relatifs & la Gréce Centrale, le sipahi avait le droit, au cours de ce
délai de deux mois, de vendre son vin (mofit) 4 des prix légérement élevés — & deux aspros au-
dessus des prix courants (sur chaque tonneau); voir, par exemple, Sbornik praci filosofické
falculty, C 8, Brno, 1961, p. 181,, ou chez Barkan, Kanunlar, p. 290,,. L’augmentation autorisée
de deux aspres sur un medre de moit pendant le monopole a été enregistrée dans un defter de
recensement de 1544 en connexion avec un réglement concernant la dime de vignobles qui consti-
tuait une partie des revenus provenant du kdss de Prilep (Glasnik, II/1, p. 182).

8 Par exemple, le kaninname de Navpaktos (Naupacte) fait mention de ce que le sandjakbey
aurait vendu son moiat de quatre aspres plus cher (Kanunlar, p. 290,,).

% Glasnik, II/1, p. 298—308. — En connexion avec le droit du feudataire de monopoliser
la vente du vin, signalons un article du kanunname de Szeged (28me moitié du XVI* sidcle) ou
I’on trouvera le terme resm-i monopolye. On y lit: ,,Dans certaines villes, dans lesquelles on
apportait du vin de dehors, il se maintenait ’habitude d’offrir au maitre du sol, en tant que
remplacement du monopole, un piastre sur chaque tonneau [de vin] valant cinquante aspres;
on a mis de nouveau en usage, comme il en était [auparavant]. Sur chaque tonneau de vin importé
d’au dela de la Theiss, on prend 25 aspres & titre de droit de transit, de passage (resm-i ‘ubdr).
Si I'on apporte du vin dans la ville et en vend en ouvrant le débit, on verse complétement et
le droit de tonneau (resm-i fugs) et la taxe de monopole (resm-i monopolye). Mais au cas ou
I’on ne faisait que transporter du vin en dehors sans en vendre [dans la ville], on ne prenait rien;
c’est encore que I’on ne prenne rien (Glasnik, IV/1—2, p. 244). A notre avis, la taxe de monopole,
respectivement son remplacement n’étaient qu’une sorte ,,d’'indemnisation® au profit du feuda-
taire dont le droit de la vente monopolisée du vin a été, pour ainsi dire, endommagé.

¢ Barkan, Kanunlar, p. 284,,, Fontes turcici, p. 272,,. La taxe de quinze aspres percue
sur un tonneau de vin, voituré de la campagne pour étre vendu dans la ville, avait déjd été
prescrite dans le kanunname du sultan Mehmed Fatih (Kraelitz, Kaniinndme, p. 29; Barkan,
Kanunlar, p. 393,; Fontes turcici, p. 25,; ici, le traducteur bulgare a cité, par erreur, 50 aspres
au lieu de 15 aspres). Cf. le kanunname du sandjak de Srem de ’époque de Murad III (1574—1595);
la taxe y est mentionnée comme le bdc (Kanunlar, p. 212,). On lit le méme aussi dans les kanun-
name de Shkodér (XVI© siécle); on y ajoute que sur un chargement (de cheval) de vin, on devait
prendre deux aspres & titre de bac (Monumenta turcica, p. 182, 187); la méme taxe (bdc-+ hamr)
figure, par exemple, aussi dans les kanunname d’Ohrida, de Vloré, de Sofia ou dans le code de
Lamia (Glasnik, IIT/1, p. 288; Barkan, Kanunlar, p. 204,,, 253,; Inalcik, Siret-i defter,
P ...; Sbornik praci filosof. fakulty brnénské university, C8, 1961, p. 183,,; Fontes turcici,
P. 248,). A propos de cette taxe payée par les voynuk — de méme 4 raison de quinze aspres — voir
Fontes turcici, p. 282283, 285, 287 (ici, on a indiqué, sans doute par erreur, 50 aspres),
289. — Parfois, la perception des taxes était affermée a des individus; nous en sommes instruits,
par exemple, par un protocole du cadi de Sofia de 1618 (Izvestija na Istor. druZestvo v Sofija.
1. 1905, p. 89—90; la date musulmane n’a pas été convertie exactement par Ichdiev).

9% Tl en est de méme dans le code de Srem. Dans un autre texte du méme code (également de
I'époque de Murdd IIT), on trouve la taxe de douze aspres levée sur un tonneau (GZM, IV-V,
P. 282). Suivant les kanunname de Mehmed et de Siileyman, lorsqu’un ,,infidéle* vend son vin
(siici), on doit lui en prendre un medre sur 50, calculé d’aprés le medre d'Edirne (Kraelitz,
Kanunndme. p, 29; Barkan, Kanunlar, 393; Fontes turcici, p. 25, 41; ‘Arif, Kaninname II,
p. 35; Hadzibegié, Kanun-nama, p. 340).

¢ Barkan, Konunlar, p. 284—285,,; Fontes turcici, p. 272,,.

® Glasnik, IV/1—-2, p. 344.

% Hiiccet: protocole judiciaire dressé par le cadi.

72 Voyvode (voyvoda): fonctionnaire chargé de la perception des redevances féodeles dans
eunnass.

"t Galabov—Duda, Protokollbiicher, p. 285, le document n°962. — D’aprés ce document,
a taxe d’arpent, due par le propriétaire du vignoble, dépassait d’'un peu la somme de trois aspres
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par arpent. Les kanunname citent habituelloment la somme de quatre aspres, & laquelle étaient
soumis les vignobles musulmans.

" fhitsgh (= ihtisabiye): accise. — Ilhzdriye: droit d’inscription des mandats de compa-
rution.

7 Galabov—Duda, Protokollbiicher, p. 143, doc. n° 550.

%4 Subagr: fonctionnaire chargé par le feudataire turc de la perception des redevances féodales,
éventuellement d’autres fonctions; za‘im; agent d’administration et de police.

7% Galabov—Duda, Protokollbiicher, p. 104, doc. n” 436.

% Barkan, Kanunlar, p. 328,35 (le code de Péloponnése).

77 Galabov—Duda, Protokollbiicher, p. 91, 227, 229, documents n°* 368, 745, 800. — Izvestija
na Istor. druZestvo v Sofija. I. 1905, p. 69.

® Barkan, Kanunlar, p. 270,,.

7 Tbidem, p. 284,, (Silistra), 2924 (Shkodér), etc.

8 Galabov—Duda, Protokollbiicher, p. 21, 102, 184, documents n* 53, 424, 673. —
H. Ongan, Ankara’mn 1 numaraly ger’iye sicili. Ankara, 1958, p. 76, doc. n° 576.

81 Voir, par exemple, Monumenta turcica, p. 38, 61, 51, 53, etc.; Barkan, Kanunlar, p. 237,,
239,, 316,. On le rencontre aussi dans des firmans de circonstance (Galabov—Duda, Pro-
tokollbiicher, p. 125, 131, 207, 264). Le mot kiivare est d’origine arabe; les auteurs le transcrivent
de différentes fagons: kevare, kiivvdre, gevare.

82 HadZibegié, Kanun-nama, p. 244.

8 TLes matériaux de sources respectifs (méme traduits) se trouvent dans les publications
suivantes: Kraelitz, Kanunndme, p. 29, 45; ‘Arif, Kananngme II, p. 37—38; Hadzibegi¢,
Kanun-nama, p. 342 —345; Fontes turcici, p. 23, 41 —42, 9596, 142, 144, 159, 248, 256, 263 —264,
271—272; Monumenta turcica, p. 44, 56, 58, 66, 84, 117, 134, 181; Glasnik, III/1, p. 286, IV/1—2,
p- 343; Inalcik, Siret-i defter, p. 125; Hammer, Staatsverfassung, 1, p. 201, 285, 300, 311—312,
324, 401; Barkan, Kanunlar, p. 237, 239, 240, 289, 301, 313, 316, 321—322, 329, 341; GZM,
1959—1950, p. 278; Milli tetebbucler mecmu‘as, I/1, p. 106—107; Sbornik praci fil. fakulty
brnénské university, C8, 1961, p. 181. Ichéiev a interprété inexactement le texte en question
inséré dans le manuscrit de Sofia d’un recueil de lois de 1’époque de Silleyman Kanuni (Sbornik
za ner. umotvorenija, nauka i kni¥nina. XXV. Sofia, 1909, dans ’article Prinos kdm vdprosa za
spachiite. .., p. 21—22), qui, plus tard, a été publié dans Milli tetebbu‘lar mecmu‘asi, I/1, p. 106 —
107, & la base d’un autre manuscrit.

8 Mutaféieva, Feodalnata renta, p. 175; Cvetkova, Prinos kim izufavaneto..., p. |133;
Sokoloski, Prilog, p. 189.

& ]l n’y est qu'une petite mention concernant les rdye des mines de Ciprovei qui livraient —
entre autre — méme la dime de ruches (Barkan, Kanunlar, p. 253,; Fontes turcici, p. 248,).

86 Cf. ‘Arif, Kanunname I1, p. 38; Fontes turcici, p. 42; Had%ibegié¢, Kanun-nama, p. 345.
On y lit: ,,Si la ruche se trouve sur la terre du sandjakbey, un tiers de la dime appartient & celui-ci,
tandis que les autres tiers sont au maitre du rasyet'.

8 Barkan, Kanunlar, p. 269,,. Cf. le deuxiéme code de Silistra (ibidem, 284,,; Fontes
turcici, p. 271,,; Hammer, Staatsverfassung, I, p. 311—312); de méme dans le code d’Ohrida
(Glasnik, III/1, p. 286).

88 ‘Arif, Kanunname II, p. 37; Had%ibegié, Kanun-nama, p. 342; Fontes turcici, p. 41;
MTM, I/1, p. 106.

8 Tbidem.

9 Barkan, Kanunlar, p. 284,,; Fontes turcici, p. 271y; cf. chez Barkan, p. 233 et dans
Fontes..., p. 256, 142.

9 Variante de Paris du kenunname de Nikopol; Hammer, Staatsverfassung, 1, p. 312. —
Le kanunname de Srem de 1588 —1589 contient le méme réglement un peu modifié: ,,Si, au moment
de I'extraction de miel [des ruches], [la ruche] se trouve sur un autre terrain [c.-a-d., sur le temar
d’un autre sipahi] et dans le reste du temps sur le fimar du maitre du rasyet, une moitié de la
dime appartient au maitre du raiyet et I'autre au maitre du sol* (GZM, 1949—1950, p. 278).
Dans un manuscrit du kanunname de Silleyman (de la collection de Sarajevo), tout aun début
de I'article relatif aux redevances pergues sur les ruches, il y a le passage suivant: ,,Si, dans le
sandjak, on inscrit la dime sur le defter se rapportant aux ruches et que I’on n’y introduise pas
la taxe, la dime sera & celui, sur le sol duquel on produit du miel. Le maitre du rasyet, sur le sol
dugquel [la ruche] n’est-pas installée, ne peut réclamer rien en prétextant que c’est la ruche de
[son] raiyet. Si, cependant, dans le sandjak, on n’a pas inscrit [sur le defter] la dime de ruches,
tout en y introduisant la taxe, le maitre du raiyet percevra de son sujet la taxe fixée dens le
sandjek sur une ruche, n'importe quelle ruche que posséde le raiyet, n’importe s'il produit du
miel sur le sol [du sipahi] ou non."* (Had%ibegié, Kanun-nama, p. 342, note 201).
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2 MTM, I/1, p. 106; Fontes turcici, p. 96, 159; cf. Kanunlar, p. 313.

9 ‘Arif, Kaninname 11, p. 38; HadZibegié, Konun-nama, p. 344; Fontes turcici, p. 42;
Hammer, Staatsverfassung, p. 201 —202.

% Yo kanunname de Bosnie de 1539: , La dime et la taxe (‘G3r ve resm) sont & celui, sur le
g0l duquel se trouve [la ruche]”. (Monumenta turcica, p. 53/58).

% Kraelitz, Kaninname, p. 45; Barkan, Kanunlar, p. 391, 393, 284; Fontes turcici, p. 23,
25, 271; Hammer, Staatsverfassung, I, p. 311. Cf. une observation de HadZibegi¢ (Kanun-nama,
p. 342—343) visant la traduction du réglement en question, faite par Kraelitz; le traducteur
bulgare n'a pas tenu compte de cette observation ou il s’agit d’une explication plus exacte des
termes turcs eyiilii et yatlu qui figurent dans le texte ture.

% Barkan, Kanunlar, p. 269,,, 284,,; Fontes turcici, p. 271,;; Hammer, Staatsverfassung,
1, p. 311—312; Glasnik, III/}1, p. 206 (Nikopol, Silistra, Vidin, Ohrida).

97 Hadzibegié, Kanun-nama, p. 342; Fontes turcici, p. 41. Cf. la traduction différente des
mots def‘dn littazyik: da bi se otklonio pritisak (Had%ibegi¢) — 8 nasilie (Gilibov). La traduction
de Hadzibegi¢ est correcte.

98 Tnalcik, Sdret-i defter, p. 125.

9 Barkan, Kanunlar, p. 289,, 329,.; Monumenta turcica, p. 73/84.

10 Mutaféieva, Feodalnata renta, p. 175. Cf. Glasnik, II/1, p. 189. L’auteur de V'article
(Sokoloski) a examiné le defter du vilayet de Prilep (2¢me moitié du XV siécle), ou les redevances
percues sur les ruches sont désignées, en régle générale, par le terme kovan, celui-ci représentait
le revenu global du sipahi revenant & celui-ci des redevances en question. L’auteur fait bien
remarquer qu’il est difficile & établir si les sommes indiquées avaient été calculées en tant que
redevances payées & tant et tant d’aspres sur une ruche, ou bien si I'on avait percu la dime en
nature qui, par la suite, a été calculée en espéces et ainsi méme inscrite sur le defter. Sokoloski
est de méme avis que Mutafiieva lorsqu’il conclue que, & ’époque donnée, on versait plutét
la redevance en espéces que la dime en nature.

101 L’griicle du kanunname de Suleyman qui traite les redevances sur les ruches rappelle —
d’aprés la traduction de Hammer — que, dans le sandjak de Vidin, 13 ot ’on produisait du miel,
on payait un aspre sur quatre ruches (Hammer, Staatsverfassung, p. 201); cette indication qui
se rapporte 3 la région de Vidin n’apparait cependant ni dans le texte publié par ‘Arif et traduit
par Had¥ibegié, ni dans le texte traduit en bulgare.

12 Barkan, Kanunlar, p. 237, (Imroz), 239, (Limnos), 289, (Trikkala); le manuscrit du
kanunname du sandjak d’Eubée.

103 A yn aspre et demi (de méme ,,4 trois aspres sur deux ruches): Monumenta turcica, p. 44,
56, 66, 117 (Bosnie), 149 (Herzégovine). A deux aspres: ibidem, p. 123 (Klis); Kanunlar, p. 316,
(Hatvan), 321,; (Koppin—Simontornya), 522, (Lipova; 4 penz = 2 aspres), 301,, (Bude, Gran,
Hatvan, Négrad); GZM, 1949—1950, p. 278 (Srem); Glasnik, IV/1—2, p. 343 (Szeged).

14 Barkan, Kenunlar, p. 313, (Nové Zamky), 329, (Péloponnése).

5 Had%ibegié, Kanun-nama, p. 344; Fontes turcici, p. 42. Voir plusieurs firmans chez
‘Galabov—Duda (Protokollbiicher, p. 125, 131, 207, 264).

106 Ainsi, par exemple, dans le kanunname de Nové Zamky, on peut lire que les rdya (il 8’agit,
certes, de la population non-turque) doivent acquitter & titre de dime ,,une ruche sur dix* et
au cas ol ils en possédent moins que dix, ils donnent quatre aspres sur une ruche. Les musulmans
qui élévent des abeilles dans la ville, prés de leurs maisons, dans leurs jardins, ne livrent pas de
-dime, mais ils donnent deux aspres par ruche. (Barkan, Kanunlar, p. 313,.) Cf. encore ci-des-
sus, p. 15.

197 Barkan, Kanunlar, p. 284, 269; Fontes turcici, p. 271—272; Hammer, Staatsverfassung,
1, p. 312; GZM, 1949—1950, p. 278.

108 (}asnik, I1TI/1, p. 204—295/289; Inalcik, Sdret-i defter, p. 125.

100 Thidem; Kanunlar, p. 284; Fontes, p. 271—272.

110 Monumenta turoica, p. 44, 56, 66, 117; d’aprés l'ancicn style — 1'année solaire turque,
en effet, suivait le calendrier Julien.

11 Ajnsi, par exemple, d’aprés un kanun de I'époque de Sileyman, les rdya ,,étrangers®,
c.-a-d. ceux qui n’étaient pas inscrits sur le defter d’un sipahki ou sur celui d’un autre sipahi et
qui avaient transporté leurs ruches dans le tzmar de I'un d’entre eux en y produisant du miel,
usaient de prétextes en affirmant au sipahi qui leur demandait la dime de miel, qu’ils n’étaient
pas ses rdya. Un tel subterfuge cependant était inadmissible étant donné que, selon la loi, on devait
livrer la dime du miel produit (Fontes turcici, p. 96). — Dans un appendice du manuscrit sara-
jevien du kanunname de Suleyman, on lit que, dans le sandjak d’Aydin, les rdya transportaient
Jeurs ruches dans un autre fsmar en espérant n’y payer quun aspre pour quatre ruches. Mais
tout de suite on y rappelle un réglement conformément auquel les rdya, en cette occurence,
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doivent payer deux aspres — 1'un & leur sipahi, 'autre au possesseur du fzmar, sur le sol duquel
on produit du miel (Had%ibegié, Kanun-nama, p. 344, note 209). — Dans un felva, on fait
mention des apiculteurs qui installent toutes leurs ruches chez eux ,,sous le toit' et méme dans
le bercail afin de se dérober & verser au sipahi la dime de miel. Puis, le sipahs leur demandant
la dime, ils usent de prétextes en affirmant qu’ils ne vendent pas de miel ou bien que les ruches
se trouvent ,,sous leur toit“. C’est que, dans ce dernier cas, on n'était pas obligé de donner la
dime & moins que les ruches ne dépassasent le nombre de huit (Fontes turcici, p. 96).

1u2 Mutaféieva, Agrarnite otnofenija v Osmanskata imperija prez XV-XVI v. Sofia, 1962,
p. 221222,

113 Les deux travaux ont été cités ci-dessus, note 4.

PRISPEVEK KE STUDIU FEUDALNI RENTY V OSMANSKE RISI
(Feuddlni dévky z vina a medu)

V poslednich letech vénuje balkdnskd historiografie zvlastni pozornost studiu feuddlnich
poméra v osmanské Fi. VySla jiz fada hodnotnych pojednéni, zalofenych pfevdiné na tureckych
pramenech, a zdroveil byl vydin i hojny turecky archivni material.

Jednim ze zdkladnich problémd v dané studijni oblasti je otdzka feuddlni renty, otdzka
feudélniho vykorisfovéni zdvislého obyvatelstva. Néktefi autoii se jiz této otdzky O&asteind
dotkli ve svych pracich, jini zase ndkteré slozky feuddlni renty podrobnéji zpracovali (jako napf.
dan z hlavy nebo divky z drobného skotu a pastvin).

Tato studie sc obird feuddlnimi d4vkami z vina a medu, které tvofily vyznamnou &ist feuddlova,
dichodu: poddvs rozbor piedpish tykajicich se zdanénj obou produkti a obsaZenych v osmansko-
tureckych kodifikacich (kdntnndme) z 15. aZ 17. stoleti, a to se zvlastnim zietelem na poméry
v balkidnskych a podunajskych sandZacich.

Pro dévky z vinic a vina vyskytuji se v tureckych pramenech éetné ndzvy (desitek nebo divka
z vinohradu, desétek nebo dévka z vina, dévka ,,z obrude,* ,,z pids,* z lisu, ze sudu apod.), z nichz
nékteré prozrazuji mistni jihoslovansky vliv (obrutina, potepina). Réjové odvadéli své feudslni
vrchnosti bud naturdlni desstek z vina, popt. jeho pendzity ekvivalent (nemuslimové), nebo
dévku z ploiné vyméry vinohradu —4 aZ 10 akée z déniimu (muslimové); ve srovnéni s nemuslimy
byli muslim$ti vinefi ponékud zvyhodn&ni. Desdtek z vina nebo ddvka z vinohradu zpravidla
piislufely mistnimu feuddlovi (drZiteli vojenského beneficia). Pro druh zdanéni vinohradu byl
smérodatny zipis v katastrélnim defteru sandzaku, kde byly vinohrady oznadeny bud jako desét-
kové, nebo déniimské, tj. podrobené desitku nebo pozemkové dévce. Davky se vybiraly o vino-
brani. Existovala jeitd fada ddvek, vybfranych pfi rizné pifleZitosti: didvka z koSe vinnych
hrozni, z lisu, z vé&dra aj. Tureéti feuddlové méli pravo monopolniho prodeje vina (pravo Senku)
obytejné po dobu dvou mésict v roce. Pii dopravé nebo prodeji vina v sudech byl vybirdn akciz
(ve prospéch feuddla nebo fisku).

Naturélni desitek nebo pené%itd ddvka z medu — v kdéninnidme oznalené jako desitek
nebo ddvke z tlid — byly odvdd&ny zpravidle mistni vrchnosti (sipadhimu), popf. i fisku nebo
vakufské spravé a &nily obvykle ,,jeden 1l z deseti* nebo 1, 2, 4—5 akée z ulu (v zivislosti na
misté a dobé). Byly splatné v dobé %ni. Didvka z medu mohla byt piiméiené rozdélena i mezi
dva feudély, stél-li rajav v&elin (kvali lepsi pastvé) na timdru jiné vrchnosti.

V jistych pipadech ani vino ani med nepodléhaly zdandni (napf. druhofadé vino ziskané
z matolin nebo med nalezeny v lesich aj.).

Proti pripadnym ztritim na pfijmech z vina a medu feudilové &inili fadu opatfeni: provédéni
odhadu zdanitelného zbo#%i za piritomnosti znalck, dozor pfi lisovani vina, zapeteténi sudi s vinem
poddanych v dobé monopolu aj.

Pii stanoveni a vybéru d4vek z vina a medu dochézelo k porufovéni zédkonnych piedpisi
v neprospéch rdji (zvySovéni ddvek, zdraZovéni vina, vydirdni aj.). R4jové si na to stéZovali
u soudu, utikeli jinam, vymlouvali se, zatajovali mnoZstvi veelstev nebo vyrobeného vina.
neplatili davky apod.

Normativni udaje o feudslnich davkich z vina a medu, zakodifikované v osmansko-tureckych
kéntinnéme z 15. a% 17. stoleti, mohou byt ovéfeny, doplnény nebo opraveny soudobymi
konkrétnimi iidaji z praxe, pokud se k tomu najde potfebnyiarchivni materidl, zejména mistniho
pvodu. Ze takovy pramenny material existuje, bylo ukézéno na nékolika mistech i v této studii.
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