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ZU EINIGEN FRAGEN
DES METHODENSTREITS IN DER
FRANZOSISCHEN HISTORIOGRAPHIE
UM 1900

In der biirgerlichen Historiographie des ausgehenden 19. Jhs. tauchten
neue Probleme auf, die zu tiefgreifenden Anderungen der ganzen metho-
dologischen Basis der Geschichtswissenschaft tendierten.! Die Ursachen
dafiir sind im sogenannten Methodenstreit zu sehen, der vor allem unter
dem Anprall des soziologisierenden Positivismus entstand, der die tradi-
tionelle Basis der biirgerlichen Historiographie, die vor allem in Deutsch-
land idiographisch orientiert war, ins Wanken brachte. Dariiber hinaus
registrierten die burgerlichen Historiker auch den Marxismus, den sie
aber meistens positivistisch entstellten.

Der Methodenstreit in der bilirgerlichen Historiographie war dabei fir
mehrere Linder symptomatisch, obwohl er nicht {berall mit gleicher
Intensitdt gefiihrt wurde. In ausgeprigter Form verlief der Methoden-
streit in der biirgerlichen deutschen Historiographie, wo er sich vor allem
auf die Auseinandersetzung mit Karl Lamprecht konzentrierte.? Diese
Auseindersetzung flhrte in der deutschen birgerlichen Historiographie
auch zu einer gewissen theoretischen Selbstreflexion, und trug viel zur
Entwicklung neuer Richtungen in der Geschichtswissenschaft bei.

Aber im Grunde war dieser Methodenstreit inhaltlich beschrankt. da
es sich in ihm um keine echte Auseinandersetzung mit der positivisch
orientierten Soziologie handelte, denn die Fragen der Soziologie wurden
in diesem Methodenstreit nur am Rande behandelt.

In Italien z. B. ist als Folge dieses Methodenstreites die Formierung
der croceanischen Geschichtsbetrachtung zu sehen. Auch die italienische
0konomische Geschichtsschreibung verdankte dieser Auseinandersetzung

1W.R. Keylor, Academy and Community, the Foundation of the French Histo-
rical Profession, Cambridge—Masachussets 1975.

2 Leider fehlen bisjetzt vergleichende Studien, obwohl das Phidnomen auf der
Hand liegt. Es handelt sich n#mlich darum, den EinfluB des Marxismus und der
Soziologie auf die Geschichtswissenschaft ndher zu erldutern. Dabei sind viele Pa-
rallelen festzustellen, die sich nicht nur auf Frankreich, Deutschland und Italien
beziehen, sondern auch fiir die russische Geschichtsschreibung vom Belang sind. Dies
- gilt fur Kovalevskij, Vinogradov, Petrusevskdij.
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viel. Im Unterschied zu Deutschland kann man im Methodenstreit in
der italienischen biirgerlichen Geschichtsschreibung mehr den direkten
Einfluf des Marxismus verzeichnen. Das ermdglicht einen Vergleich mit
der biirgerlichen russischen Geschichtsschreibung, die sich sogar auf der
Basis des sogenannten ,legalen Marxismus“ zu entwickeln und soziologi-
sche Methoden anzuwenden vermochte.

Mit Riicksicht auf diese Entwicklung werden wir zunichst versuchen
klarzulegen, welche spezifischen Ziige dieser Streit in Frankreich annahm
und welche Folgen er fiir die franzdsische Historiographie hatte. Es steht
heute fest, dal ohne diesen Methodenstreit die soziologische Richtung in
der franzosichen Historiographie, die letzten Endes in der Annalesschu-
le gipfelte, nicht méglich gewesen wiire. Dabei bietet sich die Méglichkeit,
diesen Methodenstreit an der Revue de synthése historique zu verfolgen,
derem Griindung im Jahre 1900 mit diesem Streit auf das engste verbun-
den war.

L

Zum besseren Verstindnis dieses Methodenstreites, der in Frankreich
um die Jahrhundertwende aufflammte, seien einige Worte lber die Ent-
wicklung der biirgerlichen franzosischen Geschichtsschreibung voraus-
geschickt. Es 148t sich beweisen, dal} seit den sechziger Jahren-des 19. Jhs.
in Frankreich eine stirkere Neubesinnung auf die methodologischen Prin-
zipien der Geschichtswissenschaft einsetzte, was mit der Tatsache zusam-
menhing, da8 die Ecole des hautes études zum Zentrum der historischen
Studien in Frankreich wurde. Als wirklicher Iniziator der neuen Methode
kann dabei Viktor Duruy bezeichnet werden, der die Methoden der kri-
tischen Quellenanalyse, wie sie von G. B. Niebuhr entwickelt waren,
anzuwenden vermochte und der den Plan einer neuen Auffassung der
franzosischen Geschichte vor Augen hatte. In seinen Werken, die sich
auf die griechische Geschichte beziehen, hat er sogar einige Gedanken-
géinge von Mommsen vorweggenommen.?

Es wire aber falsch, das methodologische Umdenken in der Geschichts-
wissenschaft nur der Niederlage zuzurechnen, die Frankreich 1870—1871
von PreuBlen hinnehmen mubte, obwohl selbstverstidndlich nicht auller
Acht gelassen werden darf, daB® die Geschichtsschreibung nur in Folge
dieser Niederlage zur leitenden Disziplin der Gesellschaftswissenschaften
werden konnte und die entscheidende Position in dem ganzen Erziehungs-
system einnahm, da sie vor allem durch die starke Betonung des Ver-
michtnisses der franzosischen Revolution den nationalen Stolz stimulier-
te, der der neuen Republik zugute kommen konnte. Dabei sollte die
Position der Historiographie durch die Betonung ihrer Objektivitat unter-
strichen werden, was mit einer gewissen Institutionalisierung der Ge-
schichtswissenschaft zusammenhing, die der Geschichtschreibung eine
Autonomie gegeniiber anderen Sozialwissenschaften gewihren sollte. Dies
war auch eine der Ursachen der Trennung der Geschichte von der Lite-

3 G. Monod, Du progrés des études historiques en France depuis le XVI siecle,
Revue historique I, 1876, 29.
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ratur und Philosophie. Im Rahmen dieser Auffassung sollten sich die
Historiker mehr auf die Naturwissenschaft orientieren und eben von die-
sem Gesichtspunkt unterstrich man auch die Rolle der ruhigen Beobach-
tung, des Empirismus und der Faktographie. Man erhob dabei gegen die
Geschichtsphilosophie den Vorwurf, dal} sie zu Deduktion und Aprioris-
mus verfihre. Beanstandet wurde auch die Art der Ausbildung des His-
torikers, der sich durch die klassische Bildung zum Dilettantismus und
zur Rhetorik verfiihren lieBe. Mit anderen Worten: man wollte die Ge-
schichte als Wissenschaft begreifen, wobei allerdings im Widerspruch zur
naturwissenschaftlichen Orientierung Instrumente zu dieser Verwissen-
schaftlichung in den Methoden der deutschen, sich vor allem an Ranke
orientierenden, Historiographie gesucht wurden. Gemil dieser Auffassung
habe die deutsche Methodik, die auch in der Geschichte zum Vorschein
kam, den Sieg Deutschlands tiber Frankreich ermdglicht.

Man muB aber auch vor Augen haben, daf da auch eine Parallele zur
Wissenschaftsaufassung des Dritten Kaiserreiches, die von Viktor Duruy
gepriagt worden war, zu finden ist. In diesem Sinne begann man grofen
Wert auf die spezielle Ausbildung des Historikers zu legen und zwar im
Gegensatz zu der allgemeinen Ausbildung der Historiker, die in Frank-
reich iiblich war. Man hat zu diesem Zwecke Seminare eingefiihrt, die
das professionelle Niveau der Historiker verbiirgern sollten. GemiBl die-
ser neuen Auffassung gehorten selbst Mignet und Thiers mehr der Ge-
schichtswissenschaft als der Literatur an.4

Auch die positive Rolle der katholischen Gelehrsamkeit wurde akzen-
tuiert.

Der eigentliche franzésische Historiker, der in Deutschland studiert
hatte und die Methoden der Rankeschule nach Frankreich brachte, war
G. Monod. Es ist wichtig zu bemerken, dafl Monod in der deutschen His-
toriographie keine nur faktographische, sondern eine sich reflektierende
Geschichtsschreibung, die Geschichtesschreibung der sogenannten kurzen
Hypothese, sah. Kein Land habe, seiner Meinung nach, fir die Auffas-
sung der Geschichteswissenschaft soviel getan, wie Deutschland.’ Im Un-
terschied zu der deutschen Historiographie hitten franzisische Historiker
keine groBere Kenntnis von der historischen Technik gewonnen, obwohl
sie auch zu manchen Erkenntnissen gelangt wéiren, die die deutschen
Historiker nicht gewonnen hitten.

Monod war dabei unter den franzdsischen Historikern nicht der einzi-
ge, der sich um die methodologischen Aspekte der Geschichtswissenschaft
kiimmerte. Man koénnte (bei dieser Gelegenheit) auch Ch. Seignobos® nen-
nen, der aber Monods Einstellung zur deutschen Historiographie mnicht
vollig teilte. Seignobos war der Meinung, daBl die deutsche Geschichts-
schreibung zuviel von der Philologie beherrscht wurde, die deutschen
Universititen aus Katalogisatoren, Sammlern und Philologen bestiinden
und die Moglichkeit der Synthesis fehle. Der groBie Vorteil Deutschlands
wire allerdings, daB die deutschen Professoren nicht wie die franzési-

4 Ebenda, 31.

> Ebenda, 27.

6 Ch, Seignobos, La méthode historique appliquée aux sciences sociales, Paris
1909.
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schen der Rhetorik verfallen seien. Seignobos strebt einem gewissen Aus-
gleich zwischen Frankreich und Deutschland zu und versucht dabei, die
sogenannte franzosische Methode ndher zu prizisieren. Der Kern dieser
Methode bestehe nach Seignobos darin, daBl der Historiker nicht nur mit
den Fakten arbeite, sondern dafl er wesentliche Zusammenhinge erhelle,
wobei aber die Fakten der rationellen Analyse unterworfen werden miis-
sen.” Die Geschichte figuriert so bei Seignobos als eine Verstandeswissen-
schaft, die die geschichtlichen Zusammenhinge unter den Aspekten der
Gegenwart reflektiert. Es handele sich in der Geschichte nicht so sehr
um die Auffindung als um die Verifizierung von Fakten, um die Erhel-
lung ihrer Ursachen. In mancher Hinsicht erinnern Seignobos’ Ausfi-
hrungen an den Neupositivismus. So begreift Seignobos die Wissenschaft
als eine Zeitokonomie, die das Verstindnis der Fakten ermoéglicht und
allgemeine Ziige isoliert. Auf diese Weise gelangte man zu der Explika-
tion, die derjenigen der Naturwissenschaften fast dhnlich ist. Die Kon-
zeption von Seignobos richtet sich auf diese Weise gegen den philoso-
phischen Idealismus, der mit einem vorbestimmten Plan zu operieren
sucht.

Es steht fest, daB die Geschichtskonzeption von Seignobos umfassender
ist als die Konzeption Monods, der die Hauptaufgabe der Geschichtswis-
senschaft in der Rekonstruktion der Zeitabliufe sah und dabei die Rolle
der GesetzmiBigkeiten in der Geschichte ablehnte. Die Hauptaufgabe des
Historikers bestehe nach Monod in der Kategorisierung der historischen
Phanomene. Im Unterschied zu den deutschen Historikern Rankescher
Prigung legt aber Monod einen viel groBeren Akzent auf das rationelle
Element in der Geschichtserkenntnis.8

Man kann sagen, dafl die Erwigungen von Seignobos die historische
Methode mehr an die soziologische heranzuriicken vermochten. Soziologie
und Geschichte sollen die Verstandesanalyse und nicht also die pure Erge-
benheit gegeniiber den Fakten vermitteln, wobei auf der anderen Seite
die Gemeinsamkeit der beiden Disziplinen keine Uberbewerung erfahren
soll. Aber im Grunde kam auch diese Form der Geschichtsschreibung bei
den Soziologen in MiBachtung. Nach der Meinung der meisten Soziologen
seien die Historiker nur der willkiirlichen Klassifikationen fihig, bei de-
nen sie keine leitenden Ideen beséBen. Aus diesem Grunde miisse deshalb
die Geschichte auf die fithrende Rolle unter den Gesellschaftswissen-
schaften verzichten. Die Geschichtsschreibung habe sich nach der Ansicht
der Soziologen zu sehr spezializiert, zuviel Akzente auf die Analyse gelegt
und dabei die Synthese abgelehnt, die die Anwendung der GesetzmiBig-
keiten voraussetzt. Nach der Meinung der Soziologen hat die Geschichte
die Pflicht die Ahnlichkeiten (similitudes) herauszustellen. Nur diese kann
eine gewisse Voraussicht in der Geschichte ermdoglichen. In der Geschich-
te kdnnen nicht alle Fakten registriert werden, es miisse vielmehr mit
einer gewissen Hierarchisierung von Fakten gerechnet werden.? Dazu
miisse dann das Prinzip der Ahnlichkeiten (similitudes) ausgenutzt wer-

7 Ebenda, 78—93.
8 G. Monod, Du progrés des études historiques, 30—31.
9 Ch. Seignobos, La méthode historique, 110—124.
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den. Dies fithrte z. B. bei P. Lacombe und F. Simiand zu der Auffassung,
dal3 die Geschichte nicht mit den Fakten sondern mit den Institutionen
arbeiten miisse. Denn gerade die Institutionen kénnen auch die zukiinfti-
ge Entwicklung kausal beeinflussen. Erst in den Institutionen kénne sich
die Geschichte auf die RegelmiBigkeiten, Kausalititen und Ahnlichkeiten
konzentrieren. Dabei figuriert die Psychologie als die Disziplin, welcher
der Vorrang bei der Auffindung von RegelméiBigkeiten gehort, denn sie
geht von der allgemeinen Voraussetzung aus, daB3 die Menschheit gewisse
universelle Bediirfnisse aufweist, die dann die Modelle der menschlichen
Verhaltensweisen beeinflussen. Man beginnt in diesem Zusammenhang
auf das Modell von Montaigne hinzuweisen, wobei man auch die Grenzen
der Kausalitdt zu beleuchten beginnt. Dies sind die Gedanken, die auch
fir die Diskussionen, die in der ,Revue de synthése® historique gefiihit
wurden, ausschlaggebend waren.

1L

Die meisten programatischen Gedanken, die der ,Revue de synthése
historigue“ zu Grunde liegen, hat H. Berr in der Einleitung zur ,Revue“
formuliert.!” Sie konnen in folgenden Punkten zusammengefaBit werden:

a) die Geschichtswissenschaft miisse theoretisch fundiert werden. Da-
bei musse sich die Theorie nicht in Allgemeinheiten erschépfen, sondern
auch die Praxis der Geschichtswissenschaftler respektieren.

b) die Theorie miisse allgemeine Momente in einzelnen Zweigen der
Geschichtswissenschaft analysieren und z. B. dasjenige aufzuzeigen ver-
suchen, was die Okonomische Geschichtsschreibung mit der politischen
verbindet.

¢) die Theorie der Geschichte kénne sich nicht nur auf die Erfahrungen
der Historiker konzentrieren, sie miisse auch philosophische, psycholo-
gische und soziologische Lehren zu verwenden suchen. Dabei soll die
Psychologie viel konkreter als die deutsche Vdlkerpsychologie aufgefalit
werden. Die Psychologie solle nimlich von den konkreten Individualiti-
ten, d. h. von den Vélkern ausgehen, wozu vor allem ethnographische
Quellen bearbeitet werden miissen.

d) die Anlehnung an die Soziologie wird mit der Feststellung begriin-
det, die Methode der Geschichte, die von Monod verkiindet wurde, sei zu
eng und miBachte das Soziale. Es sei demnach die Aufgabe der Ge-
schichtswissenschaft, das Soziale, d. h. die Solidaritit in der Geschichte
zu erldutern. Das Soziale miisse als Element der historischen Interpreta-
tion dienen. H. Berr stellt sich auch gegen den Versuch die Geschichte
von der Soziologie absorbieren zu lassen.!! Dabei kann man aber nicht
vergessen, daB die Soziologie in die Geschichte auch philosophische Be-
griffe hineintrigt. Hier bietet sich eine Parallele zu den deutschen Den-
kern des frithen 19. Jhs. an. Wenn die Geschichte fiir die Soziologie
brauchbar sein soll, so mufl sie die Gestalt einer historischen Soziologie
annehmen, wobei sie sich auf konkrete Gegebenheiten der Geschichte

1 H. Berr, Sur notre programme, Revue de synthése historique, 1900, 1—13.
I Ebenda.



74 JAROSLAV KUDRNA

stiitzen soll. Berr hilt es fiir ein Verdienst von Durkheim, dal er expe-
rimentelle und komparative Methode in der Geschichte angewandt hat.

e) die Soziologisierung der Geschichte diirfe aber nicht zur vollstin-
digsten Negation der historischen Individualitdten flihren. Der Historiker
konne sich nicht mit dem allgemeinen begniigen, sondern solle sich auch
mit den Partikularititen beschiftigen. Darin ist auch eine gewisse Paral-
lele zu K. Lamprecht zu sehen, der behauptete, dafl mit dem gesellschaft-
lichen Fortschritt die Rolle des Individuellen wichst. AuBerdem sei die
Soziologie in einigen Fillen nicht anwendbar. So sei wegen der groflen
Rolle des soziologischen Elements die soziologische Deutung der philoso-
phischen Systeme nicht denkbar.

f) im Grunde vertritt Berr Grundsidtze des methodologischen Pluralis-
mus. Die Geschichte kénne z. B. nicht individuelle Serien (Abldufe) mei-
den, unter die nicht nur groBe Menschen, sondern auch Voélker, Institu-
tionen und ganze Epochen fallen. Sie soll sich aber auf die Analyse dessen
konzentrieren, was in der Geschichte Identitdt aufweist. Auf diesem Wege
kénne man dann verbindende Zusammenhinge zwischen den Individuen
und den Vélkern entdecken. Als Mittel der Synthese wird die soziale
Psychologie genannt, die z. B. auch Institutionen zu durchleuchten ver-
hilft.

Es wire also unrichtig in H. Berr nur einen Verfechter der soziologi-
schen Geschichtsschreibung zu sehen. Im Gegenteil setzt sich H. Berr
dafiir ein, daBl die Geschichtswissenschaft unter den Gesellschaftswissen-
schaften weiterhin die filhrende Rolle behilt und zwar unter der Voraus-
setzung, dall man nicht auf die Gesetze verzichtet und daB die Kausaler-
klarung angewendet wird. Im diesem Sinne kann die Geschichte auf das
systhematische Studium des Menschen vorbereiten.!2

Aus dem Gesagten geht klar hervor, da H. Berr hauptsédchlich gegen
die pure Erudition, gegen das einfache Sammeln von Fakten eingestellt
ist. Der Mangel dieser Erudition bestehe nach ihm darin, daB der Erudit
sich gegen die Generalisation wehrt. Die Erudition dhnele nach ihm mehr
einem Museum als einer wissenschaftlichen Arbeit. Auf der anderen Sei-
te wire es aber falsch, die Erudition zu verwerfen. Sie miisse vielmehr
mit explikativen Prinzipien in die Synthese einverleibt werden.13

Berrs Grundeinstellung ist auch bei der Auswahl von Autoren metho-
dologischer Aufséitze fiir die , Revue de syntése historique“ zu registrie-
ren. Berr war vor allem bestrebt, die Ergebnisse des Methodenstreits,
der unter den Historikern in Deutschland verlief, fiir Frankreich auszu-
nutzen. Diese Tatsache wurde unter anderem auch von Monod positiv
erwihnt. In einem Aufsatz zu dem hundertsten Band der Revue histori-
que lobt Monod die Revue de synthése historique, dal3 sie iiber historis-
che Methoden der allgemeinen Geschichte, die besonders in Deutschland
entwickelt wurden, informiert und so auf diese Weise in eine neue histo-
rische Problematik einfiihrt.1%

Bei der Auswahl von einzelnen Aufsitzen fiir die ,,Revue de synthése

12 Ebenda.
13 Ebenda, 4 ff.
% G, Monod, A nos lecteurs, Revue historique 100, 1909, 10.



ZUR EINIGEN FRAGEN DES METHODENSTREITS
IN DER FRANZUSISCHEM HISTORIOGRAPHIE UM 1900 75

historique“ herrschte offensichtlicher Eklektizismus. So propagierte die
Revue nicht nur Ideen von K. Lamprecht, sondern auch von seinen Geg-
nern, wobei Berr seine hohe Einschitzung Lamprechts nicht verschwieg.
An Lamprecht wird nicht nur die Methode — er war an der synthetischen
Methode interessiert —, sondern auch seine Einstellung zur Psychologie
hervorgehoben. Lamprecht sei nach Berr auch ein Neuerer auf dem Ge-
biet der Technik, der historischen und hochschulpedagogischen Arbeit.
So hatte er z. B. begriffen, da§ die Form der Vorlesungen schon der Ver-
gangenheit angehoért und hat aus diesem Grunde die Rolle der Seminare
betont.

In seinem Aufsatz Uber die historische Methode, den Lamprecht fir
den ersten Jahrgang der Revue geschrieben hat, unterscheidet er die so-
genannte niedere Methode, die sich mit der Quellenforschung beschiftigt
und die er mehr oder weniger nicht auf Ranke, sondern auf Schlézer und
Niebuhr zurtickfithrt, von der sogenannten héheren Methode, die beson-
ders mittels des Vergleichs operiere, wobei dieser von zweierlei Charakter
sein konne.15 Es konne sich entweder um einen Vergleich der Identitdt
handeln, oder man kdnne unabhingige Entwicklungen vergleichen.

Fiir den ersten Fall wiren z. B. die Krisen des europiischen Papstums,
fiir den zweiten der Vergleich der europiischen und asiatischen Form des
Feudalismus kennzeichned. Lamprecht machte auch einige Zugesténdnis-
se an den oOkonomischen Materialismus und zwar mit einer wichtigen
Einschridnkung, daBl die 6konomischen Verhiltnisse auf eine psycholo-
gische Weise zu fassen sind. Auf der einen Seite behauptet Lamprecht,
dall die okonomische Produktionsweise ausschlaggebend sein mufB, und
daB der Uberbau durch die materielle Basis bestimmyt ist, auf der anderen
Seite erscheint ihm die Geschichte der menschlichen Zivilisation als His-
torie der menschlichen Seele, wobei die Geschichte als vergleichende
Geschichte der Zivilisationen die Rolle des Individuums schwicht.

Dieser Gesichtspunkt, der, wie es sich spiter herausstellen wird, der
franzosischen soziologischen Schule entsprach — Lamprecht beruft sich
hiebei auf A. Comte —, wurde in der Revue besonders von D. Xenopol
angegriffen. Xenopol, ein rumainischer, an den deutschen Universititen
ausgebildeter Historiker aus Jassy, vertrat in ausgeprigter Form Posi-
tionen des neurankeschen Historismus.!® Fiir ihn war die Geschichte vor
allem Ereignisgeschichte, deren Methoden namentlich von Mommsen.
Ranke und Fustel de Coulanges entwickelt waren. Xenopol attackierte
die Methode des historischen Vergleichs und legte einen groBen Nach-
druck auf die Kategorie der Zeit und sah in dieser die Hauptursache der
historischen Bewegung. Auf diese Weise kdnne man in der Geschichte
nicht allgemeine Gesetze der koexistierenden Fakten, sondern nur eine
Entwicklungslinie der Fakten suchen. Bezeichnend fiir Xenopol ist es wei-
ter, daBl er den Hauptakzent auf den Staat legt, wobei er den Staat als

3 K. Lamprecht, La méthode historique en Allemagne, Revue de synthése
historique, I, 1900, 21—27.

6 A D. Xenopol, Les principes fondamentaux de Uhistoire, Paris 1899. Les
faits de répétition et les faits de succession, Revue de synthése historique I, 1900,
121—136. P. Lacombe, La science de lhistoire d’aprés Xenopol. Revue de syntheé-
se historique I, 28—31.
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dies in der neurankeschen Historiographie der Fall war, breiter auffal(t.
Er will die Triebkriafte des geschichtlichen Prozesses untersuchen, die er
im Milieu, Instinkt, in der Tendenz zur Expansion, im Kampf um die
Existenz, in der Reaktion gegen Aktion, der Tendenz zur Nachahmung,
der speziellen Kraft der Individualitit und dem Zufall, sieht. Xenopol
erscheint so als Historiker der alten diplomatischen Geschichte, der in
seiner Konzeption einige Elemente des mechanischen Materialismus und
Evolutionismus, der an H. Taine erinnert, einbezieht.!?

Aus dieser Einstellung geht auch Xenopols Verhiltnis zu den gesell-
schaftlichen Gesetzen hervor. Er erkennt Gesetze in der Geschichte nur
dann an, wenn es sich um die Erfassung der Koexistenz der Phiénomene
handelt, welche von den allgemeinen Bedingungen abhingen. Er lehnt
ab, die bisherige Entwicklung der Geschichtswissenschaft als einen Irrweg
zu begreifen. Es gibt nach ihm in der Geschichte keine dogmatische Ideo-
logie. Die Methodologie selbst entwickele sich von Etappe zu Etappe und
in d?r historischen Methodologie sei ein gewisser Fortschritt zu verzeich-
nen.18

Manche Ideen von Xenopol erinnern an E. Bernheim,! der unter den
Neurankeanern eine gemifBiigtere Position einnahm. So will Xemopol die
politische Geschichte nicht auf diplomatische Geschichte reduzieren, son-
dern sieht die Hauptaufgabe des Historikers in der Darstellung des so-
zialen und politischen Lebens. Ferner gewidhrt er einen viel breiteren
Raum fir die Entwicklung der materiellen Kultur und weigert sich nicht,
anzuerkennen, dafl Gesetze eine gewisse Rolle spielen. Die Gesetze bezie-
hen sich auf jene Phinomene, die naturgegeben sind und erfassen auch
ihre Parallelitdt. Aber im Grunde muBl man in der Geschichte hauptséich-
lich die innerlich differenzierte Entwicklung sehen. Aus diesem Grunde
empfiehlt Xenopol die Gesetze als Abldufe anzusehen und spricht in die-
sem Fall von den konkreten historischen Gesetzen, die mit diesen Abliu-
fen zusammenhingen. Ohne solche wiirden die Gesetze im puren Sinne
des Wortes nur eine abstrakte Allgemeinheit bleiben.2

Im Grunde handelt es sich um einen Gesichtspunkt, der sich den An-
sichten von H. Rickert ndhert mit dem sich Xenopol in folgenden Punk-
ten identifiziert:

a) der Historiker beschéftigt sich mit den historischen Individualitaten.
die in der Geschichte nur einmal vorkommen.

b) in der Geschichte spielt nicht das Gesetz, sondern die Ablidufe die
entscheidende Rolle.

c) aus diesem Grunde kann die Kausalitdt nur die serielle Form anneh-
men und somit nicht von der Zeit unabhéngig sein.

d) diese Konzeption bezieht sich sowohl auf die Geschichte des men-
schlichen Geistes als auch auf die Geschichte der Natur.

e) auf die Geschichte vermag man nicht die Methoden der Naturwis-

7 A, D. Xenopol, Race et milieu, Revue de synthése historique I, 1900, 152.

8 A.D. Xenopol, Les faits de répétition et les faits de succession, Revue de
synthése historique I, 1900, 152.

9 A, D. Xenopol, A propos du Lehrbuch de professeur Bernheim, Revue de
synthése historique VII, 1907, 86—93.

2 Ebenda, 123—136.
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senschaften anzuwenden, sondern man mul die Kriterien der Wiederho-
lung mit der Logik der Folgeerscheinungen ergénzen.2!

Es war auch kein Zufall, dal dieser Standpunkt durch einen Aufsatz
von H. Rickert erhirtet wurde.??

Rickert vertrat ndmlich dis Ansicht, dal der Historiker eine ganz ande-
re Methode als der Naturwissenschaftler anwenden miisse. Die Natur-
wissenschaften suchen zunidchst die Gemeinsamkeiten und sie interessie-
ren sich fur das Individuelle nur in dem Maf@e, als es dem Universellen
dienen kann. Demgegeniiber sei aber die Geschichte anders orientiert. Sie
sei nur an dem einmaligen Wandel, den einmaligen Gegebenheiten, inte-
ressiert. Die Historie sei daher die Geschichte der historischen Individuali-
titen. Aus diesem Grunde misse der Historiker von den einmaligen Ab-
laufen ausgehen, bei deren Erfassung er das Allgemeine benutzen solle.
In der Geschichte gehe es mehr um die Differenz als um die Wieder-
holung. Das Inviduelle sei hur das Mittel, mit dessen Hilfe man das Allge-
meine erfasst. Dabei schliet Rickert die vergleichende Methode nicht
aus, warnt aber davor, daB man bei den Allgemeinheiten stehen bleibt.
So kénne man z. B. durch die vergleichende Methode nicht feststellen,
worin der allgemeine Charakter der Humanitdt besteht. Dasselbe konne
man von dem Milieu sagen, das nicht naturalistisch aufzufassen sei, son-
dern das Ganze bedeutet, zu dem auch das Einzelne gehért und auf diese
Weise historische Individualitdt reprisentiert. Nach Xenopol ist auch die
Kollektivitit als historische Individualitdt aufzufassen.

Dies war im Grunde eine ganz extreme Position, mit der H. Berr nicht
einverstanden sein konnte und aus diesem Grunde auch die Aufsidtze der
Gegenseite publizierte. Nicht zufillig berief er sich dabei auf Seignobos,
mit dessem Meinung er zwar nicht véllig einverstanden war, dessen Be-
miithungen er aber billigte® (z. B. in der Auffassung der Geschichte als
einer Sozialwissenschaft, unter der er hauptsdchlich alle jene Wissen-
schaften, die Statistik anwenden, d. h. tkonomische Wissenschaften und
Wissenschaften, die die gesellschaftlichen Institutionen bearbeiten, ver-
steht). Im Grunde identifiziert aber Seignobos die Sozialwissenschaft mit
der d6konomischen Geschichte. Seiner Meinung nach befindet sich die So-
zialgeschichte im zweifachen Verhiltnis zu der allgemeinen Geschichte.
Sie wende die historische Methode an und sei selbst Bestandteil der allge-
meinen Geschichte, da sich die Entwicklung der sozialen Fakten auch
auf andere historische Fakten auswirke.

Es wiire aber nicht richtig anzunehmen, dal3 Seignobos bei dieser Auf-
fassung die politische Geschichtsschreibung ausschlieBt. Die politische
Geschichte erfiille vielmehr die Rolle des einigenden Faktors, der die
voneinander getrennten Reihen der Sozialgeschichte verbinde.

Seignobos war auch ein Verfechter der vergleichenden historischen
Methode und sah in ihr die wahre Zukunft der Geschichtsschreibung.

% A D. Xenopol, Les sciences naturelles et I’histoire, Revue de synthése his-
torique 1902, 276 —292.

2 H. Rickert, Les quattre modes de Vuniversel dans Uhistoire, Revue de syn-
thése historique II, 1901, 120—140.

3 H. Berr, Les rapports de 'histoire et des sciences sociales, Revue de synthése
historique IV, 1902, 293—302.
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Als Gegengewicht zur individualisierenden Methode sollte in der Revue
de synthése historique die soziologisierende Methode von P. Lacombe und
F. Simiand dienen. Lacombe? stellt sich gegen die Uberbetonung des
Individuellen und will nicht das Individuelle, sondern das Allgemeine
sogar in den poetischen Werken auffinden. Die Gemeinsamkeiten (res-
semblances) sollen auch soziale Ursachen haben, die nicht mit dem Indi-
viduellen zusammenfallen. Die Geschichtswissenschaft soll auf der Erfor-
schung der ressemblances basieren.

Lacombe hat eingesehen, da3 die individualisierende Geschichtsschrei-
bung mit der simplen Staatengeschichte einhergeht und stellt sich aus
diesem Grunde gegen die Uberbewertung des Staates. Der Staat repri-
sentiere seiner Meinung nach keineswegs nur das Positivum in der Ent-
wicklung der Menschheit, vielmehr habe der Staat der Menschheit mehr
Schaden als Nutzen gebracht. Er war z. B. auBerstande die Sicherheit
der Biirger beim Erwerb zu gewéhrleisten. Man mufl sehen, daB nicht
der Staat, sondern die individuelle Aktivitit den Fortschrift in der Ge-
schichte zu verblirgern wufte.

Lacombe vertritt dann die Auffassung, dafl die Geschichte nur mittels
der Gesetze zu erforschen ist, wobei er die von Xenopol geprigte Eintei-
lung in allgemeine und konkrete Gesetze ablehnt. Dabei miisse man die
Gesetze auf psychologischer Ebene suchen.

Aus diesen Grunde unterscheidet Lacombe die sogenannte niedere Ge-
schichtsschreibung, die sich mit dem Individuellem — Lacombe spricht
im diesem Sinne von den différences — beschiftigt; von der hoheren
Geschichtsschreibung, die die Ahnlichkeiten (similitudes), die von der
Realitédt abstrahiert worden seien, im Auge hat.

Simiand?® versteht unter der Geschichte die Sozialwissenschaft, die er
als eine Disziplin begreift, die die Phinomene studiert, welche in der
Vergangenheit verankert sind. In diesem Sinne sei die Sozialwissenschaft
mit der Geschichte identisch. Simiand erhebt sogar gegen Seignobos den
Vorwurf, daBl er die Rolle des Individuellen liberschitzt. Besonders in der
fritheren Geschichte spiele nach ihm das Individuum keine gréBere Rolle.

In Ubereinstimmung mit K. Lamprecht erkldrt Simiand, daB die soge-
nannte Individualisation in der Geschichte ein Produkt der sozialen Ent-
wicklung sei, wihrend in den fritheren Epochen das Individuum in der
Gruppe integriert gewesen wére.

Restimiert man diese Ausfiihrungen im Ganzen, so sind die Grenzen
dieser Auffassung der Geschichte als Sozialwissenschaft klar zu erkennen.
Die Aufgaben der Geschichtswissenschaft als Sozialwissenschaft sind zu
mechanistisch bestimmt. Fast alle Autoren sind damit einverstanden, daf3
die Geschichte neben den Gkonomischen Verhiltnissen und sogenanntem
»corps matériel“ materielle und 6konomische Gewohnheiten, soziale Insti~
tutionen, ferner Verhéltnisse in der Familie, Erziehung und soziale Klas-
sen studieren soll. Dazu soll sich dann das Studium der politischen Insti-
tutionen gesellen, die eingentlich das Soziale absorbieren.

% P, Lacombe, La science de Uhistoire d’aprés Xenopol, Revue de synthése
historique I, 1900, 28—51.

B P, Simiand, Méthode historique et science sociale, Revue de synthése histo-
rique V, 1903, 1—22.
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Die Internazionalisierung des Methodenstreits, der sich in der franzé-
sischen Geschichtsschreibung abspielte, wurde auch durch die Lamprecht-
diskussion, die von Deutschland nach Frankreich direkt {iibertragen
wurde, verstiarkt. So hat sich z. B. zu der Lamprechtschen Geschichtsauf-
fassung in der Revue de synthése historique direkt E. Bernheim ge-
duBert.® Zum Unterschied von anderen Neurankeranern sieht Bernheim
in Lamprecht — vor allem auf Grund seines Werkes ,,Das deutsche Wirt-
schaftsleben im Mittelalter” — einen groBen Historiker, der sich erst spi-
ter mit einer anderen Konzeption identifizierte, als sie in der deutschen
Okonomischen Historiographie tiblich war. Bernheim verbindet diese
Lamprechtsche Geschichtskonzeption mit A. Comte. Worin sich Lamprecht
von Comte unterscheidet, da ist die Betonung der Erforschung der indi-
viduellen Prozesse, auf deren Basis' man zu den allgemeinen Prozessen,
die sich in dem Leben ganzer Vdilker manifestieren, gelangen konnte.
Lamprecht ist auch bestrebt, das soziale Element in der Geschichte her-
vorzuheben.

Bezeichnenderweise hat Lamprecht in der ,Revue de synthése histori-
que“ selbst zu den Ausfithrungen von Bernheim Stellung genommen,?”
wobei er den EinfluB von Comte auf sein Geschichtsbild reduziert. Er
verbindet seine neue Konzeption eher mit der Umgestaltung des intelek-
tuellen Lebens, die mit der Aufklirung eingesetzt habe und die sich dann
speziell mit der intelektuellen Lage Deutschlands seit 1870 verbunden
habe. Es gehe demnichst zwischen ihm und Comte eher um eine Paralle-
le. Comte habe nidmlich seine Konzeption in &hnlicher Situation wie er
formuliert. Dabei hebt er wiederum hervor, daf das Verhiltnis des Indi-
viduums zur Masse in einzelnen historischen Epochen unterschiedlich ge-
wesen sei. In der primitiven Entwicklungsphase der Gesellschaft hitten
wir es mehr mit einer empirischen Notwendigkeit zu tun; in den hdheren
Entwicklungsphasen dann mit einer groseren empirischen Freiheit im
duBeren Handeln.”

In der Internationalisierung des ganzen methodologischen Streites in
der biirgerlichen Geschichtswissenschaft sind auch die Ausfithrungen von
B. Croce vom groflen Interesse. Croce akzentuiert in seinem Aufsatz den
antiwissenschaftlichen Charakter der Geschichtswissenschaft.?® Die Ge-
schichte beschiftige sich nach ihm mit dem Individuellen, Empirischen.
Die Geschichte sei zwar Erkenntnis, aber keine Wissenschaft. Im Grunde
weist die von ihm vertretene und so benannte ,italienische Theorie der
Geschichte® viele Parallelen zu Xenopol und Rickert auf, ergéinzt aber die
Ausgangsbasis durch die Intuition. Dariiber hinaus lehnt Croce die Unter-
scheidung zwischen Kulturgeschichte und Geschichte ab und behauptet,
daB} es nur eine Art Geschichtsschreibung gebe und zwar die sogenannte

B E Bernheim, La science historique moderne, Revue de synthése histori-
que X, 1905, 125—139.

77 R, Lamprecht, La science moderne de Uhistoire, quelques mots de réponse,
Revue de synthése historique X, 1905, 256 —260.

2 Uber Lamprecht sieh auch H. Berr, Théoriciens allemands, Revue de synthése
hlstorlque X, 1905, 369—372.

% B. Croce Les études relatives @ la ‘théorie de Uhistoire, Revue de synthése

historique Vv, 1902 257 —269.
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begreifende Historiographie. Es gebe in der Geschichte keine Gesetze —
nur Fakten und Intuition. Damit hingt auch zusammen, dal der soziolo-
gische Zugang zu der Geschichte von Croce abgelehnt wurde. Die Rolle
der Soziologie werde von der Philosophie der Geschichte und einzelnen
historischen Disziplinen wie z. B. der Asthetik, Logik, Sprachwissenschaft
und der Theorie des Rechts {ibernommen.

Dal3 Berr in der ,Revue® einen gewissen Ausgleich zwischen beiden
Richtungen finden wollte, davon lieferte auch die Verdéffentlichung der
Ubersetzung des fast zwanzig Jahre alten methodologischen Aufsatzes von
P. Villari®® einen klaren Beweis. Villaris Aufsatz ist auch dadurch von
Interesse, daB3 er sich zwar positiv zu H. Buckle stellt, aber auf der ande-
ren Seite auch Konzessionen an die neurankesche Geschichtsschreibung
machte, mit der er die Kritik des sogenannten aufkldrerischen Ahistoris-
mus teilt. Im Grunde erscheint Villari die Geschichte als Geschichte des
menschlichen Geistes, die die Reihe verschiedener Sozialformen, die den
Gesetzen unterworfen sind, erforscht. Dies erfordere auch die Anwendung
komparativer Methoden in einem weiten Sinne. Gerade der Vergleich mit
der gegenwirtigen Situation ermdégliche die Erkenntnis von gewissen
Aspekten der Vergangenheit.

Hand in Hand mit der vergleichenden Methode geht auch der Versuch,
fiir die Geschichtswissenschaft die Psychologie zu verwerten. Dies soll
den experimentellen Charakter der Geschichtswissenschaft bestitigen.

Bei den methodologischen Diskussionen in der franzdsischen Historio-
graphie spielte auch die ,geographie humaine“ eine gewisse Rolle, die
von Simiand als Anthropogeographie charakterisiert wurde. Ohne Zwei-
fel steht die Entstehung der ,geographie humaine“ im Zusammenhang
mit der imperialistischen Expansion und Kolonisation. Sie sollte die Le~
bensentwicklungsstufen erforschen. Aus diesem Grunde rechnet sie nach
Vidal de la Blanche, dem Initiator dieser Disziplin, mit einer aktiven
Mitwirkung des Menschen, der die Erde humanisiert.3! In mancher Hin-
sicht wurde die ,géographie humaine“ vom deutschen Geographen Karl
Ritter beeinfluflt, von dem sie die Uberzeuzeugung von der gleichartigen
Stellung der Bevilkerung der ganzen Erde libernahm und in mancher
Hinsicht wurde sie auch von den Konzeptionen Ratzels beeinfluf3t, von
dem sie aber in wesentlich politischen Aspekten abwich.

Von allen diesen Konzeptionen hat Berr in dem Buch ,La synthése en
histoire“ das Facit gezogen.3? Er versucht sich von der simplen Erudition
auf der einen Seite und von der Philosophie der Geschichte auf der ande-
ren abzugrenzen. DaB sich Berr mit den geldufigen Methoden der Ge-
schichtswissenschaft nicht begniigen konnte, hing schon von der Tatsa-
che ab, daBl er eine Synthese anstrebte und deshalb mit explikativen
Prinzipien arbeiten muBte. Dazu sind — dies habe nach Berr schon Fus-
tel de Coulanges gewufit — die Gesetze notig.3? Berr erhebt schwere Vor-

30 p. Villari, Histoire est elle une science?, Revue de synthése historique III,
1901, 122—150. .

31'V.de la Blanche, La géographie humaine, ses rapports avec la géographie
de la vie, Revue de synthese historique VII, 1903, 219—240.

32 H Berr La synthése en histoire, Essai critique et théorique, Paris 1911.

33 Ebenda, 111—120.



ZUR EINIGEN FRAGEN DES METHODENSTREITS
IN DER FRANZUSISCHEM HISTORIOGRAPHIE UM 1900 81

wiirfe gegen die individualisierende Geschichtsschreibung, die den histori-
schen Wechsel mit der Kontinuitdt verbindet und die eigentliche Wie-
derholung in der Geschichte negiert. Typisch fiir Berr ist seine posi-
tive Einstellung zur Frage der Wiederholung in der Geschichte.?* Aus
diesem Grunde miisse die Historiographie den generalisierenden Charak-
ter haben. Berr bestreitet nicht, daB es in der Historiographie schon frii-
her generalisierende Ziige gab. Es sei aber die Aufgabe der jetzigen Zeit,
die Generalisierung in der Geschichte auf ein wissenschaftliches Niveau
zu bringen. Dabei konne sich die sogenannte Logik der Geschichte nicht
bloB auf die Praxis der Historiker stiitzen, da die empirische Geschichte
etwas unorganisches sei. Zu dieser Hinsicht sei nach Berr die Philosophie
der Geschichte hdher zu stellen als die individualisierende Geschichts-
schreibung.3

Auch die Gliederung des historischen Stoffes nimmt Berr ganz untra-
ditionell. Er spricht von drei Schichten des Geschichtsverlaufs: die erste
Schicht kénnte man die psychologische nennen, die die Formen des poli-
tischen, 6konomischen und politischen Lebens enthilt, die zweite Schicht
bezieht sich auf die Sphére des UnbewuBten, wo die Tendenzen und Im-
pulse zum Durchbruch kommen wiirden, die dritte Schicht enthilt psy-
chologische Phinomene, die von den materiellen Faktoren abhingig seien.
Hierher gehorte z. B. die Erblichkeit, Rasse und Milieu,3

Berr verteidigt nicht nur die Auffassung der Gesetze, die er im empi-
rischen Sinne des Wortes begreift und zwar als ,similitudes, sondern er
verteidigt auch die Rolle der Kausalitdt in der Geschichte. Bei der Auf-
fassung der Kausalitdt schwankt er wiederum zwischen der Auffassung
von Simiand, der die Rolle des Individuellen bestritt und Seignobos, der
die Rolle der individuellen Kausalitit unterstrich. Der Historiker kénne
sich nach dieser Auffassung nicht mit dem Allgemeinen begniigen, son-
dern miisse ebenso Aufmerksamkeit dem Individuellem widmen. Berr ist
auch kein strenger Anhénger des historischen Determinismus. Kausalitat,
die er empfieht und die die Basis fiir die historische Synthese bietet, ist
lockerer als die naturwissenschaftliche Kausalitét.

In diesem Sinne erscheint bei Berr das historische Gesetz als ein Pro-
dukt der Vernunft, wihrend das Faktum mit dem Zufilligen identifiziert
wird — im Gegensatz zur historischen Individualitdt, die mit dem Zufall
nicht identifizierbar sei.

Die historische Individualitdt befindet sich irgendwo zwischen dem Zu-
fall und der Notwendigkeit. Berr hat vor allem die kollektive Individuali-
tdt vor Augen. So miisse zwar der Historiker von den Institutionen aus-
gehen, konne aber dabei auch nicht individuelle Ursachen ignorieren, die
diesen Institutionen ihren Charakter verleihen. Es ist nicht verwunder-
lich, daB3 sich Berr auf die sogenannte Millsche Ethologie beruft, die das
Kollektive mit individuellen Ursachen zu erfassen sucht, den Vergleich
in der Geschichte ermoglicht und die Geschichte mit der Geographie zu
vereinen sucht.%

3% FEbenda, 26 ff.
35 Ebenda, 36.

3% Ebenda, 37 ff.
37 Ebenda, 131 ff.
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Aus diesem Grunde unterstreicht auch Berr die Rolle der Soziologie
in der Geschichte. Es handelt sich im Grunde um nichts neues. So identi-
fizierte z. B. auch Xenopol die dynamische Soziologie mit der Geschichte,
und Seignobos verstand unter der Soziologie das Ganze der methodolo-
gischen Kenntnisse, die lebenden Menschen in der Gesellschaft zum The-
ma haben. Die Soziologie biete so das Angebot von Kenntnissen, die auch
der Historiker zu verwenden vermag.3

Mit dieser Einstellung zur Soziologie ist Berr voéllig einverstanden. Er
sieht in ihr sogar das Schicksal der Wissenschaft in der gegenwirtigen
Epoche. Die Soziologie sei die Disziplin eben jener Epoche, in der soziale
Sorgen das 6ffentliche Leben zu interessieren begannen. Bei dieser Gele-
genheit zollt er E. Durkheim grofBes Lob und zwar wegen seiner Neigung
zum System und wegen der Fihigkeit, sich selbst zu korrigieren.3 Aber
mit der kompletten Soziologisierung der Geschichtswissenschaft ist er
schon wegen der Miingel der soziologischen Methode nicht véllig einver-
standen. Die Soziologen halten nach ihm den gesellschaftlichen Charakter
fiir eine unmittelbare Gegebenheit, libersehen aber die Rolle der Indivi-
duen und verfallen so einer Art metaphysischen Denkens, wihrend man
die Gesellschaft konkret studieren sollte. Man miisse die Bedingungen
und Mechanismen, die die Gesellschaft beherschen, erkennen, damit man
zu sicheren Resultaten gelangen konne. Berr reduziert das soziologische
Moment in der Geschichte auf die Institutionen und ihre rechtlichen,
moralischen und politischen Fundamente. Er macht einen Unterschied
zwischen dem eigentlichen Sozialen, das die priméren Bedtrfnisse aus-
driickt und den Institutionen, die den sekundiren Bediirfnissen entstam-
men. Er kritisiert dabei die durkheimische Konzeption der Institutionen,
die nach ihm auBerstande war, den differenzierten Ursprung der Institu-
tionen zu untersuchen. Nach Berr sind nidmlich das Soziale und demnach
auch die Institutionen nicht ohne das Individuelle denkbar.’? Man kénne
aus diesem Grunde auch nicht bei den Gesetzen stehen bleiben. Die Ge-
setze sind auBerstande, die gesellschaftliche Entwicklung zu erkldren.
Mehr als mit der Soziologie liefle sich die Geschichte mit der sozialen
Psychologie identifizieren.

Bei alldem strebt Berr auf einigen Stellen der dialektischen Losung zu,
so z. B. in den AuBerungen, daB dann, wenn die Gesellschaft auf die Indi-
viduen Druck ausiibt,i! die Individuen zuerst die Gesellschaft formieren
miissen. Die ganze Konzeption Durkheims passe eher auf die undifferen-
zierten primitiven Gesellschaften, als auf die neuere Ara.’2 Berr stellt
sich auch gegen die Uberbewertung des skonomischen, durch die Statistik
erfaBbaren Moments. Der Mangel der Statistik bestehe nach Berr darin,
daB sie nur die oberflichtlichen Momente klasifiziere, aber nicht die
eigentlichen Ursachen dieser Phidnomene ;zu erkliren vermag und die
Rolle der Individuen beiseite 146t.43

38 Ebenda, 114.

39 Ebenda, 124—128.
4 Ebenda, 131 ff.
41 Ebenda, 165.

42 Ebenda, 169, 208.
4 Ebenda, 177.
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Aus dem Dargelegten ist ersichtlich, dall der Methodenstreit zur Her-
ausbildung einer neuen historischen Methode tendierte. Eigentlich ging
es darum, daBl die Geschichtswissenschaft ihren ausdriicklich am diplo-
matischen Material orientieren Charakter einbiiite und unter den Einflul3
der Soziologie geriet. Dabei war aber fiir die franzosische Geschichts-
schreibung kennzeichnend, daB sie nicht auf das Primat unter den Ge-
sellschaftswissenschaften verzichten wollte. Es handelte sich im Grunde
mehr um die lose Integration unterschiedlicher wissenschaftlicher Zwei-
ge in die Geschichtsschreibung. Auch die Tragweite der neuen Methode
war beschriankt. Das hochste, zu dem man gelangen konnte, war das Stu-
dium der Institutionen, das in der franzésischen Rechtsgeschichtsschrei-
bung nicht so entwickelt war wie dies in der deutschen Rechtsgeschichte
der Fall war. Zu dem fehlte in Frankreich fast vollkommen die 6kono-
mische Geschichisschreibung.

Wesentlich ist, daB sich die ganze methodologische Auseinandersetzung
in der franzdsischen Historiographie auf der internationalen Ebene ab-
spielte. Damit kdnnen die Grenzen der einzelnen nationalen biirgerlichen
Historiographien klar bestimmt werden. Daher hatte die Auseinander-
setzung in Frankreich auch in anderen Liénder eine vermittelnde Wirkung.
Die meisten Probleme, die da aufgeworfen worden sind, wiederholen sich
in der Entwicklung der blirgerlichen Historiographie. Deshalb kann die
Aufhellung des damaligen Methodenstreits auch fiir die marxistische Kri-
tik der gegenwirtigen methodologischen Grundlagen der biirgerlichen
Geschichtswissenschaft dienen.

K NEKTERYM OTAZKAM
METODOLOGICKEHO SPORU
VE FRANCOUZSKE HISTORIOGRAFII
KOLEM R.1900

Je nepopiratelné, Ze se ve francouzské historiografii konce 19. stol. setkavdme
s fadou novych problému, které souvisi se snahou o sociologizace historie. Autor
ukazuje, jakou ulohu p¥i uplatnéni{ novych metod sehrila teoretickd diskuse, ktera
prob&hla na strankiach Revue de synthése historique, analyzuje postoje jednotlivych
historiki af sociologizujiciho ¢i idiografického sméru a dokazuje, Ze Henri Berr
v mnohém vyjadfil jakési kompromisni stanovisko, které Slo oviem dale neZ bézna
metodologie tehdej$i burZoazni rankovsky orientované historiografie.






