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ERICH DONNERT

SOZIALER PROTEST UND VOLKSWIDERSTAND
IN RUSSLAND UNTER PETER I.

Das 17. Jh., in dem Peter der Grofe! zur Welt kam, stand Ruflland
bereits deutlich im Zeichen der Auseinandersetzung zwischen dem Alten
und dem Neuen. Dennoch war das Zarenreich zu Beginn des 18. Jh. im
Vergleich zu den fortgeschritteneren Staaten Mittel-und Westeuropas
eiln riickstdndiges Land. Der russische Absolutismus? brauchte deshalb
dringend das Riistzeug der biirgerlichen Aufklidrung? zur Durchfilhrung
von Reformen, und Zar Peter benutzte Aufkldrung und Absolutismus als
Hebel, um RuBland auf die Bahn des Fortschritts zu bringen. Das Ergeb-
nis der von ihm verktrperten Umgestaltungen, der Petrinischen Refor-
men, war das ,Verdnderte RuBland”, wie der deutsche Beobachter Fried-
rich Christian Weber* im Jahre 1721 das neue RuBland Peters des Gro-
fen genannt hat.

Bei der Wiirdigung der geschichtlichen Leistungen des grofien Zaren
darf freilich nicht vergessen werden, daB RuBland durch die Petrini-
schen Reformen keine neue soziale Grundlage erhalten hat. Fiir den
russischen Herrscher blieb der Adel die staatstragende Gesellschafts-
klasse. Durch den Vorrang der Adelgesellschaft wurden die wirtschaft-
liche Entwicklung des Landes und die Entstehung der biirgerlichen
Klasse in Rufland fiir einen langen Zeitraum empfindlich gehemmt.

Dem privilegierten Adel gegeniiber stand die breite Masse der Bauern.’
So stark der Adel durch die immer hther geschraubten Anforderungen
Peters I. auch belastet war — die schwersten Biirden ruhten auf der
bduerlichen Landbevblkerung. Wie bei all den anderen Mafinahmen,
stand auch in Peters Bauernpolitik der Gesichtspunkt des staatlichen
Nutzens im Vordergrund. Die Folge hiervon war eine verschérite Aus-
pridgung des Zwangscharakters der b#uerlichen Arbeit. Dementsprechend
verschlechterte sich unter Peter 1. die rechtliche Lage der Bauern, und
zwar entgegen der Absicht des Zaren. Die meisten Ukase des Herr-
schers, die sich mit der Bauernirage beschiftigten, zielten auf die Ein-
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dimmung der b#uerlichen Fluchtbewegung, das heift des L#uflings-
wesens ab.

In den friihen Erlassen Peters wurden die weltlichen und geistlichen
Wiirdentriger, die Bauern besafen, besonders begiinstigt. Der Herrscher
gestatttete ausdriicklich, wieder eingefangene Bauern der Knutenstrafe
zu unterziehen und an ihre Herren zuriickzugeben. Jedoch schon im
Jahre 1700 erlie® der Monarch Verordnungen, in denen befohlen wurde,
diejenigen entlaufenen Bauern, die den Soldatendienst angenommen hat-
ten, nicht wieder in die Leibeigenschaft zuriickzufiihren. Da die
Bauern die Hauptlast der staatlichen Abgaben® zu tragen hatten, waren
Peter und seine Regierung unmittelbar daran interesssiert, dle b#uerli-
che Wanderbewegung zum Stillstand zu bringen. Der fiskalische Ge-
sichtspunkt trat ganz deutlich in den Vordergrund, als der Monarch nach
1718 die Kopfsteuer einfiihren lieB. Seit diesem Zeitpunkt achtete der
Zar in besonderem Mafle darauf, daB es zu keiner Uberlastung der
Bauern und zu keiner Zerriittung der b&uerlichen Wirtschaften kam.
Diesem Zweck dienten die Erleichterungen, die Peter gegen Ende sei-
ner Regierungszeit fiir die Bauern anordnete.

Entscheidend freilich wurde, dafp Zar Peter I. nicht an die Lockerung
der b#uerlichen Liebeigenschaft dachte und auch die gewohnheitsrecht-
liche gutsherrliche Strafpraxis ausdriicklich anerkannte. So blieb das
Verhiéltnis zwischen Grundherren und Bauern prinzipiell unveréndert.
Peters Bauernpolitik lie® deutlich ihre rationalisierende und nivellieren-
de Tendenz erkennen: Da der Grundherr, um den Ertrag seiner Wirt-
schaft zu steigern, unfreie Knechte (Cholopen) a&ls Bauern ansetzte,
ordnete der Monarch an, auch von diesen die iliblichen Abgaben zu er-
heben. Das bedeutete, da der noch bestehende geringfiigige Unterschied
zwischen Cholopen und Bauern nun vbllig verschwand: die Cholopen
verloren ihre Abgabefreiheit die Bauern ihre Rechtsfdhigkeit vor norma-
len Gerichten. Beide machte die Einfithrung der Kopfsteuer nach der
groBen Revision von 1718 bis 1722 zu unterschiedslosen Steuerseelen
in der praktisch unumschrénkten Gewalt der Grundherren.

Mit der Verordnung der Kopfsteuer war ein einheitliches sozlales
Korpus der Abgabepflichtigen entstanden. Ausgenommen von diesem wa-
ren Adlige, Militdrpersonen und Geistliche. Dagegen wurden nun dle
freien b&duerlichen Einhdfer zusammen mit anderen halbfreien b#uerli-
chen Gruppen zu dem abgabepflichtigen Stand der Staatsbauern zu-
sammengefaBt, der zweiten grofen Bauerngruppe neben den privaten
Gutsbauern. Die Staatsbauern leisteten im Unterschied zu den von ein-
zelnen Grundherren abh#ngigen Gutbauern keine Abgaben an einen
adligen oder geistlichen Grundherrn. Als Ausgleich hierfiir wurden die
Staatsbauern jedoch mit einer hheren Kopfsteuer belegt. In Befolgung
der Pefrinischen Verordnungen gab es fliir den Bauern nur wenlg Mog-
lichkeiten, den elenden Lebensbedingungen seines Standes zi entgehen.
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Er konnte lediglich den Rock des Soldaten anziehen oder sich zusammen
mit seinem Dorf an einem Manufakturbesitzer verschreiben lassen. Frei-
lich dilrfte das Los eines lebensldnglich dienenden Soldaten oder das
eines verschriebenen Fabrikbauern kaum leichter gowesen sein als das
eines leibeigenen Bauern.

Peters Mafinahmen festigten die Leibeigenschaft der russischen Bauern
und. schlossen diese von der aktiven Mitwirkung an den gesellschafts-
politischen Neuerung im Lande weitgehend aus. Damit verbunden waren
riesige Landschenkungen des Herrschers an seine Mittarbeiter und die
Wirdentréiger des Staates, wie die Zuwendungen an Generalissimus
Fiirst Aleksander Danilovié Mens3ikov’, Generaladmiral Filrst Fédor Alek-
seevié Golovin und Generalfeldmarschall Graf Boris Petrovi& Seremetev?
in eindrucksvoller Weise verdeutlichen. Grofie Ldndereien erhielten auch
georgische und kabardinische Fiirsten, die in den Dien Peters I. getreten
waren.

Zu sozialen Protesten und Widerstandsaktionen des Volkes, die sich
in elementaren Ausbriichen #uBerte, kam es insbesondere in den Jahren
des grofien Nordischen Krieges® gegen Schweden, der die Krifte Ruf}-
lands zermiirbte. Unsagbar schwer lastete der Krieg auf den bé&uerli-
chen Massen und der Bevdlkerung der Stddte. Zu der Fronarbeit sowie
-dem Natural- und Geldzins kamen zahllose andere Abgaben und Leistun-
gen. Hunderttausende Menschen wurden von Zar Peter zum Bau von
Stddten, Kan#len und StraBen gezwungen und mit Gewalt immer neue
Massen von Rekruten ausgehoben. Viele davon kamen durch Hunger,
Unfélle Krankheiten, kérperliche MiRhandlung und Entkrdftung ums Le-
ben. Die Folge von alledem war eine Massenverelendung breiter Bevdl-
kerungsschichten auf dem Lande und in den Stddten. Die Zahl der un-
bewohnten H#user und Behausungen nahm zu, die Steuerriickstdnde
der Bevdlkerung stiegen ins ungemessene. Von der Armut betroifen
waren nicht zuletzt die in den Manufakturen tHtigen Arbeitsleute, die
durch den langen Arbeitstag und die willkiirliche Behandlung vollends
zugrunde gerichtet wurden. Es blieb somit nicht aus, daf zahllose zur
Verzweiflung getriebene Menschen in die Randgebiete, an den Don,
nach Sibirlen und in andere Grenzregionen des Reiches, flohen. Aber
auch hier war das Leben hart, und es fehlte allerorts an Nahrungs-
mitteln. Und es dauerte in vielen Fidllen nicht allzu lange, bis auch hier
adlige Grundbesitzer erschienen und die Fliichtlinge in erneute Abh#n-
gigkeit brachte. Mit ihnen hielt die neue staatliche Administration Ein-
zug, wodurch sich der Druck, der auf den steuerpflichtigen Menschen
lastete, um ein Vielfaches erhthte.

In welchen Formen sich die Bedriickung der arbeitenden Volksschich-
ten vollzug und welchen Leiden die Menschen ausgesetzt waren, ging
aus den Klagen hervor, die immer wieder vorgebracht wurden. Durch
besondere Schiirfe zeichnete sich die Kritlk aus, die gegen den Herr-
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scher perstnlich gerichtet war. Diese erhielt eine besondere Zuspitzung
in den Auferrungen der Altgldubigen, die den Zaren als Satan bezeich-
neten und die Menschen dazu aufforderten, sich in den Eindiden zu ver-
bergen.

Zu ebendemselben Zeitpunkt, als die kriegerische Auseinandersetzung
mit Schweden ihrem ersten HShepunkt zustrebte und den Einsatz aller
Krifte erforderlich machte, wurde Peter I. mit drei gefdhrlichen Auf-
stinden konfrontiert. Angesichts der schwierigen militdrischen Lage, in
der sich das Zarenreich befand, war an eine sofortige Niederwerfung
der Volkserhebungen durch Einsatz starker Truppenelnheiten nicht zu
denken. Der Herrscher zeigte sich daher geneigt, mit den Aufstindischen
zu verhandeln und sich auf Kompromisse einzulassen.

Den Anfang machte die Garnison von Astrachafi, die am 30. Juli 1705
meuterte. Der Aufstand in Astrachan!® wihrte fast neun Mo-
nate und erfaBte einen Grofteil der umliegenden Gebiete. Seine Wort-
fithrer waren anfangs ehemalige Strelitzen und Altgliubige, zu denen
sich bald Héndler, Handwerker, Arbeitsleute und arme Kosaken gesell-
ten. Den AnlaB der Erhebung bildete das Willkiirregiment der stidti-
schen Administration, insbesondere des Wojewoden Timofej Ivanovid
RZevskij, der durch Einfithrung von immer neuen Steuern sowie durch
brutale Durchsetzung von Peters Kleiderreform und Bartprachtentfer-
nung den offenen Widerstand der Stadtbevilkerung herausforderte.

An der Spitze der Astrachaner Bewegung standen bereits recht profi-
llerte Filhrergestalten, so der Strelitz Ivan Vasil’evié Seludjak und der
reiche Fischhéindler Jakob Ivanovic Nosov, ein angesehener Vertreter
der Vorstadtbevblkerung. Seludjak, der iiber militdrische und rederische
Fdhigkeiten verfiigte, vermochte durch seinen perstnlichen Einsatz der
Bewegung eine besondere Wucht zu verleihen, und Nosov, der grofie
Autoritit besa® und es mit den Altgldubigen hielt, gelang es, der Erhe-
bung durch seine Wahl zum Ataman eine erste organisatorische Grund-
lage zu geben. Jedoch spaltet sich das Aufstandslager nach Aufrichtung
erster Machtorgane bald in zwei Gruppen auf: in die Masse der nicht-
besitzenden Soldaten, Arbeitsleute und Stadtarmen, denen die begiiter-
ten Stadtbewohner, die Handel -und Gewerbetreibenden sowie die Ober-
schichten des Klerus gegeniliberstanden. Als die Arbeitsleute, Soldaten
und Stadtarmen ihre Absicht bekundeten, die Lagerréume der reichen
Kaufleute in Besitz zu nehmen, wandten sich diese um Schutz an den
Zaren und baten um sofortige Entsendung von Regierungstruppen.

Peter I. erhielt die erste Nachricht vom Astrachaner Aufstand am
11. September 1705. Er weilte zu diesem Zeitpunkt in Mitau (Jelgava)
und zelgte sich von den Meldungen, die ihm zugingen, stark beunruhigt.
So setzte er eiligst Seremetev mit Kavallerie- und Infanterieregimentern
nach Moskau in Marsch mit der Weisung, dort alle MaBnahmen zu er-
greifen, um ‘dle Hauptstadt gegen einen eventuellen Angriff der Aufstdn-
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dischen zu sichern. Demgem#f hatte der Zar befohlen, die Regierungs-
kasse aus Moskau abzutransportieren und an einem sicheren Ort zu ver-
graben, ebenso alle Waffenvorrdte in Sicherheit zu bringen. Sogar die
russische Briefpost, die den Verkehr Moskaus mit dem Ausland aufrech-
ter hielt, sollte zeltweilig ihre T4tigkeit einstellen. Dartiber hinaus wurden
weltere Truppentelle aus Narva, Petersburg, Smolensk und Archangel’sk
an die Wolga dirigiert.

Zu diesem Zeitpunkt dachte der Herrscher jedoch noch daran, den
Aufstand der Astrachaner Stadtbevdlkerung durch Milde aus der Welt
zu schaffen. Jedoch schon bald darauf forderte er Seremetev auf, die Er-
hebung mit Gewalt zu unterdriicken. Am 13. M#rz 1706 zogen die Trup-
pen des Generalfeldmarschalls in Astrachan ein und machten dem Auf-
stand ein Ende. Von den in Gewahrsam genommenen Insurgenten lef
Peter 6 réidern, 73 kdpfen und 242 héngen.

Durch den Prozeff gegen die Astrachaner Aufstindischen war offen-
bar geworden, das die daran beteiligten geselischaftlichen Gruppen in
kleinerlel Beziehungen zum schwedischen Feind oder zu anderen aus-
lindischen Mdichte gestanden hatten. Wie sich ebenso zeigte, war dle
soziale Basis der Astrachaner Erhebung nicht stabil genug, und die aus
den verschiedenen Volksschichten kommenden Aufstindischen verfilg-
ten Uber kein klares gesellschaftliches Alternativprogramm.

Der Aufstand in Astracharfi war kaum beendet, als im Herbst 1707 die
Bulavin —Bewegung am Don' ausbrach, die sich zu einer brei-
ten sozialen Aktion auswuchs. Bis zur Mitte des darauffolgenden Jahres
nahm die Erhebung eilnen siegreichen Verlauf und konnte erst danech
allm#hlich unterdriickt werden. Die Ursachen dieser grtften Massen-
bewegung gegen Peters Herrschaftsregime lagen in der sozialen Bedriic-
kung der bHduerlichen Massen im Gefolge der eigensiichtigen Wirtschafts-
welse der Gutsherren, der steigenden staatlichen Abgabenlasten, der
Furcht der Menschen vor den stdndigen militdrischen Rekrutierung so-
wie der Zwangsarbeit auf Werften und bei der Anlage von Kan#len. Die
Bauern, dle In Scharen aus den zentralrussischen Gebleten entliefen'?,
fanden Aufnahme bei den Donkosaken, deren Lebensriume dem direk-
ten Zugriff des russischen Zaren entzogen waren. Jedoch Peter unter-
nahm alle Anstrengungen, um seinen Verordnungen auch im Bericht
der Kosaken Geltung zu verschaffen, und er verlangte die strikte Befol-
gung der Ukase, in denen die Auslieferung fllichtliger Bauern gefordert
wurde.

Um die Autoritit der Zarenmacht durchzusetzen, beireithte der Mo-
narch im Sommer 1707 eine Militdrabteflung unter dem Befehl des Fiir-
sten Oberst Jurij Vladimirovi® Dolgorukij ins obere Dongebiet mit dem
Auftrag, die Liuflinge und Deserteure ausfindig zu machen und mitsamt
Frauen und Kindern unter strenger Bewachung zurtickzubringen. Bei der
Aktion handelte es sich um einen gewaltsamen Eingriff in die Rechte



102 ERICH DONNERT

und Privilegion der Kosaken. Um den Anschlag abzuwehren, schlossen
sich die Gesuchten und Bedrohten gegen die Such-und Strafexpedition
Dolgorukijs zusammen, wobei sie in dem Kosakenhauptmann Bulavin
einen verwegenen Anfilhrer fanden.

Kondratij Afanasevi¢ Bulavin, geboren um 1660, war der Sohn eines
Dorfatamans aus der Tréchizbjanskaja Stanica am Don. Er hatte als
Soldat an den Feldziigen gegen die Krimtataren teilgenommen und war
Ataman der Siedlung Bachmut geworden. Aus dem Krieg heimgekehrt,
organisierte er seit 1705 arme Kosaken, Bauern und entflohene Leibei-
gene zwischen Wolga, Don und Dnepr in bewaffneten Abteilungen, die
den Strafaktionen zarischer Generale verlustreiche K#mpfe lieferten.
Bulavin, der offenbar bereits seit geraumer Zeit einen Aufstand gegen
die Reglerung vorbereitete, gelang es jetzt, eine bedeutende Anzahl
flichtiger ukrainischer und russischer Bauern, Deserteure, Salzsieder
und sonstiger wandernder Arbeitsleute seiner Kampfabteilung zuzufiih-
ren und mit dieser das aus 200 bis 250 Mann starke Detachement Dolgo-
rukijs am 9. Oktober 1707 zu liberfallen und niederzumachen. Zu denen,
die getdtet wurden, gehdrte auch Fiirst Dolgorukij selbst. Ein #hnliches
Schicksal ereilte andere Strafabteilungen der Regierung, die Dolgorukij
zum Aufgreifen von L#uflingen und Deserteuren in die Stddte und Kosa-
kensiedlungen am Don, Chopér, Buzuluk und der Medvedica ausgesandt
hatte.

Damit war am Don eine gewaltige und fiir Zar Peter duBerst gefdhr-
liche Bewegung entstanden, die stéindig neuen Zulauf von Dnepr—Kosa-
ken, verstreuten Altgldubigen und Unzufriedenen aller Volksschichten
erhielt. Bulavin versandte in alle Windrichtungen ,aufrithrerische Schrei-
ben“ und suchte auch die Baschkiren im Uralgebiet, die schon seit lan-
gem mit der Moskauer Regierung im Kampf standen, filr seine Ziele zu
gewinnen. Das Programm, das er verkiindete, wandte sich an das ge-
samte arme Volk, das alle Lasten zu tragen hatte, und rief es auf, die
Ubergriffe der Fiirsten, Bojaren, Auslinder und sonstigen Gewinnmacher
nicht linger hinzunehmen und sich fiir den wahren christlichen Glauben
sowie einen gottesfiirchtigen Zaren einzusezen. Mit Nachdruck verlangte
Bulavin die Befreiung aller Eingekerkerten.

Bulavins Aufstandsbewegung nahm vom Herbst 1707 bis Frithjahr 1708
grofe Ausmafe an. Die Aufstdndischen besetzten Stidte und Sledlun-
gen, tdteten Wojewoden und Gutsbesitzer, setzten neue Verwaltungen
ein und wéhlten ‘sich eigenen Atamane. Sie Offneten die Gefdngnisse
und liefien die Stréflinge frei, verbrannten die Grundbticher und rekru-
tieren immer neue Kémpfer gegen die Zarentruppen, denen empfindli-
che Niederlagen zugefiingt wurden. Am 9. Mai 1708 lief sich Bulavin
im eroberten Cerkassk zum Ataman des gesamten Donkosakenherres
ausrufen.
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Zar Peter sah im Bulavin-Aufstand einen Anschlag auf sein Aufbau-
werk und eine Gefahr, die es dem schwedischen Feind ermbglichen konn-
te, den russischen Staat in seiner Existenz zu gefdhrten. Zum selben
Zeitpunkt, als sich diese Ereignisse abspielten, war Karl XII. auf russi-
schen Boden erschienen. Ein durchschlagender Sieg Bulavins in diesem
Augenblick hétte in Rufiland in der Tat, wenn nicht alles, so doch vieles
in Frage gestellt. Jedoch der Anfiihrer des Aufstands war in Verfolgung
grofer Pline dazu iibergegangen, seine Armee in mehrere Gruppen auf-
zuteilen und damit die Krdfte zu zersplittern. Die Folge davon war,
da® es den Truppen Peters gelang, die Haufen von Aufstdndischen in
Einzelgefechten zu schlagen. Auch Bulavins Operation gegen Azov mifi-
lang infolge des Eingreifens der dortigen Festungsartillerie und der Ma-
rinegeschiitze der Azovflotte.

So befand sich die Aufstandsmacht Ende Juni/Anfang Juli 1708 be-
reits im Zusammenbrechen. Schlieflich kam es bei der obersten Kosa-
kenfilhrung in Cerkassk zu einer Verschwdrung gegen Bulavin. Er wurde
tiberfallen und am 7. Juli 1708 getttet. Nach einer anderen Version er-
schof sich Bulavin selbst.

Mit seinem Tod verlor die Aufstandsbewegung ihren flihrenden Kopf.
Die nachfolgenden Kimpfe von Atamanen Bulavin blieben bald in ein-
zelnen Aktionen stecken, die von den Regierungstruppen leicht unter-
drtickt werden konnten. Freilich dauerten die Auseinandersetzungen noch
das ganze Jahr hindurch an, und auch in den beiden darauffolgenden
Jahren kam es zu Bauernunruhen, die auch grofe Teile Zentralrufflands
ergriffen. Mit der Unterdriickung der Aufstandsbewegung am Don verlor
die dortige Bevilkerung die letzten Reste von Unabh#ngigkeit, und die
russische Lelbeigenschaft hielt ihren Einzug auch in die siidlichen Rand-
gebiete von Peters Reich.

Wie belm Strafgericht tiber die Astrachaner Aufstindischen, hatten
die Henker auch bei der Aktion gegen die Bulavin-Kimpfer alle Hénde
voll zu tun. Es wurde gerddert, gevierteilt, gehenkt und gektpft. Zahl-
lose Rebellen befestigte man an Flofien und lief sie den Don hinunter-
schwimmen. Ebenso gnadenlos wurden Ortschaften, Siedlungen, Hdfe
und Hitten niedergebrannt und die Menschen davongejagt.

Zur selben Zeit, als Zar Peter die Astrachaner Insurrektion und den
Bulavin-Aufstand niederschlagen lief, kam es unter den Baschkiren,
Tataren und Udmurten in den Jahren 1705 bis 1711 zu Auflehnungen
gegen die russische Herrschaft. DieErhebungen der Baschki-
ren’? konfrontierten das Zarentum erneut mit der Befreiungsbewegung
der nichtrussischen V&lker im Bestand des russischen Reiches, die be-
reits im 17. Jh. hervortrat. Der auf allen Volksschichten lastende Druck
von Peters Kriegs- und Reformpolitik machte sich bei den sogenannten
fremdstimmigen Vélkern RuBlands besonders bemerkbar. Die Erhebun-
gen der Baschkiren waren hervorgerufen durch die Willkiir- und Gewalt-
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herrschaft der zarischen Beamten, die unertrdaglich hohe Besteuerung,
durch Zwangstaufen und zahlreiche andere Bedriickungen mehr. Ange-
sichts dessen bliebt nicht aus, daf sich die Hoffnungen dieses Volkes
auf den tirkischen Sultan richteten, von dem es die Befreiung von der
russischen Herrschaft erwartete.

An die Spitze der Aufstandsbewegung traten die baschkirischen Adll-
gen Aldar Isekeev und Kutfuk Tjulekeev. Sie stellten der Erhebung das
Ziel, sich vom russischen Staatsverband loszusagen und ein baschkiri-
schen Chanat zu bilden, das unter der Oberherrschaft der Tiirkei stehen
sollte. Der Aufstand, der sich zundéchst in den Jahren 1705 und 1706
ausbreitete, konnte von den Truppen Zar Peters rasch unterdriickt wer-
den. 1707 brachen erneut Unruhen aus, und in den Jahren 1709 bis 1711
verlagerte sich die Aufstandsbewegung nach dem Osten, nach Sibirien
in das Gebiet der Nogaiertataren.

Die Aufstinde der Baschkiren richteten sich nicht nur gegen die
Zarenbeamten und dle Strafbataillone der Regierung, sondern brachten
auch in diesem Raum bestehende Durfer russischer Siedler in arge Mit-
leidenschaft. So wurden im Verlaufe der Auseinandersetzungen von den
aufstdndischen Baschkiren Hunderte russischer Dorfer zerstdrt und zahl-
lose russische Bauern in die Sklaverei verkauft. Durch den Anschluf
der Wolgatataren, Tschuwaschen, Tscheremissen und Wotjaken an die
Aufstandsbewegung der Baschkiren entstand fiir Peter eine bedrohliche
Situation. Jedoch, es gelang den zarischen Truppen, mit Unterstiitzung
kalmykischer Abtellungen auch den aufstéindischen Baschkiren im Som-
mer 1710 eine entscheidende Niederlage beizubringen.

Zar Peter lief alle sozialen Erhebungen in seinem Reich schonungs-
los und mit Waffengewalt unterdriicken. Fir die Bestrebungen der
b#uerlichen Massen, das Lelbeigenschaftsjoch abzuwerfen, zeigten we-
der er noch seine Mitarbeiter Verstiindnis. Da dle Schollenbindung und
der unertriigliche Steuerdruck, der auf der Bevidlkerung lastete, die
Hauptursachen dafilr waren, da® es in Rufilland so schwer aufwdrts-
ging, wagte der Monarch nicht einzugestehen. Jedoch durch die harte
Unterdriickung des Astrachaner Aufstands, der Bulavin-Bewegung am
Don und der Erhebung der Baschkiren waren die Wurzeln der Unzu-
friedenheit der Volksmassen keineswegs beseitigt, und diese schwelte
unter dem erhthte Druck weiter.

So kam es nach der Einfiihrung der Kopfsteuer 1719 in Rufland er-
neut zu Bauernunruhen und zu ersten Aufstinden der Manufakturarbeits-
leute. Die den Manufakturbetrieben verschriebenen Possessionsbauern
verweigerten die Arbeit, verlieBen die Werke und leisteten da und dort
bereits der lokalen Obrigkeit bewaffneten Widerstand. Beispiele hter-
fur steliten die Unruhen dar, die 1721/22 in den Moskauer Tuchmanu-
fakturen zu verzeichnen waren.
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SOCIALNI PROTESTY A ODPOR LIDU V RUSKU
ZA PETRA L

V déjindch Ruska 17. a podatkem 18, stolet{ plitahuje pozornost historlkd zejména
osobnost cara Petra Vellkého. Vysledkem reforem, které provddsl car Petr, bylo ,zmé-
ndné” Rusko, Jak se o tom vyjadfil jeden z pozorovatelfi zven®{ — toti¥ ndmecky
historlk Friedrich Christian Weber v roce 1721. Pl zd@raziiovéan! historického v§konu
velkého ruského cara se viak nesm!f zapominat na to, Ze petrinské reformy nevytvofiy
Z4dnou novou soctdlnf zdkladnu ruské ff{Se a ponechaly ve st4t® plnou moc 3lechts,
jejiZ zplsob hospodafenf oddaloval vznik burZoazn! tf{dy v Rusku aZ do druhé poloviny
19. stoletf. Rubem ristu Petrovy ¥f¥e bylo zhor3ené postaven! ohromné masy rolnictva.
Autor podrobn® rozebird jednotlivé formy odporu rolnik@l &ili chlopfi proti socidlnfmu
a politickému dtisku. Zabyvd se zejména vybuchy nespokojenosti v letech velké sever-
ské vdlky proti Svédsku: povstdnim v Astrachan! v roce 1705, Bulavinov§m povstdnim
na Donu 1707 a hnutfm Ba3kirt 1705—1711,






