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IVAN DOROVSKY

RUSKE REVOLUCNE DEMOKRATICKE HNUTI
A BALKAN

Nérodn& osvobozenecké hnut{ balkédnskych slovanskfch a neslovan-
skych nérodd, které od Zedesétfch let minulého stolet{ vstoupilo do nové
faze, bylo od samého podtku t¥sn& spjato s literdrn& kulturnim a ideo-
vim vyvojem. To je jedna z prvnich dileZitych zvl4$tnosti, které plat{
pro rozvoj balkdnskych nédrodnich literatur a kultur viibec vice neZ pro
rozvoj literatury kterékoliv jiné geografické oblasti.

Druhym p¥iznaénym rysem nédrodné& osvobozeneckého hnuti na Balkang&
je to, Ze felni predstavitelé revoluén¥ a demokraticky orientované inte-
ligence pidsobili v centrech diaspory nejfast&ji mimo vlastni ndrodni
Gzeml.

Za tfeti: Pro nérodné& osvobozenecké hnuti na Balkdné& je charakte-
ristické, Ze se nlkdy nerozvijelo pouze jako nédrodni hnutf, nybrZ jako
hnuti jihoslovanské nebo obecn& balkdnské, Ze se rozvijely a upeviiovaly
styky a vzdjemné spolupréce mezi bulharskym, rumunskym, srbskfm a
Feckym nédrodn& osvobozeneckym hnutim.

Za d&tvrté: balkanské ndrodnd osvobozenecké hnuti udrZovalo styky
s ruskymi revoluén& a demokraticky orientovanymi pfedstaviteli i s evrop-
skym revoluéné& demokratick¢m hnutim viibec.

Ve svém daldfm vykladu se soustfedim na to, abych ukézal, jak se
ruské (i evropské) revolu®n& demokratické mySleni odrazilo v literér-
nim a publicistickém dfle i v praktické &innosti nejvyznamng&jsich bulhar-
skych a srbskych revolu&nich demokratti a pokrokov¢ch osobnosti. Sou-
stfeduji se zde na srbské, bulharské a Fecké revoluéni demokraty proto,
Ze v ramci balkénskych zemi byly styky mezi nimi nejtésné&j3{ a nejplod-
né&jsi. Pfitom ponechédvdm stranou vztah Zeské a slovenské spole€nosti
k ndrodné osvobozeneckému boji balkdnskych nérodfi v jeho zdv&reiné
fézi i vztah ceské a slovenské spolefnosti k feSeni tzv. vfchodni otdzky,
nebot pfesahuji rdmec tohoto p¥ispé&vku.

Pfipomeifime si, Ze na Balk&n& byly k ozbrojenému povstdni proti
osmanské nadvlddé& nejlépe pripraveny turecké provincie s bulharsk¢ym
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obyvatelstvem. Po vytvofeni Bulharského revoluéniho tGsti¥edniho vyboru
(1869), v jehoZ &ele stanul Ljuben Karavelov, do3lo k sjednoceni revo-
luénich sil a ke vzniku objektivnich pfedpokladd pro celondrodni povsts-
ni. Bulharsti revoluéni demokraté povaZovali ozbrojené povstdni za ne-
zbytny a Jediny prostfedek dsp&chu ngrodn& osvobozeneckého zdpasu.!
A kdyZ se v polovin& sedmdesétych let dostali do vedeni revoluéntho vy-
boru tzv. mladi v &ele s Christem Botevem, dovedli boj k zév&renému
cili — k Dubnovému povstani 1876.

Vyraznym znakem pokrokového literarniho vyvoje v balkénskych ze-
mich byla maximé&lnf osobni G&ast v§znamnych literdrnich a kulturnich
osobnosti v boji za ndrodni a socidlni osvobozeni. Potdtkem sedmdesé-
tych let pFipravovali spoletné povsténi proti osmanské ¥iSi predstavitelé
Sjednocené srbské omladiny v &ele se Svetozarem Markovi€em a dal3imi
soclalisty, pokrokovi Bulhari v €ele s Ljubenem Karavelovem a Vasilem
Levskym, ddle Svetozar Mileti¢ se svou liberdrn& lidovou stranou, ofici-
dlnf Srbsko a Cerna Hora.?

Svetozar Markovié napf. dobfe v&dé&l, Ze hnuti uhersk¢ch Srbil za
nédrodnost pfedchédzel vzniku Sjednocené srbské omladiny a Ze ,princip
nérodnosti byl zdkladnou, na niZ omladina vznikla“. Proto toto hnutf na-
razilo v mnohonédrodnostni habsburské monarchii na odpor oficidlnich
dfadd.’ Markovi¢ v3ak zéroveii zjistil, Ze ,ani samotny princip nérodnosti
neni schopen sjednotit ty lidi, kte¥{ za tento pricip bojuji.“¢ Vidél v§znam
principu nérodnosti v jeho spojeni s ostatnfmi spole¢enskymi a obecné
lidskymi principy.

Srbskéd obstina v Petrohradé, jejimZ &lenem byl také Sv. Markovi¢ a
kterd pozdé&ji prerostla v obstinu jihoslovanskou, usilovala o aktivizaci
Srbska k povstdni. Markovi¢ v3ak byl na rozdil od jingych pro to, aby
inicldtorem demokratizace srbské spoletnosti byly pokrokové sily a ni-
koli srbské vlada a aby spiSe neZ k povstdni doSlo k revoluci, kterd by
zmé&hnila vnit¥ni pofddek existujictho srbského stdtu. Markovi¢ se domni-
val, Ze k tomu, aby mohl propagovat své socialistické myS$lenky, je ne-
zbytné nejdfive vyFesit vychozi otdzku.

Z&avéretné stronky Markovicovy dvahy na vychodé (1872) ukazujf, Ze
jedin& revoluce je cestou k opravdovému osvobozen! a k rovnoprdvné
federaci balkénskych ndrodi. Znatna ¢4st dal3i Markovicovy publicistic-
ké ¢innosti je bezprostfednd spjata s jeho tGfasti na organizaci povsténi
balkédnsk¢ch nédrodii.

Balkénsti revoluéni demokraté vSak vidéli znaénou rozdilnost socilné
ekonomického, socidlné politického a ndrodnostnfho v§voje v jednotlivych
balkdnskych provincifch. Proto si napf. Ch. Botev v polovin& roku 1875
poloZil otdzku, zda by v pripad& revoluce bylo moZné ,naSe spojenft
s muslimany, jako tomu bylo v Hercegovin&”, na niZ si odpov&dél takto:
»V8ichni chudi dé&lnici, at. patfi k jakékoli ndrodnosti a at 2ijf kdekoli,
jsou si brat¥i. Bratfi sv§m utrpenim a svfm mace$kym osudem.“’
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Vyvoj vychodni otdzky v letech 1875—1876 mé&l své vnitfni zdkonitosti.
Na zékladé principu revoluénosti a rozhodujici dlohy mas se Ch. Botev
pokusil o periodizaci zdvére&né fdze vychodni otdzky a ur€il jeji &tyfi
etapy.® V dob& bosensko-hercegovského povstdni se v Srbsku vykrystali-
zovala v podstaté dvé hlavni hlediska. Na jedné burZoazni demokrat Sve-
tozar Mileti¢ prosazoval v orgédnu své strany Zastava mysSlenku o abso-
lutni pfednosti my$lenky nérodniho osvobozeni a vyfeSeni nérodnostni
otazky a vyzyval k aktivni podpoie povstdni v Bosn& a Hercegoving,
na druhé strané Svetozar Markovi€¢ byl pro revoluci, kter4 by soufasné
vyfeSila sociflni i ndrodnostni otazky.

Svetozar Markovi¢ v dvodu ke své tivaze Srbsko na vychodé&, kterad
vy¥la potatkem €ervna 1872 v Novém Sadu, piSe, Ze opravnény revoluéni
zépas Srbl a ostatnich narodd Balkdnu spravné pochopime jediné tehdy,
ukaZeme-li na vyznam ,prvni srbské revoluce“ 1804. , To, co bylo vykondno
v Srbsku revoluci ndm miZe poslouZit jako pouceni, co miZe a co musi
byt cilem revoluce v turecké ¥i%i a moZnéa i v n&kterém jiném statd“.’

Podobné jako K. Marx a B. Engels také Sv. Markovi¢ vidél vyfeSeni
vychodni otdzky v revoluénim nédrodn& osvabozeneckém hnuti, jeZ by
vytstilo v hnuti socialistické. ,VSichni ti, ktef{ studovali d&jiny srbské
revoluce“ — pi%e Markovi¢ v knize Srbsko na vychod# — ,museli vidét,
Ze zde nebyla provedena zmé&na moci, rozdéleni statni piidy a viibec né&-
jaké& zména politicka, nybrZ Ze pri té prileZitosti prob&hla hluboka spo-
lefenské revoluce, kterd od zékladu zménila ¥ad srbské spole€nosti pod
nadvlddou Turkil a zachvétila samotné z&klady srbského lidu“.?

Svetozar Markovié byl pFedstavitelem nejpropracovanéjiiho ideového a
filozofického proudu v Sjednocené srbské omladiné. Pat¥il k jejim za-
kladatelim a k nejvlivnéj$im nositelim jejich ideji a ucelenych filozo-
fickych nézortl. Sjednocend srbskd omladina méla t¥i zdroje, z nichZ
terpala. Bylo to prvni a druhé srbské povstani (Markovicem nazfvané
revolucemi), Marxova Internaciondla a rusky revolu¢ni demokratismus
N. G. CernySevského, N. A. Dobroljubova a D. I. Pisareva. Pro posledni
filozofickou fdzi Omladiny, v jejimZ &ele stdli Sv. Markovié a Zivojin
Zujovi€, je piiznatné (i pFes n&kterd mechanistickd omezeni) v&decky
reélné, Kkritické, bojov® osvobozenecké, revoluéni a dialektické my%leni.’

Ve své ,socldlné politické studii“ Srbsko na vychod& Sv. Markovié
pojednéval o rozvoji srbského ndroda v kniZectvi od osvobozeni Turki
aZ po zadatek sedmdesédtych let minulého stoleti. Na zdkled& informaci,
které mj. ¢erpal z prace ,historika srbské revoluce“ Leopolda Rankeho
(z jeho spisu Die serbische Revolution, 1829), pojednal mj. o tureckém
stdtnim systému i o cirkevni moci. Velkou pozornost vénoval tzv. zadruze
jako ,prvotni asociaci vyrobni a spotfebni zaroveri, dile tloze rodiny
v ni, vztahim mezi zadrugou a ob3tinou, pojednal o hajduckém a so-
cidln& politickém hnuti v obdobi prvniho srbského povstani, o organizaci
prvniho srbského stitu, o jeho vztahu k turecké ¥isi i k Rusku apod. Jeho
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pozornosti neusel ani boj za tstavn{ pofddek a upevnéni byrokratického
poFddku v Srbsku. Markovi¢ se v3ak soustfedil zejména na analyzu hos-
poddfského rozvoje Srbska a rozpadajicich se patriarchélnich vztahd.
Pojednal téZ o ztrat® vnitfni i zahrani®ni svobody nového srbského stétu,
o neomezené monarchii a parlamentarismu i o iluzich ,velkého Srbska“,
aby nakonec dospél k zédvéru, Ze jediné ,revoluce proti zdkonitému po-
Fddku“ miiZe zménit soufasné postaveni Srbska.

»MySlenka o tom, e revoluce je jediny prdvni vztah a jedind moZné
cesta k vytvoFeni nového srbského statu“ — pi¥e Sv. Markovi¢ v zév&ru
knihy Srbsko na vychodé — ,zapustila hluboké kofeny u vSech vzdéla-
nych lidi srbského ndroda — stejné u synd pokoiené rdje v Bosn&, Her-
cegovin® a starém Srbsku, jako i u ob&and Srbska, Cerné Hory a Rakous-
ko-Uherska®. 1°

Hlavni kol Srbska vid&l Sv. Markovié nikoli v tom, aby bylo ,jihoslo-
vanskym Plemontem“, ktery by sjednotil viechny jiZni Slovany pod ve-
denim srbské dynastie,'! nybrZ aby vytvofilo podminky na Balkdnském
poloostrové pro uznéni revoluce jako jediného prdvniho vztahu, ,aby
zrudilo v3echny stétnf okovy, které rozdé&luji a utladuji srbsky lid“.'?

Sv. Markovi¢ 1 dalsi srb3ti revoluéni demokraté vystoupili s kritikou
zahrani¢n® politické koncepce srbskych vlddnoucich kruhii. Postavili
proti ni sviij program demokratizace uvniti zemé&, v jehoZ realizaci vidéli
vyFeSeni vychodni otdzky revoluni cestou. V dobé PafiZzské komuny byl
Sv. Markovi¢ prvnim a jedinym pfedstavitelem Marxovy Internacionély
na Balkéng, ktery dal pojmu jednoty Sjednocené srbské omladiny revo-
luénf smysl a kter¢ v jednot& v3ech nérod{i vidé! podstatu revoluce.

Podivejme se nyni na vztah mezi balkdnskym a ruskym revoluéné
demokratickym hnutim. Byl dvoji. Na jedné strang& to byl zd&jem o ruské
revolu¢né demokratické hnuti, jehoZ myS$lenky a politicko-spoleCenské
a moraln! principy si osvojili a 8iFili zejména v levicovém kfidle Sjedno-
cené srbské omladiny vedle Sv. Markovice také Zivojin Zujovié a Ljuben
Karavelov. Na druhé stran& zdjem ruského revolu¢né& demokratického
hnut! o nérodné& osvobozenecky zédpas balkdnskych a pFedeviim slovan-
skych nérodi.

Pro Sjednocenou srbskou omladinu existovala dv& Ruska: revoluéni
Rusko N. G. Cerny$evského, A.I. Gercena (véetn¥ londynské emigrace a
jeho Kolokolu], N. A. Dobroljubova a oficidlni Rusko, k némuZ méla ne-
gativni vztah. Omladina postfehla, Ze ruskd literatura ve svém vyvoji
od Fonvizina po CernySevského predstavovala syntézu vyvoje ruského
spoletenského my$leni.

V Markovicov¢ch statich Pevanje i my3ljenje (1868, B4sné&nf a mySle-
ni) a Realnost u poeziji (1870, Realita v poezii) se objevuji jména ruskych
revoludnich demokratdl, z jejichZ dila cituje, aby podeprel své néazory.
Opiral se zejména o Dobroljubovu stat Co je to oblomovstina?, o diser-
taci N. G. Cerny3evského Estetické vztahy umé&ni ke skutednosti (1855)
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a o Pisarevovu studii Znien{ estetiky. V prédci Bdsné&ni a mySlenf Marko-
vi¢é zhodnoti]l stav soudobé srbské bédsnické tvorby, prakticky v nf uplat-
nil svou teorii estetiky a dosp&l k objektivnim zdvérim o obsahu a formé&
um8&leckého dfla, o spolefenské angaZovanosti, uZiteénosti a pot¥ebé& lite-
ratury. ,0d literatury poZadujeme,“ psal Markovié v souladu s nézory
Cerny$evského, ,aby pfindZela pouze to, co je pro spole&nost uZite&né,
aby rozebirala a nastolovala soufasné otézky, aby prezentovala opravdo-
v§ #ivot lidu z hlediska modern! védy, jednim slovem — aby svymi mys$-
lenkami a city byla sou¥asn&“."

Svetozar Markovié formuloval rovn&Z své zdkladni pohledy na “re-
4lnou”, tj. realistickou kritiku: ,Realistiti kritici se nikdy neptajf, zda
je n&jaké dilo napsédno podle vech v&&nych, nem&nnych zdkonl o krése
a zda my$lenka mé estetickou formu, kterd ji podle ,receptu prisludf.
Realisté misto toho vieho jednodu$e berou obsah prfedmé&tu a analyzujf
iej“_ls

Nespornou Markoviéovou zédsluhou je, Ze pat¥il na Balkdné& k prvnim
literdrnim a teoretick¢m tvirctim, kteFi 3ffili zékladn{ principy mate-
rialistické estetiky v dob&, kdy ,pojmy o krése se stédvajl empirické a
tuzemské“ — jak poznamenal Miroslav KrleZa.

Vitomir Vuletié velmi vymezil t¥l zékladn{ fdze vztahu srbské mlddeZe
k ruské literatui‘e. JestliZe v prvni f&zl od konce padesét§ych let do vzniku
Sjednocené srbské omladiny v polovin& let Sedesétych prevlddal zdjem
pFedeviim o poezii (Pu$kin, Lermontov, ale téZ rany Gogol), pak v né-
sledujicim zhruba p&tiletém obdobf do po¢étku sedmdesédtych let zesilil
zdjem o ruské revoluéné demokratické teoretické, filozofické a estetické
mys$leni. Zdjem se soust¥edoval pfedeviim na dramatickd a prozaick4
dfla, pojednédvajfcf o aktudln{ spoleenské& problematice. Na prvni misto
se zdlraziiovaly ideové hodnoty dila a pak teprve jeho literdrné estetické
kvality. Ljuben Karavelov ve své srbsky psané novele Je vinen osud?
(Je li kriva sudbina?, 1869) a Vladan Djordjevié v dramatu Lid a velikéni
(Narod 1 velika3i) se prakticky pokusili liter4rné& ztvAarnit mys$lenky rus-
kych revolu¢nich demokrati. V nich a v pracich Markoviéovych je tFeba
vidét zaldtky realistického proudu v srbské literatufe. V druhé polovin&
sedmdesétych let a v letech osmdesédtych, kterd tvoP{ t¥eti fdzi zdjmu
srbské pokrokové mlédeZe o ruskou literaturu, se na dilech ruské lite-
ratury vySkolili prvni srb3tf povidké¥#i realistické orientace Laza Lazare-
vié a Milovan Oli§ié. Vstfebali do sebe osv&tu levého k¥idla Omladiny,
které se roze$lo se slavjanofilstvim a jeZ v ideologii a um¥nf Cerny$ev-
ského vid&lo sviij vzor. Koncem 3edesdtfch let 19. stoletl psal srbsky
tisk, e v romédnu CernySevského Co d&lat? nachézime principy nejroz-
hodn&j$tho komunismu®“.’* Prdvé L. Lazarevi¢ v roce 1869 pfeloZil z ro-
ménu Co dé&lat? Gryvek, ktery opatfil pozndmkami o jeho ideovém zam&-
Feni.
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Levé kfidlo Sjednocené srbské omladiny hledalo svij vzor v z&sadéch
lidovosti a realismu, jak je formulovali ve svych dilech N. G. Cernysev-
skyj, N. A. Dobroljubov a D. I. Pisarev. Cerny3evskij a Pisarev u&inili
podle L. Vorobjova ,prvni pokus o vytvofeni estetické prédce®.”” Vorobjov
se dile domnivéd, Ze zéklady Pisarevovy estetické koncepce jsou pifbuz-
né s estetickymi principy CernySevského a Ze z nich vyché&zeji. Pisarev
prekonal &etné nedostatky evropského a ruského utopistického socialismu
a podle Vorobjova navrhl novou formu socialismu.’® V souvislosti s na-
3im tématem poznamenejme, Ze jak L. Karavelov, tak také Sv. Marko-
vié a detni dal3f srb&ti, bulhar$ti a balkansti revolu¢ni demokraté a de-
mokraticky orientovani literdrnf a kulturnf pracovnici pfijali Pisarovovu
estetolckou koncepci. Pisarev odmitl idealistické koncepce, opiel se
o ,antropologicky princip“ Cerny%evského a propagoval jeho filozofické
nézory. H4jll rovn&Z mySlenky, ¢innost a tvorbu A. I. Gercena Teorii
realismu, kterou Gercen objasnil ve svych statich Realisté (1984) a
Uvidime! (1864) a kterou pfijali také Sv. Markovi¢ a L. Karavelov, zaloZil
na materialistickém pojet! pfirody. Proto je Pisareviiv realismus zdklad-
nim hlediskem v jeho filozoficko-sociologické a estetické koncepci. Ru-
sky revolu¢ni demokrat vidél mj. tfi zdkladni faktory, které podmiiuji
spoledensky pokrok. Je to prdce, pifrodnf védy a osvéta. Tyto jeho prin-
eipy piijala za své balkénskd revolutné i demokraticky orientované inte-
ligence. V poloving Sedesatych let si Pisarev uv&domoval, Ze socialisticka
revoluce je pouze perspektiva, pfesto v ni nepfestal vid&t 3t&stf lidu,
Piedpoklddal, Ze socidlnf pfevrat bude uskute&n&n ,myslicim proletari-
4tem, tj. pokrokovou ruskou inteligenci. Prédv& on vybuduje novou so-
cialistickou spoleénost na zékladech pracovniho vlastnictvi, védy a ra-
cion4ln{ lidské &innosti“.

Materialisticky vztah ke svétu spjaty s tvorbou a &innosti V. G. B&lin-
ského, N. G. Cernysevského, A. I. Gercena a N. A. Dobroljubova se na
Balkané 3fiil rovnéZ prostfednictvim Pisarevova materialismu ve formé
realismu. Pisarevova ,teorie realismu” byla prvofadym pramenem k for-
movan{ vlastni filozofické pozice jak Sv. Markovice, tak také napf. L.
Karavelova, Chr. Boteva, Vasila Drumeva, NeSa Bonéeva, Marina Drinova
a dal3ich srbsky¥ch a bulharskych tviiréich osobnosti. Pisarev svfm dilem
pomohl napf¥. Markoviéovi a Karavelovovi k tomu, aby se vyrovnali
s Hegelovym idealistick¢m systémem.

Nejnovéjs{ sov&tskd historickd v&da podrobné&jli poukédzala také na
opatny vztah — na zdjem ruského revolu¢n& demokratického hnutf
o nédrodn¥ osvobozenecky zépas jihoslovanskych a viibec balkénskych
nérodii. V polovin& sedmdesétych let, jak zndmo, proZivalo ruské revo-
luéné& demokratické hnut! obdobf krize. Mnozi jeho pfedstavitelé pocho-
pili, Ze ,chozenf mezi 1id“ nenf nejvhodn&j$im prostfedkem pro pffpravu
socidlni revoluce. Sjezd narodnikii v 16t& 1875 hledal mj. odpevédi na
otdzky aktivni pfipravy k povstdni vesnickfch mas a nejpFijateln&iSich
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forem socidlnfho pFevratu a zejména pak odpovéd na otdzku, jaké musi
byt misto samotnych revoluciondffi v povstdni.?® Hledala se odpovéd,
zda mohou byt vyFeSeny zédkladni socidlni poZadavky lidovych mas
revoluci nebo zda masy museji usilovat nejprve o ziskéni politické moci
a teprve pak uskute&nit socidlni poZadavky.?

Ideologové ruského revolu¢én& demokratického hnuti A. I. Gercen, N.
P. Ogarjov, N. A. Bakunin, P. L. Lavrov aj. vidéli v jiZnich Slovanech
nejravd&podobndj3i potencidlni spojence ruského lidu v budouci socidlni
revoluci. Také tento fakt p¥ispival k té&snym vzdjemnym stykdim ruskych
a slovanskych revoluéné orientovanych osobnosti.

Prdvé v dobég, kdy ruské revolu¢ni hnuti hledalo formy aktivni pfipra-
vy k sociéln! revoluci, vzplalo v Hercegovin& a Bosné& povstdni. Bezpro-
stfedn& po jeho vypuknuti se rusti revolucionéri zajimali o jeho cha-
rakter.?? Zdjem souvisel s tkoly, které pfed ruskym revolu®nim hnutim
v té dob& stdly.?

Revolucionéfi a ruskd demokratickd mlddeZ blizk4 revolu&nim kruhiim
projevili zajem o dobrovolnou téast v bosensko-hercegovském povstani.
Zékladnim motivem odjezdu ruskych (ale i srbskfch a bosenskych) mla-
dgch lidf na Balkén bylo seznédmit se s charakterem a formami lidového
hnuti, které mohly byt uZitené pro ruské revolu¥ni hnutf, a pomoci
utladovanym nérodam na Balkdné&, aby po osvobozeni dosdhly nastoleni
demokratického pofddku ve svfch zemich.? Vytvofeni demokratickych
slovanskych stdti nebo federace té&chto stdtd povaZovali revolu&n{ de-
mokraté za jeden z prvnich kroki k osvobozeni ruského lidu. Mohlo by
to podle jejich ndzoru poslouZit k zaloZeni Velké slovanské federativii
republiky. V nékterych ruskych pokrokovych kruzich to byla my$lenka
velmi populérn{, kterd se podstatn& liSila od cilii ruské vlddy.”

Ve svych memoérech, vydanych o mnoho let pozdé&ji, P. B. Akselrod
napsal, Ze ufast ruské pekrokové mlddeZe v bosensko-hercegovském po-
vstdnf méla posilit jeho socidlni charakter. Ruiti revolucionédfi se podle
Akselroda tenkrat domnivali, Ze vnesou ,do hnuti socialistické tendence
a to Ze by bylo zérukou toho, Ze Balkan v diisledku vit&zstvi povstalcii
ziské politické uspof4déni, které bude odpovidat z4jmim .a poZadavkiim
lidovfch mas.“% Jeden z ruskych dobrovolnikii hercegovského povstdni
S. M. Kraveinskij dokonce dosp&l k z4véru, ¥e ,v slovanskych zemich
nenf myslitelny 24dny socialismus d¥ive, neZ se osvobodi od Turkii.“?

Povstani v Bosné a Hercegoviné vedlo ruské narodniky k tomu, aby
znovu analyzovali svilj vztah k politickému boji, aby o n&m uvaZovali
jako o prostfedku k dosaZeni socidlnich poZadavkidl. Z hlediska vyvoje
narodnictva to byl velmi dileZity poznatek. Byl to Gstupek od narodnické
teorie ve prosp&ch revolu¢ni praxe. Hercegovské povstdn{ bylo pro re-
voluén! mySleni ruskych narodnikd dileZité pFedev¥im tim, Ze ukézalo
na cesty vyuZiti taktiky mistnich povstani v Rusku.
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Zmlifime se je¥t& strudn& o tom, jak se bosensko-hercegovské povst4n{
odrazilo v ruském tisku. Byl tu totiZ dvoji{ pohled na udé4losti na Balkédn&.
Zatfmco doméci rusk¢ tisk psal o povstén{ se soucitem,”® rusky revolu&nf
tisk v zahrani®f, kter¢ v dob& vrcholic{ vfchodn! krize (1875—1876)
reprezentovaly Lavrorfiv Vperjod (vychézejic! v Londyn&), Tkadeviiv Na-
bat a orgdn skupiny bakuninistd Rabotnik (oba vychéazeji v Zenevé&), psal
odli3n&. P¥edev3im organizoval odjezd rusk¢ch, srbskfch a bosenskych
dobrovolnikl (vé&t3inou studentli) na Balkédn. Lavroviv Vperjod a baku-
ninsky Rabotnik vyjadfovaly téZ% pozici revolu€nich krouZkl v Rusku,
s nimiZ byly ve spojeni.

V &asopise Vperjod se odréZely nédzory jeho redaktora P. L. Lavrova
na nirodné& osvobozenecky boj, na ndrodnostn{ otdzku, Lavrovovy pohle-
dy na srbské socialistické hnutf, jehoZ dlohu zveli€oval v dob#&, kdy se
vétsina srbskych socialistl pfikl4n&la k radikalismu. Lavrov se proto
domnival, Ze nérodné& osvobozenecké hnuti na Balkdn& muselo odsunout
sociadlnf revoluci, protoZe tam ,socialistické hnut! teprve slibovalo p¥i-
nést bohatou Grodu“.? Lavrovovo nedocen#n! historického pokroku, jeho
zvelitovén{ dsp&chd a dlohy socialistického hnutf v jihoslovansk§ch ze-
mich bylo pfirozen& nesprdvné, nebot vychédzelo z jeho teze o moZnosti
preskolit kapitalistické stadium vyvoje jak jiZnfmi Slovany, tak také
ruskym lidem.¥

Revolutnf a pokrokov{ lidé jednotlivfch balkdnsk¢ch formujicich se
nérodit se ve své mnohostranné &innosti ¥idili mj. slovy Cerny3evského
z jeho roménu Co dé&lat? ,Budoucnost” — pi3e Cerny$evskij — ,je sv&tla
a krdsné. Milujte ji, sp&jte k ni, usilujte o ni, pfibliZujte se k nf, pfené-
Zejte z ni do piftomnosti tolik, kolik miZe prenést: va§ Zivot bude natolik
svétly a dobry, bohaty radostmi a poZitky, kolik budete schopni pfenést
do nsho z budoucnosti®
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PYCCKOE PEBOJIOIMOHHO-JEMOKPATUYECKOE
KBUXEHUE U BAITKAHBLI

HanuoHansHO-0CBOGOAUTEALHEIE ABMIKCHUA Ha BaJIKaHaX MOJNHANMCh B ILICCTHRCCGATRIX
— cemuaecaTeix rogax XIX B. Ha GOnee BHICOKYIO CTYIeHb. B craThe cHawana noguep-
KMBAIOTCA MX OCHOBHBIE XapPaKTEPHLIE UEDPTRI: PAa3BUTHE ACETCNALHOCTM B AMACIOPAX, TEC-
Haf CBA3b C Da3BUTHUCM MACONOTMM, NUTEPATYPH ¥ KYABTYPH, MX IOKHOCNABAHCKUM WM
o6uiebankaHCKMil XapaKTep.

B ResbHEAIIEM aBTOP CTATHM COCPENOTOYMBAET CBOE BHMMAaHMe HAa OTHOLUEGHME Tporpec-
CMBHOTO PYCCKOro o06ILecTB2 K HALMOHANBHO-OCBOGOAMTECABHOMY ABMIKEHMIO HApPOAOB
Bankanckoro moayoctposa. OH yKasmBaeT, Kakopa Guiia peakuus Ha BOCCTaHue B I'epie-
rOBMHE y IIPEACTABMTENEN PYCCKOro u 60arapckoro peBOMONMOHHO-AEMOKDPaTHYECKOro
ABWKEHMA. OCHOBHBIMM MOTHMBAMM AOOGPOBONBLHOIM HOC3AKM HAa Bajxanil pEeBOJNIONMOHEPOB
u OGAM3KOM K PCEBOMIOMOHHBIM KpyraM JAeMOKPAaTUUECKOi MONOJEKRM POCCMM ABWIOCH.
no MHEHMIO aBTOPa, HE TOJBKO COYYBCTBUE, HO M CTPEMIiCHME JOOGMTLCA YCTAHOBJICHMA
AEMOKPATHUYECKOTO CTPOA B CHAaBAHCKMX CTpaHaX INocie ocBOGOKACHMA, 4 TaKIKe XEaa-
HMA TOIHAKOMMTBCA C XapakTepoM M dopmamMy HapoAHOTO ABmxeHnA. Taxum obGpasom
OHM MCKAJIM OTBETH HA BOIPOCHI, CTOMALIME IIEPE] PEBOJIOLMOHHKM ABMXeHMEM Poccun.

Ocofoe BHMMAaHME YJAEHACT aBTOP BONPOCY, KaK MAEONOTMA PYCCKOIO PEBONIOLMOHHO-
-ACMOKDATUYECKOro ABWKeHua (CepneH, Uepmniinesckuit, JobpomoGos, TlucapeP u Ap.)
OTpa3uiack B JUTEPATYPHOM U IyONMLIIMCTMYECKOM TBOPYECTBE M B INPAKTHUYECKON jJe-
ATeJIBHOCTH GONrapckux M cep6CKHMX pEBOMONMOHHBIX AeMoxpatoB (Ce. Mapkosmuy, X,
Kyesnuu, JI. KapaBesnoB u Ap.).

INoaApoGHEIM aHANM3OM TPEX OPOrpaMMHEIX cratei CB. Mapkosnua — »Cepbua Ha
BOCTOKE«, »COCTABJIEHUE CTMXOB ¥ MBILUIEHVE« U »PCanbHOCTh B I0333MM« ABTOP CTaThu
YKa3hIBACT, KakuM o6pa3oM OTHOLOEHME cepOCKOro OMNAAMHCKOrQ ABIOKCEMUS 60-WX r'OROB
XIX B. OTPOXKAIO BHYTPEHHME YCKOPEHHHIE npouecchl cepberoro obmecrsa U cepBeroin
JUTEPATYPR HA €€ MYyTH OT POMaBTHIMA K peanuamy. OH BRIAENAET TPHM 3TANla pENemyuyu
PUCCKOi1 JMTEPATYPHl B CEPOCKOM KYJNBTYPHOM CcpeAe. B cTaThe MOAYEPKHMBAETCA MHTEPEC
neporo Hanpamienys O6beauMAEeHRON cepbCKOi MONOAECKHM K moiauTnyueckum, dbunocod-
CKMM M 3CTETMYECKMM couyncEMaM Iepnepa, UepBmuescroro, Iucapepa u AP. ¥ K pe-
ANMUCTUUECKON MOITHKeE. »Teopusa peannamac Ilncapesa, RanpuMEpP, CTala OCHOBHBIM HPDHH-
munoM B (huNoCOPEKO-COUOAOINUYECKON M ICTETHUECCKON KoHUenuuu Cp. Mapxosnua wu
JI. Kapasenosa.
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