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SBORNÍK PRACl FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

C 36—37, 1989—1990 

M A R I E M A R E Č K O V A 

D E M O G R A F I C K Ý V Ý V O J 
V Ý C H O D O S L O V E N S K Ý C H M Ě S T V 17. S T O L E T Í 

I když se přistupuje daleko střízlivěji k vyvozování závěrů z demogra­
fických dat, nelze j i m upřít určitou orientační platnost a objektivnost, 
pokud jsou posuzována v souvislých vývojových řadách a v komplexu 
sociálně ekonomických vazeb určitých struktur, které je možno navzá­
jem porovnávat v jej ich vývojových proměnách. Demografické údaje 
jsou uzavřeným souborem, o jehož ve l ikos t i musí mít badatel představu, 
chce - l i dále o tomto souboru uvažovat a analyzovat jeho vnitřní i vnější 
sociálně ekonomické funkce. Nelze je ovšem považovat za nezávislý 
parametr. Zejména při výzkumu obchodně ekonomických vazeb měst 
v 17, století mají tato zjištění svou oprávněnost, neboť odrážejí rozsah 
potenciálního zázemí místního městského trhu, který představoval tehdy 
základní bázi městské ekonomiky a jehož stav a charakter umožňovaly 
zapojení do širších tržních vazeb. 

Demografický vývoj východoslovenských měst ještě během 17. století 
nebyl Jen výsledkem přirozených populačních trendů, neboť se v něm 
projevi la snaha městských rad regulovat oficiální im ig rac i obyvatel , tzn . 
nepřijmout nové spoluměšťany, pokud by neměli zajištěn ve městě zdroj 
obživy nebo nevyhovoval i konfesijním hlediskům. Ačkoliv zákon ekono­
mické hodnoty se nesporně prosazoval , sama města jeho působení pře­
kážela regulováním rozsahu i výrobní s t ruktury jednotlivých cechovních 
řemesel a omezovala i vo lnou účast na tržním mechanismu, aby zacho­
va la alespoň vnější zdání prosperity a dostatečných možností obživy 
pro všechny své obyvatele. V tomto smys lu se města držela p rax i ově­
řených jistot cechovních systémů, odpovídajících dimenzím tržních ok ru ­
hů. Z tohoto h led i ska sledování ve l ikos t i měst a demografických změn 
během delších časových úseků pomůže nastínit prosazování určitých 
ekonomických tendencí v jej ich vnitřním životě, které se pak konkre t i ­
zují dalšími rozbory majetkové a ekonomické s t ruktury. 

Při typologi i měst podle demografických kritérií je zřejmé, že města 
by l a sice Jevem obecným, avšak n ikdy nebyla identická a během doby 
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se vyvíjela a měnila, neboť vyrůstala ze specifických geografických, 
politických, kulturních a sociálně ekonomických struktur , by la tedy ta­
ková, jaké byly potřeby a možnosti zemi a oblastí, v nichž p l n i l a své 
specifické funkce. Evidentní demografické i sociální změny, k nimž do­
cházelo ve větších městech, byly omezeny určitou od středověku závaz­
nou a přes j isté proměny značně t rva lou prostorovou a sociálně topogra­
f ickou skladbou. 

Také východoslovenská města byla tvořena ponejvíce několika rovno­
běžnými příčně propojenými u l i cemi , z nichž ústřední se rozšiřovala a 
p l n i l a funkc i náměstí (např. Prešov, Košice, Sablnov, část . Kežmarok) 
nebo měla šachovnicový půdorys s náměstím ve středu (např. Bardejov, 
Levoča) . Východoslovenská města ponejvíce udržela kont inui tu ideálního 
uspořádání, kdy bohatí obchodníci a podnikatelé sídlili na náměstí a 
v bočních ulicích byd le l i řemeslníci, kteří se do značné míry seskupo­
v a l i podle povolání, což se odrazi lo i ve starých tradičních názvech 
u l i c . Toto uspořádání však nebylo trvalé a v 16. a 17. století postupně 
ztrácely jednotlivé ul ice svůj homogenní produkční charakter , nebot 
přirozenou migrací obyvatel se do určitých u l ic dostávali lidé různého 
povolání a special izace, kromě toho ros t l počet drobných řemeslnických 
dílen a přibývalo i podniků z odvětví služeb, stejně jako malých krámků 
drobných kupců, které byly navzájem v těsném sousedství. Lze tedy říci, 
že v topografi i východoslovenských měst se koncentrace pracovníků 
stejného odvětví již důsledně neuplatňovala (kromě určitých výjimek, 
daných technickými požadavky p rodukce) , více působily procesy opačné. 

Trvalejší by ly národnostní vazby, takže i ve východoslovenských měs­
tech od počátku středověku byly Slovenské ul ice (např. Prešov, Barde­
jov) a celé části měst byly hustě osídleny Slováky. Tyto vztahy se zfor­
movaly a upevni ly za reformace, nebot byly prohloubeny náboženskými 
h led isky 1 formální příslušností ke slovenskému kostelu. V c e l k u však 
byla už od 16. století ideální sociálně topografická skladba narušena a 
v dalším vývoji východoslovenských měst se obyvatelé na jej ich území 
ještě více promísili, i když j istá specif ika sociální topografie zůstala za ­
chována stále nebo se vytvářela nová a v jiné třídní podobě byla typic­
kým Jevem i pro kapitalistická města. Přes obecné působení těchto tren­
dů se míra je j ich apl ikace v jednotlivých městech lišila. Podle konkrét­
ního rozboru poměrů v Bardejově v prvé polovině 17. století a do j is té 
míry i v Prešově lze formulovat názor, že trvalejší tendence ekonomické 
stagnace a deprese života města o v l i v n i l a i j istou konzervat ivnost soci­
ální topografie, která byla v rozvíjejících se městech pestřejší a volnější, 
neboť každoročně přibývali četní řemeslničtí mistři, kteří s i zřizovali 
vlastní dílny, kde to bylo prostorově i t echnicky možné a jak to odpo­
vídalo Jejich majetkovým poměrům, zatímco stagnujíc! města nebyla 
to l ik vyhledávána řemeslnickými special is ty k přestěhování a podnikání, 
takže se s určitými proměnami v podstatě udržovala kont inui ta výroby 
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v jednotlivých dílnách. Svědčí o tom porovnání ročních průměrů řemesl­
nické imigrace z let 1597—1648 (v Prešově 13,79, v Bardejově pouze 
4,46).' V případě Levoči, kde měli ve správě města početně s i lnou poz ic i 
řemeslníci , 2 by ly určité rysy kont inui ty a konzervat ismu vnějškově uplat­
ňovány v sociální topograf i i zřejmě i z tohoto důvodu. 

Náměstí s radnicí, městskou vahou, pranýřem, obchody a poblíž s i ­
tuovaným kostelem, který b y l dominantou města, bylo centrum veřej­
ného, náboženského i ekonomického dění ve městě. Původně mělo ná­
městí čistě účelový funkční charakter a stály na něm krámy, boudy a 
lavice . Volné prostranství z něho vytvořilo teprve renesanční a pak ba­
rokní chápání prostoru, perspektivy a estetiky. Toto hledisko mohlo být 
aplikováno hlavně v Bardejově a Levoči při stavbě renesančních radnic . 
V polovině 17. století by la náměstí východoslovenských měst stále za­
plněna krámy a účelovými stavbami, jak tomu bylo např. v Bardejově. 
Císařská či povstalecká vojska na n i c h zakládala polní kuchyně. Avšak 
vnější podoba významných měst se postupně měnila. V 16. století i ve 
východoslovenských městech došlo k rozvoj i světského stavitelství (rad­
nice, fort if ikace, patricijské domy), který b y l spojen s jejich tehdejší 
ekonomickou prosperi tou. S vítězným pronikáním protireformace od kon­
ce 17. století se zde budovaly či přestavovaly honosné sakrální stavby. 
Kežmarok, který by l až do r o k u 1655 poddanským městem, nabýval cha­
rakter aglomerace města a velké š lecht ické rezidence, zastiňující svou 
velkolepostí a bohatstvím vce lku skromné patricijské domy a i r adn ic i . 
S infiltrací šlechty do měst od 16. a hlavně 17. století docházelo zejména 
v Košicích, Levoči a Prešově k budování š lecht ických paláců a dvorů 
obvykle na několika stavebních parcelách. Nemohly se j im vyrovnat 
skromnější měštanské domy, často přestavěné z gotických (což je typic­
ké např. pro domy na bardějovském náměst í ) , s původní dispozicí, které 
během 17. století trpěly válečným ruinováním a požáry. Chudnoucí měš­
ťanstvo nemohlo investovat do nákladných stavebních projektů. 

Od reprezentačních š lecht ických paláců, sloužících pouze k bydlení, 
se měšťanské domy lišily také tím, že byly víceúčelové a p ln i ly několik 
funkcí. By ly totiž nejen obydlím, ale i pracovištěm kupce či řemeslníka, 
zajišťovaly sk l ad zboží či surovin , sloužily jako ko lny pro vozy a kočáry, 
stáje pro tažná zvířata a p ln i ly i některé funkce spojené se zemědělskou 
ros t l innou či živočišnou výrobou včetně chovu drobného hospodářského 
zvířectva apod. S rozvojem obchodu a řemesla a potřebou větších prostor 
od konce 15. století, ale zejména v 16. století, by ly ke starým, v jádře 
gotickým domům uvnitř městských hradeb východoslovenských měst 
přistavovány zadní t rakty . V n i c h byly umístěny řemeslnické dílny a pro­
bíhala jednání s k l ien ty . V kupeckých domech na náměstí reprezentační 
účel p l n i l a velká síň zabírající často celou šíři domu. Starší měšťanské 
domy byly přístavbou zvyšovány na jednopatrové s podkrovím, někdy 
i na více pater. V patře bývaly byty, v podkroví, v zadním t raktu , často 
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i v suterénu sk lady zboží. Tato dispozice je dodnes zřejmá v městské 
památkové rezervaci Bardejově a mohla sloužit jako podklad pro uvedené 
závěry a charakter is t iky, typické i pro další východoslovenská města té 
doby. 

V měšťanských domech nebydlela obvykle jen jedna rodina, ale rod in 
několik, často spřízněných pokrevními svazky. Vedlo k tomu nejen zvět­
šení domů přístavbami, ale i časté dělení nemovitostí při dědictví či 
různými odkazy apod. V rozvinutých městských centrech se často pro­
najímalo podkroví, suterén a dílny chudině, jejíž příslušníci tak jako 
podruzi p ron ika l i do domů zámožných měšťanu i patriciátu a tedy i do 
městských čtvrtí, dříve vyhrazených městské o l iga rch i i (náměstí a okolní 
u l i ce ) . Tyto jevy bylo možno soustavně doložit pro Bardejov prvné po­
loviny 17. století a pro Prešov z konce druhého desetiletí 17. století roz­
borem souvislých řad rejstříků a k n i h městské dávky a registrů nájem­
níků, kombinovaných a doplněných údaji testamentů a dalších pramenů. 
Nesporně obdobná situace by la i v ostatních větších obchodné řemesl­
nických městech a svědčila o narušení středověké městské hierarchie 
a sociální topografie, kdy bydliště bylo závazným ukazatelem sociálního 
postavení. 

Jak lze doložit na konkrétním příkladu Prešova z počátku 18. století , 3 

domy vnitřního města byly z velké části zděné, jen třetinu domovního 
fondu tvořily dřevěné chalupy. Výstavných jednopatrových kamenných 
domů však an i na náměstí nebylo mnoho. Zděné domy se stavěly nespor­
ně především ve větších městech. Střední a malá města měla většinou 
domy ze dřeva, radnice a kostely byly obvykle zděné. 

V 16. století ve východoslovenských městech vzn ika ly nebo se přesta­
vovaly a rozšiřovaly také veřejné budovy a stavby občanské vybavenosti . 
Přestavba se týkala především radnic , symbolu městské samosprávy, 
které ze skromných gotických budov byly přestavěny na krásné rene­
sanční (Levoča, Bardejov] či později barokní paláce. V n i c h by l nejvý-
znamnější sál pro zasedání užší městské rady a soudní síň, ale budovaly 
se i další kanceláře: archiv , pokladna, místnosti pro notáře a písaře, 
někdy 1 kn ihovna a radniční sklepy, v nichž kromě vězení bývaly i vinár­
ny a pivnice. Před radnicí stával pranýř a městská váha, blízko ní krámy 
či boudy, sk lady apod. 

Velká péče se věnovala i veřejným lázním. V Bardejově bylo jej ich 
provozovatelem město a pronajímalo je. Duchovní, učitelé i další zaměst­
nanc i města dostávali v 17. století pravidelný příplatek na lázeň, odkazy 
pro lazebníka (i od žen) se vyskyt ly v testamentech. Město provozovalo 
i mimo radn ic i hostince (též na předměstí) , které většinou pronajímalo. 
Zájezdní hostince nebyly tak rozšířené, i urození návštěvníci byd le l i 
v soukromí s celým zaopatřením, stejně jako obchodníci, řemeslníci a 
další četní hosté na jarmarcích, což přinášelo měšťanům značné vedlejší 
důchody. 
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Vážným problémem byly dodávky pitné vody i dostatek vody pro různé 
výrobní účely (mlýny, pivovary, pekárny, barvírny, bělidla, chov dobyt­
ka a domácích zvířat, obdělávání sadů a zahrad a].]. Voda se čerpala 
z potoků, řek, umělých nádrží v městských příkopech (např. v Bardejově 
v 17. století sloužily tyto příkopy i Jako sádky k chovu ryb) , či z rybní­
ků, ve městech byly stavěny soukromé i veřejné studně. V 16. a 17. sto­
letí přistupovala východoslovenská města k rea l i zac i projektů veřejného 
vodovodu z dřevěných rour, který by l pak stále opravován, zlepšován 
či rozšiřován, Jak o tom svědčí účty městských řemeslníků předkládané 
např. městské radě Bardejova a Prešova během prvé poloviny 17. sto­
letí. Kanal izace však vybudována nebyla , jej í funkc i p ln i ly strouhy po 
s t ranách či uprostřed u l i c . Povinností majitele nemovitost i bylo čistění 
a údržba okolních prostor a l ikv idace odpadků či výrobního odpadu. 
By lo to problematické, protože ne všechny ul ice měly dláždění, často 
byly zpevněny Jen chodníky, takže na jaře či na podzim byly ul ice plné 
bláta. Nedostatek městské zeleně b y l pociťován jen v největších městech. 
Veřejné parky tehdy neexistovaly, krásné zahrady pěstované u šlech­
t ických paláců měšťané neužívali, zato však j im patřily četné sady a 
zahrady na předměstích. F u n k c i městské zeleně suplovaly i hřbitovy 
ko lem kostelů. 

Během 16. století v Košicích vzros t l počet domů o stovku, takže roku 
1601 j i ch bylo ve vnitřním městě evidováno 467, zatímco v letech 1522— 
—1524 jen 367, zato na předměstí 444. 4 Lze tedy soudit, že počátkem 
17. století bylo v Košicích nejméně tisíc domů proporcionálně rozděle­
ných mez i vnitřní město a předměstí. Roku 1696 bylo v Košicích 294 do­
mů ve vnitřním městě a 94 domy na předměstí. 5 Roku 1720 zde bylo 
registrováno jen 314 domů, tj. 1947 obyvatel, avšak roku 1785 Již 927, 
se 7 781 obyvate l i . 6 Majitelů domů ve vnitřním městě v letech 1522—1524 
bylo 350, nájemníků 31, na předměstí bylo 417 majitelů domů a pouze 
2 nájemníci. Roku 1601 evidence činila ve vnitřním městě 472 majitelů 
domů a 16 nájemníků. V polovině 16. století tvořili nájemníci 26 % po­
platníků městské dávky vnitřního města, r o k u 1587 pak 18 % . 7 Počet 
obyvatel se tedy pohyboval ve vnitřním městě od 1 759 v letech 1522— 
—1524, kdy na předměstí bylo 1 591 obyvatel , k 2 404 r o k u 1554. Roku 
1601 počet obyvatel vnitřního města dosáhl 2 988." Počet 3 350 obyvatel 
stanovený pro léta 1522—1524 je nutno pokládat za minimální zjištěný 
stav, neboť v osmdesátých letech 15. století měly Košice ve vnitřním 
městě 3 000 obyvatel . Demografický pokles ov l ivn i lo nesporně ovládnutí 
Košic Janem Zápolským r o k u 1536, kdy odtud muselo odejít s ním neloa-
jální německé měšťanstvo. Jeho část se sice roku 1552 vrátila, avšak 
r o k u 1559 zničil téměř celé město požár. Teprve od šedesátých let 16. 
století počet obyvatel postupně vzrůstal. K r o k u 1601 lze stanovit, že 
ve vnitřním městě žilo 3 000 obyvatel a téměř stejně se předpokládá 
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na předměstí, takže počátkem 17. století Košice měly minimálně ko lem 
5 000 obyvatel . 

Roku 1632 při 492 evidovaných poplatnících městské dávky vnitřního 
města a 477 poplatnících na předměstí lze prokázat pro celé město 
4 536 obyvatel , pro rok 1686 pak 3 205 obyvatel při 677 poplatnících 
vnitřního města a 8 poplatnících z předměstí, jestliže není počet před­
městských poplatníků neúměrně nízký. 9 

Pokud se lze opírat o dvě zprávy, v prvé polovině 17. století město 
vce lku demograf icky stagnovalo, od osmdesátých let 17. století se pro­
jev i l značný deficit počtu obyvatel , který měl ve východoslovenských 
městech vce lku obecný charakter . Také podle závěrů O. R. Halagy v Ko­
šicích roku 1480 žilo minimálně 8 603 obyvatel , po polovině 16. století 
nastal rapidní úpadek, který v y v r c h o l i l ve druhé polovině 17. století 
(pod 4 000 obyvate l ) . 1 0 

O tomto demograf icky nepříznivém t rendu svědčí i pro tehdejší města 
netypická biosociální s t ruktura Košic, pro níž byla v 16. století charakte­
ristická převaha mužů nad ženami. V letech 1540—1550 tvořily ženy 25 % 
a děti 40 °/o obyvatel vnitřního města. Podíl mužů činil 35 °/o, z jej ich 
celkového počtu bylo 61 % ženatých, 38 % svobodných a 31 % sluhů, 
kteří měli většinou vlastní domácnost, avšak jen dvacet ina z n i c h byla 
ženatých. V kategor i i žen bylo 85 % vdaných a 10,7 % svobodných. Pouze 
6,8 % žen byly služky. Sluha či služka pracoval i ve třetině domácností 
majitelů domů vnitřního města, z toho zhruba 40 % domácností zaměst­
návalo více než jednu tuto pracovní sílu. Rodiny vnitřního města měly 
v průměru 3,6 rodinných příslušníků a 1,7 dětí. Čtvrtina rodin měla 
po jednom dítěti, čtvrtina vychovávala po dvou dětech a další čtvrtina 
domácností by la bezdětných. Rodiny s pěti a více dětmi byly výjimkou. 
V kategor i i dětí převažovali ch lapc i nejmarkantněji , neboť na jednu 
dívku připadali téměř dva (1,9). Poměr kategorie mužů a žen v Košicích 
v letech 1540—1550 by l 1 000 : 717 a tento demograficky nepříznivý t rend 
biosociální s t ruktury se udržel i ve druhé polovině 16. století . 1 1 

Tyto konkrétní poznatky získané analýzou poměrů v Košicích uvnitř 
městských hradeb nelze jednoduše zevšeobecnit. Kategorie služek, osa­
mělých a samostatných žen a vdov ve východoslovenských městech by la 
nesporně početnější mezi majetkově slabšími vrs tvami a městskou chu­
dinou, ponejvíce obývající předměstí, která se v polovině 16. století 
v Košicích lidnatostí vyrovna la vnitřními městu. Také značný počet s lu ­
hů svědčí o tom, že Košice ovládané Janem Zápolským nabývaly uvnitř 
hradeb určitých rysů rezidenčního centra , navíc dočasně zbaveného eko­
nomicky aktivního německého patriciátu. To se odraz i lo i ve výsledcích 
rozboru vnitřní sk ladby rod in vnitřního města, který nelze chápat zjed­
nodušeně a jednoznačně, neboť narůstání počtu rodinných příslušníků 
provází obvykle období hospodářské deprese, zatímco jevem typickým 
pro prosperující města jsou spíše málopočetné samostatné rodiny, pokud 
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Jich celkově přibývá, 1 2 což v demograf icky stagnujících Košicích nelze 
doložit. 

Uvedené parametry svědčí o s i tuaci typické pro pasivní populační 
t rend. I počátkem 18. století a r o k u 1778 byly Košice městem se značným 
počtem tovaryšů připadajících na řemeslnickou dílnu, který j iná výcho­
doslovenská města neměla. Ještě nápadněji však převažovali sluhové a 
nádeníci, a to i r oku 1778 (27,9 % z celkového počtu mužů). Tehdy však 
žilo ve městě 2 834 mužů a 3 293 žen (tedy 6 127 obyvate l ) , 1 3 což je 
dokladem již vyrovnané biosociální s t ruktury města. Dlouhodobá převa­
ha mužů do jisté míry prokazovala dobovou stagnaci městské výroby, 
neboť většina produktivního mužského obyvatelstva zaměstnaná jako 
sluhové, tovaryši, nádeníci a čeledíni nemohla v 16. a 17. století založit 
v las tn i rodiny, ačkoliv sluhové ponejvíce nežili v domácnostech zaměst­
navatele. 

Teprve od dvacátých let 18. století nastal postupný rozvoj výrobních 
s i l již na nových ekonomických základech, provázený populačním růs­
tem, takže se Košice znovu dostaly mezi východoslovenskými městy do 
čela nejen svou lidnatostí, ale i postavením perspektivního produkčního 
centra . Svědčí o tom fakt, že v letech 1720—1785 stoupl v Košicích po­
čet obyvatel o 212 % . Obdobný trend během 18. století, svědčící o rozvoj i 
kapitalistických výrobních s i l , s i z ostatních východoslovenských měst 
udržel pouze Prešov, kde s toupl počet obyvatel o 181 % . Markantnější 
vzrůst, téměř trojnásobný, zaznamenala ze slovenských měst tehdy pouze 
Bra t i s lava a Banská Štiavnica. 1 4 

V Levoči tehdy počet obyvatel vzros t l pouze o 36 % (z 3 168 r o k u 1720 
na 4 304 r o k u 1785. 1 5 Ukazuje se, že určitá stagnace, k terou lze zachyt i t 
od šedesátých let 17. století , 1 6 měla hlubší a trvalejší ekonomické příčiny. 
Od poloviny 16. století, kdy Levoču téměř zničil velký požár, počet domů 
ve městě vzrůstal, takže do konce 16. století se dostalo na úroveň, k terou 
mělo o století dříve. Roku 1590 bylo ve vnitřním městě 623 domů. Tento 
stav zvrátil další ničivý požár r o k u 1599, takže teprve od druhého dese­
tiletí do šedesátých let 17. století počet domů úměrně stoupal (z 629 
r o k u 1610 na 695 r o k u 1620, k 705 roku 1650 a 726 r o k u 1660 na 728 ro­
k u 1670 a stejně i r o k u 1680), r o k u 1690 bylo evidováno 713 a r o k u 1700 
pak 711 domů. Obdobný t rend s ledoval počet majitelů domů vnitřního 
města. Během druhé poloviny 16. století vzros t l o 70, takže r o k u 1590 
bylo ve vnitřním městě 611 majitelů domů, r o k u 1610 pak 592, r o k u 1620 
následoval vzestup na 682, r o k u 1650 bylo 689 majitelů domů a r o k u 1660 
pak 702. Roku 1670 činil počet majitelů domů 687, roku 1690 pokles l 
na 643 a r o k u 1700 bylo registrováno 646 majitelů domů vnitřního města. 
Roku 1671 bylo v Levoči 167 nájemníků a roku 1699 j i ch bylo evidová­
no 151. 1 7 

Podle těchto ukazatelů v Levoči obdobně jako v Košicích během druhé 
poloviny 16. století počet majitelů domů úměrně vzrost l , koncem století 
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nastal určitý pokles, který se však do počátku 17. století vyrovna l . Až 
ke třicátým létům 17. století opět by la l in ie vývoje vce lku příznivé, 
v r cho l i l a ve čtyřicátých létech 17. století a až do šedesátých let 17. sto­
letí zachovávala tento stav. Pak následoval k r o k u 1680 a znovu k ro­
k u 1690 zřejmější pokles počtu majitelů domů, takže se Levoča znovu 
dostala v tomto ohledu na úroveň z počátku 17. století. 

Pro stanovení počtu obyvatel v Levoči během 17. století slouží jako 
východisko tyto údaje. V letech 1670—1671 by l minimální počet obyva­
te l včetně nájemníků 3 997, v letech 1699—1700 pak 3 730 osob. Roku 
1706 žilo ve městě 3 556 osob. 1 8 Roku 1720 měla Levoča již 4 304 obyva­
tel , z toho 1 997 mužů a 2 307 žen. Růst od 36 °/o by l však nejen nižší 
než v Košicích a Prešově, ale i v Bardejově a Sabinově. 1 9 

Roku 1619 měl Prešov 605 domů, z toho v rámci hradeb 530 domů a 
75 j i ch stálo na předměstí. 2 0 Roku 1551 bylo ve vnitřním městě 349 domů 
a na předměstí 65, ce lkem tedy 414 domů. 2 1 Náměstí a přilehlé ul ice 
an i předměstí se od prvé třetiny 15. století v podstatě dále nerozrůstaly, 
zato v ostatních čás tech vnitřního města přibylo do poloviny 16. století 
ko lem 150 domů, pak k roku 1619 dalších 200 domů. Do šedesátých let 
17. století se zvětšilo o 20 domů předměstí, v počtu městských domů 
k závažnějším změnám do šedesátých let 17. století již nedošlo. Těžiště 
vývoje bylo uvnitř města. 

Počet majitelů domů v Prešově v letech 1619—1660 se pohyboval mezi 
593 a 711, zhruba osmina z n i c h obývala předměstí. Od poloviny 16. sto­
letí, kdy bylo v celém městě 514 majitelů domů, z toho 449 ve vnitřním 
městě a 65 na předměstí , 2 2 počet majitelů domů vzrůstal. Přibývalo pře­
devším majitelů domů ve čtvrtích vnitřního města mimo náměstí, zejména 
v letech 1624—1645. Stejný t rend by l 1 na předměstí, i když přírůstek 
nebyl tak výrazný. 

Roku 1620 bylo v Levoči 682 vlastníků domů, tedy o 89 více než v Pre­
šově roku 1619. Zatímco v Levoči je j ich počet v jednotlivých desetiletích 
kolísal, ale vce lku vykazova l mírný vzestup, takže roku 1660 zde bylo 
702 majitelů domů, v Prešově růst by l průběžný a výraznější. Roku 1624 
činil počet vlastníků prešovských domů 604, r o k u 1629 pak již 630, 
r o k u 1635 stoupal dále na 672, roku 1645 na 695 a r o k u 1655 na 707. Ro­
k u 1660 bylo v Prešově evidováno 711 majitelů domů. 2 3 

Nájemnické domácnosti, kterých bylo roku 1617 v celém městě 285, 
představovaly 31,39 °/o prešovských obyvatel . Z n i c h 230, tj. 80,7 % žilo 
ve vnitřním městě, 55 na předměstí. 2 4 Vzh ledem k s i tuac i v le tech 1465 
a 1551, kdy bylo v Prešově evidováno 152 a 145 nájemníků, 2 5 došlo k je­
j i c h podstatnému početnímu vzrůstu, avšak r o k u 1663 bylo v Prešově 
pouze 173 nájemníků. 2 6 Prešovští nájemníci byd l e l i r oku 1617 ve 219 do­
mech, tj. 25,35 % jej ich celkového počtu. Soustřeďovali se ponejvíce ve 
vnitřním městě, kde obývali 29,44 % všech domů, zatímco na předměstí 
Žili pouze v 19,23 % domů. Více nájemníků v jednom domě žilo však 
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v nejchudších předměstských čtvrtích a pak v těch částech vnitřního 
města, kde byly evidovány dvory majetnějších měšťanů. Zatímco v celém 
městě připadalo na dům s nájemníky v průměru 1,305 a ve vnitřním 
městě 1,278 nájemnických domácností, v předměstských domech se sou­
střeďovalo 1,410 nájemnických domácností. 

V Prešově r o k u 1617 žilo c e l k e m 4 249 obyvatel , z toho 3 491 ve vnitř­
ním městě (82,15%) a 758 na předměstí (17 ,85%) . Roku 1660 jej ich 
počet výrazně pokles l na 4 139 vzhledem k menšímu počtu evidovaných 
nájemníků, který b y l pro rok 1661 k d i spoz ic i . 2 7 Od r o k u 1551, kdy b y l 
Prešov obýván 3 295 osobami, b y l přírůstek l idnatos t i o čtvrtinu vyšší a 
značně překročil i stav koncem 15. století. Roku 1465 měl Prešov 2 780 
obyvate l . 2 8 Trend demografického vývoje v letech 1619—1660 prokazo­
v a l postupný vzestup. Tempo růstu bylo do poloviny tř icátých let rych­
lejší, pak se zpomalovalo, stále však udrželo mírně vzestupnou tendencí. 
Stejně probíhal vývoj počtu obyvatel vnitřního města i předměstí, jen 
náměstí od čtyřicátých let 17. století stagnovalo. Roku 1778 žilo v Pre­
šově 5 719 obyvatel , z toho 2 811 mužů a 2 908 žen. 2 9 

Roku 1778 měl Bardejov 3 254 obyvatel , z toho 1 710 mužů a 1 544 žen. 
Od roku 1720, kdy bylo evidováno 1 578 obyvatel , město tedy zazname­
nalo vzestup o 116 % . 

N a bardějovském předměstí bylo v prvé polovině 17. století dvakrát 
více domů než ve vnitřním městě. Zastavěnost vnitřního města vce lku 
odpovídala stavu z prvé poloviny 16. století , 3 1 během prvé poloviny 17. sto­
letí nedošlo k závažnějším změnám. Ve srovnání se situací v prvé polo­
vině 16. století však o čtvrtinu vzros t l počet předměstských domů, nej­
více (407) j i ch bylo k r o k u 1601,-kdy bylo v celém městě 578 domů. 
Tento stav nebyl během prvé poloviny 17. století překročen, takže pře­
staly působit impulsy, které vedly ve druhé polovině 16. století k roz­
růstání předměstí. Roku 1610 z 567 bardějovských domů stálo 186 ve 
vnitřním městě a 381 na předměstí, r o k u 1620 bylo evidováno 571 domů 
(188 ve vnitřním městě, 383 na předměstí) , r oku 1629 z 565 domů bylo 
192 situováno ve vnitřním městě a 373 na předměstí, r oku 1636 bylo 
všech domů 560, z toho ve vnitřním městě 188 a 372 na předměstí a ro­
k u 1645 b y l počet domů 576 (195 ve vnitřním městě a 381 na předměst í ) . 3 2 

Zhruba třetina majitelů bardějovských domů z celkového počtu 503 
(roku 1603), 472 ( roku 1610), 484 ( roku 1619), 484 ( roku 1629), 493 (ro­
k u 1636) a 506 ( roku 1645) obývala vnitřní město, jej ich počet však 
na obou stranách hradeb b y l vce lku stabilní. 

Nejpohybllvější složkou městského ce lku b y l i nájemníci, žijící obdobně 
jako v prvé polovině 16. století ve 23—33 % domů, bylo j i ch však pod­
statně více, ačkoliv jej ich počet nepřesáhl stav z let 1428 a 1459. 3 3 C e l ­
kem bylo nájemníků evidováno 160 ( roku 1603), 185 ( roku 1610), 272 
( roku 1619), 214 ( roku 1629), 230 ( roku 1636) a 184 ( roku 1645), z toho 
85—90 % na předměstí. Počet nájemníků na bardějovském předměstí 
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vykazova l k r o k u 1605 snížení, které vystřídal markantní vzestup k ro­
k u 1619 a stejně výrazný pokles k r o k u 1624. Pak následoval mírný po­
četní vzrůst až k roku 1636, přecházející k r o k u 1645 v úbytek. V c e l k u 
opačný t rend prokázal počet nájemníků vnitřního města. Roku 1619 žilo 
v domě s nájemníky v průměru 1,367 jej ich domácností (1,167 ve vnitř­
ním městě a 1,394 na předměstí) , po roce 1624, kdy na předměstský 
dům s nájemníky připadalo dokonce 1,426 nájemnických domácností, se 
poměr snižoval. Také bardějovští nájemníci se soustřeďovali zejména 
v domech chudších předměstských čtvrtí a tam, kde byly situovány před­
městské dvory. 

Tyto výsledky potvrzují, že ve změnách počtu nájemníků, sledovaných 
ve vývojové kontinuitě, se trendy městské ekonomiky odrážely zřetelně 
a značně synchronicky (jen s ročním posunem při početním vzestupu, 
zatímco opačná tendence poklesu počtu nájemníků probíhala pozvolněji 
s určitou časovou re tardací ) . V případě Bardejova to bylo markantní 
zvláště pro demografický t rend nájemníků na předměstí, kde s hospodář­
skou prosperi tou koncem druhého desetiletí a počátkem dvacátých let 
17. století přibývalo samostatných nájemnických domácností a zvyšovala 
se i jej ich koncentrace v domech, které obývali. 

V r c h o l demografického vývoje Bardejova v prvé polovině 17. století 
představoval rok 1619.. Tehdy žilo v Bardejově 3 538 obyvatel (931 ve 
vnitřním městě a 2 607 na předměstí) . Vyjdeme- l i z počtu 3 104 obyvatel 
k roku 1603, došlo r o k u 1605 k mírnému úbytku, pak až k roku 1619 
by la vývojové křivka značně vzestupná, roku 1624 naopak výrazně po­
k les la . Následoval mírný vzrůst k r o k u 1629 a dále k roku 1636, k ro­
k u 1645 (3 228 obyvatel) se projevi l menší úbytek l idnatost i . Vývoji ce­
lého města udávaly tón změny v počtu předměstských obyvatel . Počet 
obyvatel uvnitř hradeb prokázal stejnou vývojovou tendenci s předměs­
tím v období 1615—1629, j indy se vyvíjel protikladně. Mírný přírůstek 
obyvatel (124 v letech 1603—1645) svědčil spíše o stagnaci Bardejova, 
zvláště v porovnání se situací ve druhé polovině 16. století. V letech 
1542 3 4—1603 přibylo v Bardejově 290 obyvatel , z toho ve vnitřním městě 
201 obyvatel ubylo, zato předměstských bylo o 491 více. Výraznější de­
mografické oživení bylo doloženo tedy ve druhém desetiletí a v polovině 
třicátých let 17. století. Spec i f ikum sídelních poměrů Bardejova předsta­
vovala převaha předměstí, kde se koncentrovalo 70 % obyvatel . Barde­
jov měl totiž poměrně malou roz lohu vnitrního města, pouze 12,55 ha , 3 5 

která by la kompletně zastavěna od r o k u 1428, 3 6 takže zejména během 
ekonomické prosperi ty se muselo město rozrůstat navenek. 3 7 

Další východoslovenská města měla daleko širší možnosti růstu uvnitř 
hradeb, např. Košice a Levoča měly k d i spoz ic i 40 ha plochy vnitřního 
města . 3 8 A l e i Košice od 16. století měly předměstí tak rozsáhlá, že dosa­
hovala počtu obyvatel vnitřního města, ovšem t i vykazova l i ve lkou mo­
b i l i t u . 
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Obdobný vývoj prodělávala polská města, z nichž jen K r a k o v a Gdaňsk 
měla v rámci hradeb roz lohu 100 ha, avšak Toruň pouze 40 ha, Poznaň 
a Lvov po 21 ha, S taré Varšava 12 ha, L u b l i n dokonce jen 7 ha . 3 9 Během 
17. století se zdvojnásobila p locha opevněného města Gdaňsku (na 
200 ha) a v Torun l (na 80 ha) , opevnění Varšavy obsáhlo 125 ha, což 
bylo vzhledem ke Staré Varšavě desetinásobné zvětšení. Avšak ve V a r ­
šavě, Lvově a L u b l i n u v z n i k l a předměstí zvláštního rezidenčního typu 
o rozměrech několikrát větších než vnitřní města, která byla tak vlastně 
jej ich přívěskem. Převažovaly v n i c h přepychové paláce, rezidence a 
dvory magnátů a šlechty, h romadi ly se podniky na krytí jej ich potřeb 
a množily se sakrální stavby. Největší polská města tímto specifickým 
způsobem ztrácela v 16.—18. století svůj měšťanský charakter a feudal i -
zovala se, zatímco ve středních a malých polských městech postupně 
sílil význam zemědělství. 4 0 Postupná agrar izace byla sice typickým je­
vem i v malých a středních městech na Slovensku a projevi la se i ve 
východoslovenských městech, avšak ve vyspělých městských centrech 
v 16. a 17. století nevystupovaly procesy feudalizace natol ik markantně. 
Bylo pro ně charakteris t ické, že se vyvíjela především v rámci hradeb 
a že původní plošný areál vnitřního města se nerozšiřoval, naopak kon­
t inui ta vývoje se projevi la zachováním původního rozdělení městskými 
hradbami až do 18. století. V tomto ohledu je zřejmé, že malý areál 
vnitřního města Bardejova by l určitým retardačním činitelem dalšího 
vývoje zejména od 16. století. Právě tehdy se začalo předměstí mocně 
rozrůstat, až dosáhlo téměř tří čtvrtin ve l ikos t i celého města. Koncentro­
valo se v něm zvláště chudší obyvatelstvo, střední vrstva by l a počtem 1 
majetkem na obou s t ranách hradeb zastoupena poměrně stejnoměrně. 

Bardejov i s předměstím tvořil stále jeden hospodářský organismus, 
ale vel ikost předměstí značně deformovala jeho sociální s t rukturu . Ome­
zené a již nevyhovující možnosti perspektivního a trvalého růstu města 
navenek neumožňovaly dynamický rozvoj obchodu an i městské řemeslné 
výroby a tím nezajišťovaly větší mobi l i tu patriciátu a částečně 1 střední 
podnikatelské vrstvy, které se tak stále více vnitřně uzavíraly a Izolo­
valy . O tomto Jevu svědčí i skutečnost, že právě v Bardejově došlo během 
prvé poloviny 17. století k maximální pro naše poměry prokázané kumu­
l a c i držby více domů. Předměstí totiž nelákala k rozsáhlejším a nároč­
nějším Investicím do domů či podniků, bohatý patriciát zde spíše loka ­
l i z o v a l své dvory a zemědělské provozy. V e d l a k tomu určitá provlzor-
nost předměstských staveb, neboť během 17. století zp rav id la nepřečkaly 
ohrožení za četných bojových akcí a by la znovu částečně likvidována 
b u d útočníky nebo preventivně obránci města. 

Přesto však růst předměstí by l v 16.—18. století obecným jevem, sou­
v i se l s demografickým rozvojem a také s poklesem strategického vý­
znamu středověkého typu městských opevnění, která se postupně stávala 
spíše symbolem autonomie a společenské pr iv i legovanost i měšťanů než 
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dostatečnou ochranou před nebezpečím a hradbou pro t i okolí, v níž 
jediným pečlivě střeženým průnikem a f i l t rem byly městské brány. Vše­
chna východoslovenské města však o své for t i f ikace přes odpor šlechty 
pečovala už vzhledem na t rva lou hrozbu tureckých nájezdů i akcí po­
vstalců, což s i vyžádalo značných nákladů. 

Růst předměstí bývá měřítkem postupného rozvoje měst, avšak Je 
třeba vžit v úvahu, že správa města neměla zájem na vytvoření silného 
uzavřeného administrativního společensko-ekonomického organismu, tře­
baže v některých případech (např. v Prešově j měla předměstí vlastní 
samosprávu. To však bylo pouze správní opatření, protože předměstí 
by la společensko-ekonomickou součástí vnitřního města, u vyspělých 
obchodně řemeslnických center měla charakter tržně výrobní s menším 
významem zemědělství včetně zahradnictví, i když se i to zde rozvíjelo. 
N a předměstí byly lokalizovány různé díly vzhledem k technologickým 
požadavkům výroby (potřeba vody a prostoru) či ekologickým zřetelům 
(např. barvírny a koželužny) i městské mlýny, c ihelny, va lchy a další 
podniky, zejména bělidla, ko lem nichž se koncentrovala výroba s p rvky 
raného kapi ta l i smu (např. v Bardejově) . Předměstí menších měst měla 
nesporně převážně zemědělský a zahradnický charakter , i když v n i c h 
nechyběly an i výrobní podniky (mlýny). 

Zbývá dodat, že v Sabinově bylo roku 1566 evidováno 269 majitelů 
domů 4 1 a r o k u 1720 pak 1042 obyvatel . Z 1797 obyvatel Sabinova ro­
k u 1778 bylo 852 mužů a 945 žen. 4 2 

Kežmarok r o k u 1542 měl 263 majitelů domů, 4 3 v le tech 1560—1590 po­
čet jeho domů kolísal mez i 310 a 355.M Roku 1720 žilo v Kežmarku 
2 976 obyvatel a k r o k u 1778 se je j ich počet zvýšil o 3 2 % , tj. na 3 951, 
z toho bylo 1 881 mužů a 2 07Ó žen. 4 5 

Jestliže chápeme uvedené demografické trendy ve východoslovenských 
městech jako určité vnější symptomy hlubších změn, docházíme ke zjiš­
tění, že v Prešově a Levoči měly od poloviny 16. století až do sedmdesá­
tých let 17. století vce lku progresivní charakter , který se v Prešově 
projevoval zřetelněji , zejména do tř icátých let 17. století. Také v Koši­
cích nepříznivý vývoj v prvé polovině 16. století dále nepokračoval, ne­
boť až do počátku 17. století nastávalo úměrné oživení, avšak dále pře­
žívaly symptomy určité retardace, zvláště během druhé poloviny 17. sto­
letí. I Bardejovu nelze upřít v tomto ohledu během druhé poloviny 16. sto­
letí parametry j istého vzestupu, který však v 17. století výrazně nepo­
kračoval. Stagnace nebyla během prvé poloviny 17. století tak zřetelná 
jako v Košicích. 

Počátkem 17. století měly Košice minimálně 5 000 obyvatel , pak zřej­
mě nastal určitý pokles l idnatost i k r o k u 1632 na 4 536 obyvatel , který 
postupoval dále. V Levoči žilo počátkem 17. století nejméně 3 500 oby­
vatel , od dvacátých let do poloviny 17. století 4 300 obyvatel , od sedm­
desátých let 17. století pak 4 000 obyvatel . Prešov měl i v šedesátých 
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le tech 17. století nejméně 4 200 obyvatel , Bardejov obývalo počátkem 
17. století nejméně 3 104 obyvatel , r o k u 1619 pak 3 538 osob a v polo­
vině 17. století 3 228 obyvatel . Zalidnění Sabinova počátkem 17. století 
dosáhlo zhruba více než poloviny tohoto stavu, Kežmarok b y l tehdy 
zřejmě o málo menší. Pro konec 16. století se udává počet obyvatel 
v Sabinově 2 700, 4 6 avšak podle parametrů, z nichž jsme při porovnávání 
vycházeli, bude nutno uvažovat s nižším poměrným číslem 2 200. 4 7 Kež­
marok měl v polovině 16. století 2 000 obyvate l . 4 8 

Uvedená čísla o počtu obyvatel chápeme jako modelová pro stanovení 
vzájemných relací . Proto jsme nepoužívali rozdílných koeficientů a při­
hlíželi Jsme k porovnatelným parametrům zjištěným z pramenů, tj. počtu 
domů, majitelů domů a nájemníků. Podle běžně aplikovaných postupů 
lze takto získané veličiny o 10—20 % zvýšit. Pro porovnání však bylo 
nezbytné počítat s obdobnými faktory pro jednotlivé městské ce lky. 

Velkým problémem pro přirozenou kont inu i tu demografického vývoje 
i ve východoslovenských městech by la během 17. století stále se opaku­
j ící epidemická onemocnění, mory. Doléhaly na města v le tech 1600, 
1622, 1645, 1664 a 1679 a decimovaly je j ich obyvatele, zejména v chud­
ších čtvrtích, nevyhýbaly se však an i nejbohatším. Podle evidence pra­
menů největŠÍ oběti s i vyžádaly mory r o k u 1622 a 1645, avšak zejména 
ve dvacátých letech 17. století byly tyto ztráty v c e l k u průběžně zaceleny 
a města pokračovala v přirozeném populačním vývoji. Úbytek obyvatel 
postižených morem b y l korigován daleko pružněji v progresivně se roz­
víjejících městech, jak je patrné např. porovnáním vývoje v Prešově a 
Bardejově. 4 9 

Lze tedy oprávněně předpokládat, že Prešov od poloviny 17. století se 
počtem obyvatel vy rovna l Levoči a mírně j i převýšil. Lidnatostí se zařa­
d i l za Košice, které však zřejmě od osmdesátých let 17. století by ly 
oběma těmito městy dočasně předstiženy. Od počátku 18. století však 
opět získávaly prvenství svou velikostí. Dále pak následoval Bardejov, 
který nejméně do druhé poloviny 17. století nebyl předstižen Kežmar-
kem. Také Sabinov alespoň počátkem 17. století početně Kežmarok pře­
vyšoval, během prvé poloviny 17. století se zřejmě pořadí vyměnilo. Je­
dině Kežmarok neprodělal koncem 17. století tak markantní demografic­
ký z l o m jako ostatní východoslovenská města, takže r o k u 1720 b y l podle 
ve l ikos t i dokonce druhý v pořadí (2 976 obyvatel) za Levočou (3 162 oby­
vate l ) , avšak před Prešovem (2 033 obyvatel) , Košicemi (1961 obyvatel) , 
Bardejovem (1578 obyvatel) a Sablnovem (1042 obyvatel) . Jak známo, 
Prešov a Košice byly nejhlouběji dotčeny událostmi konce 17. století 
za povstání Imr icha ThOkOlyho a Frant iška Rákócziho II., ačkoliv též 
další východoslovenská i všechna slovenská města utrpěla obrovské 
škody. Vývojové perspektivy jednotlivých východoslovenských svobod­
ných královských měst však byly nejpříznivější právě v Košicích, neboť 
r o k u 1778 měly již 6 127 obyvatel (vzrůst o 2 1 2 % pro t i roku 1720), a 
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v Prešově, který čítal 5 719 obyvatel (vzrůst 181 % ) . Následovala Levoča 
še 4 304 obyvatel i ( 3 6 % ) a Kežmarok s 3951 obyvatel i ( 3 2 % ) . Další 
Bardejov měl tehdy 3 254 obyvatel , ale vzhledem ke stavu r o k u 1720 
vzros t l o 106 % . Radu zakončil Sabinov, kde žilo 1 797 obyvatel (72 % ) . 5 0 

Ačkoliv diferenciace měst podle počtu obyvatel je pouze rámcovým a 
druhotným kritériem, ve středoevropském kontextu lze považovat sídliš­
tě, které mělo více než 3 000 obyvatel (500 domů), za město malé, město 
střední ve l ikos t i obývalo 3 000—8 000 osob (500—1000 domů), sídliště 
s větším počtem obyvatel představovalo již město velké. 5 1 Východoslo­
venská města v 17. století by la v evropském měřítku sice městy relativně 
malými, avšak řadila se stále k nejlidnatějším slovenským městům. Po­
k u d zjištěné minimální veličiny zvýšíme o pětinu, Košice, Prešov a Levo­
ča, ale i Bardejov v 17. století byly městy střední ve l ikos t i , Sabinov a 
Kežmarok představovaly města menší. Ovšem uplatnění progresivních 
ekonomických trendů na pozadí raněkapitalist ických výrobních vztahů 
během 18. století dokázalo ve všech těchto městech akt ivizovat je j ich 
sociálně ekonomický potenciál, takže je nesporné, že každé z n i c h mělo 
konkrétní funkc i v systému tržních vazeb a mohlo čerpat ze svých vnitř­
ních produkčních možností. O dalším pozitivním vývoji svědčí i je j ich 
schopnost zbavit se efektivně obrovského zadlužení z placení kontribucí 
a městských dávek vyžadovaných na přelomu 17. a 18. století. Zvlášť 
v porovnání se středoslovenskými a západoslovenskými městy b y l Jejich 
postup v tomto ohledu ve lmi intenzívní a úspěšný, ačkoliv měla relativně 
největší d luhy a vstupovala do 18. století s velkými materiálními ško­
dami . 5 2 

Od prvé třetiny 16. století bylo na území Slovenska více než 250 loka l i t 
městského typu . 5 3 Síť měst sice houstla, ale většinou převažovaly osady 
s 500—1 000 obyvatel i , které neměly úplný právně politický městský sta­
tus a podléhaly vrchnostenské pravomoci , avšak p l n i l y funkce měst 
ve sféře výroby a odbytu a existovaly v n i c h i osvětové a sociální ins t i ­
tuce (fary, školy, špi tály) . Nejvýše 30 měst patřilo v rámci země k vý­
znamným městským centrům, i když v evropském měřítku to by la města 
malá. Žilo v n i c h pouze ko lem 3 °/o obyvatel země. 5 4 Podle ve l ikos t i s lo­
venských měst připadala stále zřetelnější p r ior i ta rych le se rozrůstající 
Bratislavě, ale i ve středoslovenských báňských městech (zejména Ban­
ská t iavnica , avšak i K r e m n i c a a Banská Byst r ica) způsobily nové im­
pulsy k rozvoj i hornictví a hutnictví značný vzrůst l idnatost i . 

V obdobné vzestupné l i n i i se vyvíjela i východoslovenská města, ze­
jména Košice a Prešov. V Levoči nastoupi la sice v 18. století j is tá ekono­
mická stagnace, stále však patřila k lidnatým městům. Rychlý růst pro­
kazoval Kežmarok sledován více stagnujícím Bardejovem, ale an i ten 
neztrácel prokazatelně nové perspektivy, stejně jako Sabinov. 

Východoslovenská města se řadila po bok nejvýznamnějších morav­
ských měst. Počátkem 17. století měla Olomouc 6 000—10 000 obyvatel , 
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J ihlava 5 000—6 000, Brno 4 000—5 000, Znojmo 3 000—4 000 obyvatel . 5 5 

V Praze žilo v té době 27 000—70 000 obyvate l , 5 6 v Chebu ko lem 8 000 
obyvatel , v Českých Budějovicích, H r a d c i Králové, Kutné Hoře a P l z n i 
po 3 000—4 000 obyvate l . 5 7 V Polsku koncem 16. století měl Krakov 
22 000 obyvatel , Lvov 20 000, Gdaňsk a Poznaň po 40 000 obyvatel, Var ­
šava 10 000—12 000 obyvatel , Biecz a Sandomierz po 4 000—5 000 obyva­
tel^ Nowy Sacz 4 000 obyvate l . 5 8 Z polských měst pouze Varšava prodě­
la la markantní demografický vzestup, takže v polovině 18. století měla 
90 000—100 000 obyvate l . 5 9 

Ve střední Evropě, zejména v českých zemích, Polsku a Uhrách (na 
Slovensku] byla tedy v 16.—18. století dotvořena poměrně hustá měst­
ská síť, složená však převážně z malých provinčních měst. Měšťané 
v těchto zemích tvořili 15—25 % obyvatel (včetně obyvatel poddanských 
měst ) , zatímco v některých oblastech Itálie a v Holandsku více než po­
lovina obyvatel . Kromě toho v západní a jižní Evropě všeobecný přírůs­
tek městského obyvatelstva se projevoval v rychlém rozvoj i starých měst­
ských center a pouze v menší míře by l spojen se vzn ikem nových měst, 
neboť zde již existovala dříve hustá městská síť. Počátkem 17. století 
měla Paříž, Neapol a Istanbul po více než 200 000 obyvatelích, Londýn, 
Milán, Benátky byly městy se 150 000—200 000 obyvatel , Řím, Sevi l la , 
Amsterodam, Lisabon, Palermo a Antverpy soustřeďovaly po 100 000— 
—150 000 obyvatel . 

V tomto evropském kontextu pouze Praha a Gdaňsk se řadily k velkým 
městům po bok Vídně, Augsburku , Hamburku , Nor imberku , Kolína nad 
Rýnem, Bruse lu aj., k rozvinutým středně velkým městům patřila jen 
Vra t i s lav , K r a k o v a Varšova. Obdobná situace jako ve střední Evropě 
by la i v oblast i severní a východní Evropy, jejíž města (s výjimkou Mosk­
vy, která počátkem 17. století měla více než 100 000 obyvatel) se nemohla 
velikostí rovnat velkoměstům evropského j ihu a západu. 

Tento proces demografického zaostávání středoevropských měst, patr­
ný již v 16. a počátkem 17. století, se právě během 17. a 18. století dále 
p roh loubi l . Již koncem 17. století více než 400 000 obyvatel měla města 
Londýn, Paříž a Istanbul, ko l em 300 000 obyvatel Neapol , více než 
150 000 obyvatel Amsterodam. 6 0 Právě tehdy většina významných evrop­
ských měst prodělávala demografický vzestup, na němž se však výcho­
doslovenská města nepodílela. Vedle důsledků válek a povstání a s n i m i 
spojeného šíření epidemických chorob, častých požárů apod. tento pro­
ces ov l ivn i lo i zamezení přílivu poddanského obyvatelstva do měst, i 
když p rak t i cky exis toval stále. Specifické podmínky života v tehdejších 
větších městech, stav hygieny, vysoká dětská úmrtnost, nízký průměrný 
věk aj. byly příčinou toho, že města byla demograficky pasivní a mohla 
se rozrůstat především působením vnější imigrace. 

Porovnání intenzi ty imigrace určité Části městského obyvatelstva, která 
podle údajů k n i h měšťanských práv Prešova a Bardejova z let 1597— 
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—1648" získala měšťanské právo, svědčilo o perspektivnějších ekonomic­
kých možnostech Prešova, neboť prameny informovaly právě o té složce 
obyvatelstva, jejíž přítomnost ve městě byla symptomem dynamiky měst­
ského hospodářství. Příliv městské chud iny (zejména z vesnic) tyto 
prameny neregistrovaly, stejně jako značnou sezónní imigrac i , která 
mohla probíhat i opačně, z měst do okolí, takže šlo v podstatě o stálou 
f luk tuac i a i n f i l t r ac i obyvatel mezi městem a zázemím. I když lze opráv­
něně předpokládat, že příliv městské chudiny v hospodářsky vyspělých 
městech by l vyšší než imigrace zámožnějších vrstev, jak o tom svědčí 
údaje o počtu nájemníků Bardejova a Prešova, nemohl vždy vyrovnat 
demograf ickou devastaci měst způsobenou obecnou vojensko-pol i t ickou 
a hospodářskou situací zejména ve druhé polovině 17. století. 

Průměrný roční přírůstek nových měšťanů činil v Bardejově 12,33, 
v Prešově by l téměř dvojnásobný (22,79). V r c h o l imigrační v lny spadal 
v obou městech do dvacátých let 17. století. V Prešově pokračoval příliv 
obyvatel s menším snížením až do sedmdesátých let 17. století, nejnižší 
by l v době hospodářské a politické nejistoty počátkem 17. století, kdy 
by l Prešov přímo zasažen událostmi Bočkajova povstání. Jen tehdy do­
sáhl obdobné kvant i ty i zájem o udělení bardějovského měšťanského prá­
va. V dalších desetiletích do poloviny 17. století přibývalo v Bardejově 
nových měšťanů méně než polovina prešovského stavu. K oživení přílivu 
obyvatel do Bardejova docházelo po morových epidemiích let 1622 a 
1645, v Prešově by l přírůstek rovnoměrnější a i tato skutečnost svědčí 
o tom, že stagnující Bardejov bez perspektivnější úrovně řemeslné vý­
roby a dálkového obchodu nabízel existenci jen omezenému počtu měš­
ťanů a mnoho nových obyvatel neabsorboval an i nelákal . 

M e z i plnoprávné měšťany by l přijat uchazeč složením přísahy věrnosti 
městu i panovníku zprav id la po delším pobytu ve městě (dva až tři ro­
k y ) . Kromě dvou ručitelů, svědectví o dobrém původu z místa narození 
nebo dosavadního bydliště (zachovaci l is t ] městská rada dbala nejen 
na nemovitý majetek a schopnost i vykonávat určitou živnost, ale i na 
náboženské vyznání nového spoluměšťana zejména od tř icátých let 
17. století s protireformační v lnou . Tyto podmínky muse l i splňovat i sy­
nové místních měšťanů, protože měšťanské právo nebylo dědičné. 

Většina Imlgrantů přicházela do Prešova z různých oblastí Slovenska 
(např. z Bardejova 19, z Velkého ariše 17, z Kežmarku 15, z Košic 10, 
z Geln ice 8, ze Sablnova a Spišských Vlachů po 7) , poměrně značný b y l 
přiliv nových měšťanů z celých Uher ( téměř t ře t ina) , z Polska , Slezska, 
německých zemí, Rakous (např. z Vídně 11), Sedmihradska , Moravy 
(např. z Nového Jičína 4, z J ihlavy 3, ze Znojma 1) a Cech (např. z Hav­
líčkova Brodu 2, z Kutné Hory a Českých Budějovic po 1). V Bardejově 
bylo zastoupení územních celků v podstatě obdobné s výjimkou Rakous 
a Čech, z nichž nepřesídlil do Bardejova žádný nový měšťan, avšak podíl 
Jednotlivých oblastí by l více nefco polovinu nižší. Např. po pěti bardějov-
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ských měšťanech přišlo ze Sabinova a Spišského Podhradí, 4 z Levoči, 
3 z Kežmarku, po dvou z Banské Bystr ice, Košic a Spišských Vlachů a). 
Podle neúplných údajů košické kn ihy měšťanských práv 6 2 je zřejmé, že 
v prvé polovině 17. století nebyly Košice vyhledávány novými měšťany 
v té míře jako Prešov. Teritoriální rozsah košické imigrace by l obdobný 
jako v Prešově (s výjimkou Čech) , větší by l však podíl tokajské oblast i . 
Navíc se košickými měšťany s ta l i dva Italové a jeden Bulhar . 

Kromě místních lidí, jej ichž podíl v Bardejově tvořil více než tři čtvrti­
ny, v Prešově necelou po lov inu nových měšťanů, j i ch většina přicházela 
z oblast i Slovenska a u rych lova la tak přirozenou s lovak izac i městského 
prostředí. K přestěhování se rozhodly nesporně podnikavější složky měst­
ského obyvatelstva v mladším produktivním věku a v novém prostředí 
očekávaly zlepšení životních a pracovních podmínek v řemesle či obcho­
dě (vedle učitelů a duchovních). S novým domovem měly převážně již 
dřívější s tyky a brzy s ním splynuly sňatky a získáním nemovitostí. 
U emigrantů z Čech, Moravy, Lužice a Dolního Slezska, kteří se nechtěli 
podřídit konfesijní un i f i kac i zemských zákonů své vlas t i , vedle sociálně 
ekonomických momentů působilo i toto h ledisko. 

Jako prosperující město by l Prešov vyhledáván řemeslníky, kteří tvo­
řili minimálně 60,37 % nových měšťanů, zatímco v Bardejově byla hra­
nice jej ich podílu 36,19 °/o. Roční průměr imigrace řemeslníků, pro něž 
bylo udělení měšťanského práva podmínkou přijetí za členy cechů a 
zřízení vlastní dílny, b y l v letech 1597—1648 v Prešově 13,79, v Bardejově 
pouze 4,46 a odpovídal Intenzitě a teritoriálnímu rozsahu imigrace všech 
nových měšťanů. O větší a t rakt ivnost i Prešova svědčí, že prešovské měš­
ťanské právo získalo 19 příchozích z Bardejova, mez i n i m i 8 řemeslníků, 
kdežto do Bardejova přesídlil jen jediný Presován a dva Košičané. Do 
Prešova se přistěhovalo 10 měšťanů z Košic, do Košic přišli pouze 4 Pre­
sované, zato z Bardejova do Košic se přestěhovalo 6 řemeslníků a 2 úřed­
níci . 6 3 

Výsledky lze porovnat s průměrným ročním přírůstkem obyvatel ve 
Starém Městě pražském, který v letech 1600—1610 b y l 51 osoba, 6 4 v le­
tech 1621—1650 zde přibylo ročně průměrně 32,2 nových měšťanů, v ce­
lé Praze bez Hradčan 75,7. Celková tendence přílivu nových měšťanů 
v Novém, ale i Starém Městě pražském po výkyvech během třiceti leté 
války, mírným vzestupem od poloviny 17. století, slabým poklesem kon­
cem 17. století a prudkým růstem v prvé třetině 18. s tolet í 6 5 korespon­
dovala s průběhem, nastíněným tímto ukazatelem pro Prešov, neboť i 
příčiny tohoto vývoje byly obdobné. V Broumově v letech 1573—1582 
přibylo ročně 8 nových měšťanů, v letech 1603—1612 pak 4. 0 6 Průměrná 
Imigrace v le tech 1603—1612 by la v Bardejově 8,3 osob ročně, v Prešově 
19,1. Tedy a n i situace v Bardejově se nejevi la v porovnáni s Broumovem, 
městem upadající exportní soukenické výroby, které se velikostí podo­
balo Bardejovu, n ik te rak nepříznivě. Obě východoslovenská města sne-
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sou porovnání i s poměry v polských městech. Celkový příliv obyvatel 
v Przemyšlu v letech 1601—1650 činil 48,6 osob ročně, v B iecz i v letech 
1598—1647 by l 67,8 osob ročně, z toho však značný podíl zejména v Biecz i 
připadal na obyvatele vesnic. Průměrný počet nově přijatých měštanů 
činil totiž v letech 1538—1687 v Biecz i 9,9 osob ročně stejně jako v 
Przemyšlu v letech 1541—1665. V Gdaňsku v letech 1558—1793 však 
měšťanské právo získalo 126,4 osob ročně, v Krakově v letech 1801—1700 
pak 47,2 osob ročně, v Poznani v letech 1576—1700 ročně 27,1 osob. 6 7 

Také podle údajů o počtu prešovského obyvatelstva v polovině 16. sto­
le t í 6 8 a roku 1617 lze soudit, že v Prešově přibylo zhruba třikrát více 
obyvatel než v Bardejově za stejné období. Vzh ledem ke stavu populace 
ve druhé polovině 15. století, kdy řada uherských měst dosáhla vrcholné 
zalidněnostl, 6 9 demografický vývoj Prešova, avšak i dalších východoslo­
venských měst neustrnul , naopak zachova l stálou vzestupnou tendenci , 
i když nešlo o prudký růst nebo radikální přesuny městského obyvatel­
stva. 

V letech 1537—1596 by l průměrný roční přírůstek nových měšťanů 
v Prešově sice poměrně nízký (9,83), avšak teritoriální rozsah imigrace 
by l stejně pestrý jako později. V letech 1649—1676 by l roční průměr 
imigrace sice nižší než v předchozím půlstoletí (19,18), přesto svědčí 
o příznivých vyhlídkách pro nové obyvatele Prešova před ThOkOlyho 
povstáním. Vzestupný trend do šedesátých let 17. století by l doložen 1 
analýzou demografického vývoje Prešova. 

V období 1711—1790 získalo měšťanské právo v Prešově v ročním prů­
měru 13,55 osob, zatímco v období 1736—1790 v Košicích ročně 16,56 
osob, 7 0 avšak pouze v těchto dvou východoslovenských městech převlá­
da l i mezi novými spoluměšťany přistěhovalci. Teritoriální rozsah zahra­
niční imigrace b y l obdobný jako dříve, 1 když je j í intenzi ta byla pro 
Košice příznivější než pro Prešov, a také zastoupení území Slovenska 
(29,4% u Košic, 35,7 % u Prešova) aktivně ovlivňovalo slovakizační pro­
ces. Místní obyvatelé tvořili jen 34,6 % košických a 42,7 % prešovských 
nových měšťanů. 

Také v pražských městech tvořili v 17. a 18. století místní obyvatelé 
jen třetinu nových měšťanů, i když byly značné výkyvy mez i Novým 
Městem ( 4 7 % nových měšťanů) , M a l o u Stranou ( 2 7 % ) a Starým Měs­
tem ( 1 4 % ) . Ze zemi koruny české přišlo do Prahy dalších téměř 4 0 % 
nových měšťanů, více než desetina pocházela z německých zemí, dvace­
t ina z Rakous, další b y l i z Itálie, Švýcarska, Uher , méně z F ranc ie a ostat­
n ích evropských zemí. 7 1 

I v předních západoslovenských a středoslovenských městech převa­
žovali mezi novými měšťany přistěhovalci, což svědčí o dynamice a pros­
peritě ekonomického rozvoje v 18. století. V ostatních východosloven­
ských městech však situace v tomto ohledu nebyla tak příznivá. M e z i 
novými měšťany převažovali místní obyvatelé, a to zejména v Bardejově, 



DEMOGRAFICKÝ VÝVOJ VÝCHODOSLOVENSKÝCH MEST V 17. STOLETÍ 125 

kde tvořili téměř 80 % , a v Levoči, kde na domácí měšťany připadalo 
55 % a zbytek j i ch pocházel z nejbližšího okolí. Omezení původu nových 
měšťanů na oblast města a nejbližšího okolí je projevem uzavřenosti 
měšťanské společnosti do okruhu místního t rhu a neperspektivnosti pro 
ambiciózní zahraniční special is ty v řemesle a obchodě. Protože obdobná 
situace je doložena i v Kežmarku (75 % místních měšťanů, 13,5 % z oko­
l í ) , který však prodělával stále značný populační rozvoj, který však ne­
by l an i u Bardejova a Levoči zanedbatelný, nesvědčí sama tato okolnost 
bezprostředně o ekonomické stagnaci městského c e l k u v 18. století, spíše 
0 omezené a zúžené spec ia l izac i městské řemeslné výroby a jej í prospe­
ritě v rámci bližších trhů. 7 2 

Přes ztrátu přitažlivosti východoslovenských měst pro přistěhovalce 
ze vzdálenějších oblastí (nad 75 km) alespoň města Košice a Prešov 
udržovala touto formou přímé vazby se zahraničím a uchovala s i cha­
rakter ekonomických, obchodních i politických center. Od poloviny 
18. století s oslabením středověké ekonomické funkce měst a vzn ikem 
nové kapitalistické výrobní s t ruktury získání měšťanských práv ztrácelo 
význam. I když příliv nových měšťanů do východoslovenských měst zven­
čí by l rozdílný, žádné z n i c h nebylo v tomto směru soběstačné. Města 
vycházela především z vyvíjejících se možností a hospodářských potřeb 
země a par t ic ipovala na n i ch , neboť symbióza s okolím byla jej ich funkcí 
1 nezbytnou navzájem se ovlivňující a doplňující vazbou. 

Již z demografické typologie měst vyplývají markantní odlišnosti vý­
chodoslovenského a vůbec středoevropského městského prostředí a vel­
koměst západní a jižní Evropy. A n i evropská města tedy nelze hodnotit 
a porovnávat nezávisle na době a prostoru jej ich existence, neboť před­
stavovala složitou a vyvíjející se s t rukturu vyrůstající z určitých geogra­
fických, společenských, hospodářských a kulturních podmínek. 

Vedle typologie měst podle ve l ikos t i se užívá dělení měst na královská 
a poddanská podle vlastníka, zakladatele či vrchnos t i města a s tím 
souvisejícího právního postavení měšťanů. Rozvoj poddanských měst 
v 16.—17. století a jej ich postupná početní převaha nad městy králov­
skými byly charakterist ickým rysem nejen pro vývoj měst v uherském 
státě, ale i pro města česká a polská 7 3 Ačkoliv obyvatelstvo poddanských 
měst mělo osobní svobodu a čerpalo z obdobných výrobních a tržních 
privilegií jako obyvatelstvo královských měst, přesto ve všech sférách 
vnitřního života podléhali kontrole vrchnost i , projevující se zejména 
v soudní závislosti, nesamostatnosti samosprávy a zeslabení vazeb s pa­
novn ickou mocí. Perspektivní rozvoj poddanských měst jako ekonomic­
kých center velkosta tku, jej ichž měšťané v Uhrách (na Slovensku] , v 
Polsku , ale i v českých zemích b y l i několikrát početnější než obyvatelé 
královských měst, tak ulehčil š lechtě získání hospodářské, ale i politické 
převahy nad městy královskými, protože znemožnil vytvoření nezávislé 
jednotné politické síly — měšťanského stavu. 
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Ačkoliv výzkum biosociální s t ruktury, počtu obyvatelstva, problémů 
imigrace představují významnou společenskou charak te r i s t iku určitého 
města, stejně jako podíl měšťanstva na celkovém počtu obyvatel země, 
je typologie měst podle demografických kritérií jedním ze základních 
klasifikačních znaků, není však znakem rozhodujícím. Příčiny změn, 
které umožnila postihnout analýza demografického vývoje a biosoclél-
ních kategorií, je nutno hledat v majetkové struktuře obyvatel a ve spe­
ciální funkc i jednotlivých měst jako středisek výroby a směny. Ovšem 
jako východisko ke studiu sociální s t ruktury a funkce měst je nezbytné 
zjistit vel ikost měst a zvláště pak t rend demografického vývoje, i když 
tato typologie odráží změny trvalejší a zásadní a zůstává jej ich vnějším 
symptomem. 
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D I E D E M O G R A P H I S C H E E N T W I C K L U N G 
D E R 0 S T S L 0 W A K I S C H E N S T A D T E 

I M 17. J A H R H U N D E R T 

Die demographische Entwicklung der ostslowakischen Stadte lm 17. Jahrhundert war 
unterschiedlich. Nach der grOssten Stadt Košice war die Zahl der Elnwohner seit der 
Halíte des 17. Jahrhunderts dieselbe in Levoča oder noch hflhere. Die folgenden Stadte 
waren Bardejov, Kežmarok und Sablnov. Die gúnstige Perspektivě der demographi-
schen Entwicklung vor dem 18. Jahrhundert hatten vor allem die Stadte Košice und 
Prešov. Andere ostslowakische Stadte blieben nur dle Zcntren im Rahmen des Lokal-
marktes. 

Der Vergleich der Intensitat und des territorialen Umfangs der Immigratlon elnes 
bestimmten Teiles der StadtbevOlkerung, dle das BUrgerrecht erwarb, sprach fur besse-
re (Jkonomísche MOgllchkeiten der Stadt Prešov. Der durchschnlttliche Jahreszuwachs 
wahrend der ersten Halíte des 17. Jahrhunderts in Prešov errelchte ías t das Doppelte 
des Standes von Bardejov und glng lm dritten Viertel des 17. Jahrhunderts nur etwas 
zuruck. 

Die Vertretung der Gebietskomplexe war nicht so unterschiedlich. In Prešov hatten 
In der ersten Halíte des 17. Jahrhunderts die AnkOmmlinge aus slowaklschen StBdten, 
aus den bOhmischen Landern und aus č s t e r r e l c h einen auffallend starkeren Antell. 


