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168 RECENZE

Alois Knop, Spisovnd éeitina ve Slezsku v 16. stoleti. Spisy Pedagogické fakulty
v Ostravé, sv. 1, Praha 1965, str. 176 a 20 str. p#floh.

Déjiny spisovné &eftiny ve viech oblastech jejfho piisobeni béhem historického vyvoje
Zekaji stale jeSt& na své zevrubné zpracovani. Ve 14.—15. stoleli se ¢eStina vyvinula v prvni
#ivy spisovny jazyk slovansky a postupné rozsifila své pisobeni i na oblasti jinych narodi
leZicich na vychod od é&eskych zemi — do Slezska, Polska, Uhcr, Ukrajiny aj. Vyznamna
tloha piitom pfipadla Slezsku, kde zejména slovanské obyvatelstvo vétsinou polské jazykové
piisluinosti v  Hornim Slezsku se stalo na staleti uZivatelem é&eftiny jako svého jazyka
kulturnibo. Je proto tfeba uvitat jako malou splatku velkého dluhu &eské jazykovédy knihu
A. Knopa o spisovné é&estiné ve Slezsku v 16. stol.

A. Knopovi neflo v jeho prici o postiZeni péisobnosti &eského jazyka ve Slezsku jako
celistvého fenomenu kulturnich dé&jin slezskych; autor omezil sviij tkol na pfedbélohorské
stoletf — ,,dobu nejintenzivnéjiiho scelujiciho vyvoje deského jazykového celku”. Prace ma
sice zakladni zaméreni jazykové a rozbor pravopisu, hlaskoslovi, tvaroslovi a skladby vy-
branych ukédzek predstavuje jeji téZisko, avSak autor se pokusil nalézt odpovéd také na
fadu Sirich kulturng historickych otazek. Je mozino Fici, %e piinos price je vskutku pfede-
viim v jazykovém rozboru a méné uspokoji jeji zdvéry obecnéjsi, opFené vé&tdinou o starsi
a ne vidy spolehlivou literaturu.

Jazykovi &ast se opird o rozbor 25 texti zvolenych se snahou zachytit viechny druby
2zéznama z tdzemi Horniho Slezska. Cilem bylo zjistit, zda se vyvijel ve Slezsku hovorovy
styl teského jazyka, v éem se shodoval s mluvenou formou v Cechach a na Moravé a v dem
mél regiondlni zabarveni. Vybor texti budi v3ak jiZ sdm o sob& pochybnosti, zda byl
k uvedenému uéelu vhodny a metodicky spravny. Autor pojal do svého rozboru texty
ligici se svou spolefenskou [unkénosti (zemské ztizeni, pozemkové knihy, méstské knihy,
urbére i literdrni pamAitky) a pochazejici z nejriznéj§ich jazykovych okruhd (z jazykové
oblasti ¢eské, polské i pozdé&ji ponéméené, piifem# nékteré feské texty jsou z oblasli terito-
ridlng moravské).! Vznikd pochybnost, zda toto byl nejvhodnéjsi zphsob, jak dokdzal
existenci hovorové formy &eského jazyka jako ttvaru nadnafeénibo, jehoZ uZivaly tehdejsi
vzdélané vrstvy a jeZ pfeklenula protiklad mezi spisovnym jazykem a mistnimi néfeéimi.
Vidyt solva se da predpoklddat jedna hovorova forma spisovného jazyka v oblastech
mluvicich &eskymi néfetfmi a v oblastech mluvicich polskymi dialekty. Jinou namitku
budi argumentace, opirajici se o ecitdty z ufednich knih, kde &asto spiSc nez o znaky hovo-
rového jazyka se jednalo o kanceldfské formule, pfejimané nezménéné z textu do textu.
Z tak nejednotného materidlu je sotva moZno vyvozovat jakysi systém hovorového jazyka.
Budouei vyzkum v tomto sméru bude muset vice poditat s oblastnimi odli§nostmi a bude
se muset soustiedit na takovy okruh jazykovych pamitek, jeZ vskutku umoZni proniknout
k pozndni hovorovych forem. Je pravdépodobné, %e vhodnéjsi k tomu budou pamatky
z nésledujicich staleti, kdy &eftina ve Slezsku ztracela své eské kulturni zdzemi a driela
se vlastnimi silami. Pak bude snad také mozno odlisit hovorové jevy od ufednich Sablon,
hyperkorektnostf nebo od prosté neznalosti spisovné formy, jez vedla k popol$tovani vélSiny
textu a pouhému piikraslovani ho ustilenymi floskulemi. Pozornost bude tieba zaméfit
také na pisatele textl, prameny jejich jazykového vzdélani a rizné slupné jejich jazyko-
vych znalosti.

Bez vyhrad nelze pfijmout ani autorovo celkové hodnoceni dlohy &cStiny ve Slezsku:
»Ceftina usnadfiovala nastup polStiny a byla politinou nenasilné nahrazovana, jakmile se
polstina vyvinula natolik, e mohla plnit vlohu spisovného ‘jazyka.”“ Plsobeni &estiny sahalo
pfece v Hornim Slezsku a7 do pruské okupace v poloviné 18. sto). a na Té§insku jedte
mnohem déle. Spie neZ o ,nendsilném nahrazovani“ pol§tinou lze mluvit o trvalém zépase,
ktery byl odrazem boje o politickou a kulturni orientaci Horniho Slezska.? O dramati¢nosti
toho boje svéd& promény, jimiz proSel hornoslezsky a t&3insky kulturni Zivol v dobé& pobé-
{ohorské, kdy prvni vina protireformace byla nesena velmi éasto knéZimi = Polska a jednim
jejim vysledkem byl Gstup &eftiny z kostelt v fadé vsi stfedniho Té&sinska® Jinym uzlovym
bodem byl podatek 18. stoleti, kdy protestantsky pietismus v téSinském stfedisku poéal
pnahrazoval ¢estinu pol$tinou. A podobnych situaci, vzdilenych jakékoli idyliénosti, sc vy-
tvofilo béhem staleti vice.A .

Studium funkce é&eftiny ve Slezsku je jednim z naléhavyeh ukolit éeské jazykovédy
i historie. Polsk4 véda si k této otizce nedovedla dosud vytvofit kladny vziah; sousiiedila
se na shleddvani polskych pisemnych pamitek a &eské ponechivala zalim stranou. Jde
oviem o neporozuméni: nelze pfece spravmné hodnotit vyvoj slovanského Zivlu — 1é2 pol-
ského — v Hornim Slezsku, jestlife se soustiedime pouze na jeho pisemny¥ odkaz v polském
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jazyku a pomineme é&esky, ktery mél &asto vélsi rozsah i funkéni vyznam. Jde o pamitky,
jeZ vytvofil téz polsky lid pre své kulturni potfeby. Vznikd nebezpeéi, Ze oboustranny
nezdjem by mohl nechat zapadnout tuto stranku piusobeni deské kultury ve Slezsku. Prace
A. Knopa je prislibem, Ze alespofi na &eské strané tomu tak nebude a Zc jsou ma tomto
poli pfedpoklady pro plodnou spoluprici polsko-éeskou.

Milan Smerda

t Nejasny je tifel soupisu é&eskych urba¥i, gruntovnic a jinych dokumentdi, otiflény v se-
znamu archivnich pramenti, z ného# autor neéerpal. Jesilize to mél byl soupis &esky
psanych dokumenti ze Slezska ve zkoumaném obdobi, pak jde vskutku o malé torzo.
V seznamu piekvapuje nespravné mistni nizvoslovi nejen u obci leZicich dnes v polské
&4sti Tésinska (Borek — patrné Bobrky, Bfezovka — Bicztivka, Humny — Humna, Tiso-
vice — Tisovnice), ale 1éZ v hranicich nafeho statu (Grédek — Hradek, Piskov — Pisck.
Biala — Béla).

2 M. Smerda, Miedsy polskq i czeskq orientacjq kulturalng. Czeskie i polskie wplywy
kulturalne na Gérnym Slgsku po wojnie trzydziestoletniej. Sobétka 1960, 497—514.

3 Srov. Historia Slgska 1, 3, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1963, mapa T. Ladogorského.

¢ V té souvislosti nevhodné pisobi odvolani na ,Dworzanina Polského* L. Gérnického pro
dikaz, Ze &eStina byla pokldd4na za jazyk lepfi nez mistni néafe¢i a byla povaZovana
za vlastni. Gérnicki mél pfece na mysli uzivani &estiny polskou slechtou z Rzeczypospolité.

Joachim Kirchner, Scriptura Gothica Libraria. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen-—
Wien 1966, 81 Seiten Text, 87 Abbildungen auf 66 Tafeln, 4°.

Die neue Faksimilesammlung paliographischen Charakters, die im vorigen Jahr in dem
bekannten Oldenbourg-Verlag von Joachim Kirchner vorbereitet und herausgegeben wurde,
wird zweifellos ein weites und lebhaftes Echo finden — gewiss mit vollem Recht und aus
mehrfachem Grund. Erstens haben wir hier mit einem Werk zu tun, das eine véllig orga-
nische Fortsetzung der schon im J. 1955 in demselben Verlag erschienenen Kirchnerschen
Sammlung Scriptura Latina Libraria ist. Dies ist ein Beweis dafiir, wie zielbewusst und
wohliiberlegt die Bestrebungen des Autors sind, allen denjenigen, die am Studium der Ent-
wicklung der lateinischen Buchschrift im Altertum und im Miitelalter intcressiert sind, ein
modernes Faksimilenachschlagewerk zur Verfiigung zu stellen und mithin den bheute so
empfindlichen Mangel an solchen fiir das palidographische Studium voéllig unentbehrlichen
Handbiichern zu beheben. Dass Kirchners Arbeit den auf diesem Gebiet gestellten Anforde-
rungen tatséichlich gerechnet wird und einen begriissenswerten Beitrag darstellt, beweist
ziemlich einleuchtend schon die Tatsache, dass die erste Sammlung, die Scriptura Latina
Libraria, welche lateinische Schriftproben aus den 1.—15. Jahrhunderten enthilt, zur Génze
vergriffen ist, so dass der Verlag Oldenbourg eine weitere Ausgabe vorbereitet. Der zweite
Grund des erhdhten Interesses ist zweifellos die eigentliche thematische Ausrichtung der
erschienenen Sammlung. Stellt doch die Paldographie gotischer Schriftarten eines der kom-
pliziertesten Probleme der mittelalterlichen lateinischen Schrilt dar, dass obendrein in der
gegenwirtigen Literatur nicht geniigend beriicksichtigt ist. Zwar sind in den letzten Dezen-
nien markantere Fortschritte gemacht worden in bezug auf die Klassifikation der gotischen
Schriftgattungen, ihrer Typologie, auf das Wissen um ihre Entstechung und ihre wechsel-
seitigen Differenzen und Bezichungen, doch ist die Frage der Entwicklung einzelner Schrift-
arten und ihrer territorial- und namentlich zeitgebundenen Eigentiimlichkeiten sowie ihrer
kennzeichnenden Ziige im grossen ganzen ein offenes Problem. Gerade hier treten in der
paliiographischen Praxis schwierige Fille auf. Umso komplizierter ist aber die Losung der-
artiger Aufgaben in einer Faksimileausgabe, deren Ziel es ist, mittels konkret gewihlter
Proben in gedringter Form die typischen Merkmale der Zeit und des Milieus zu erfassen
und zu verallgemeinern. Der dritte ins Gewicht fallende Grund unserer Aufmerksamkeit
ist schliesslich die Persinlichkeit des Autors selbst. Mit seinem Namen ist eine Reihe her-
vorragender und verdienstvoller Arbeiten auf dem Gebiet der Geschichte der Biicherkultur
und des Buchwesens verkniipft. Stellvertretend fiir alle seien hier wenigstens die beiden
allgemeinbekannten Werke erwiihnt: das ,Lexikon des Buchwesens und die ,,Geschichte
der deutschen Zeitschriften®. Allerdings ist Kirchners Anteil auf dem Gebiete der Palio-
graphie selbst bedeutungsvoller als derjenige vieler anderer. Man kann sogar sagen, dass
sein Name zu einem Begriff geworden ist, und zwar gerade auf dem Gebiete der Palio-
graphie gotischer Schriftarten. Sein in Mitarbeit mit Ernst Crous im J. 1928 herausgegebenes



