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154 RECENZE

Die #usserliche Ausstaltung des Bandes ist iiber jeden Lob erhoben. Die Register folgen
im IV, Band des Sammelwerkes.
JindFich Sebdnek

A. Avenarius, Problém pravosti privilégia pre Turéiansky kldstor z r. 1252. [Sbornik
filosofické fakulty UK, Historica XVI (1965), str. 111—129.]

Né4§ sbornik dluzi svym Stenafim referit o pifpravich k vydévini Slovenského diplo-
matéfe, za posledni léta uf znaéné& pokroéilych, které jsou svéfeny jako vedoucimu pracov-
nikovi R. Marsinovi a organizovdny na pudé SAV. Konkréiné jde oviem piedeviim o' né-
kolik vyznamnych studii a tuvah, kieré in margine budoucfho diplomatafe publikoval
Marsina sdm.

Protoze vyddvéni prvého svazku diplomatife nedd uZz na sebe nyni dlouho é&ekat, je
snad na misté podrobny referat o tomto dile a pfipravich k nému odsunout, aZ bude prvy
svazek diplomatafe veifejnosii odevzdan. Dnes budiz mi’vSak dovoleno upozornit aspori na
nevelky pravé vydany é&léanek v nadpise uvedeny, ktery se k tematice budouciho diploma-
tafe hlasi a je ukdzkou préce nejmladsi slovenské diplomatické generace.

Jde — jak v diplomatice nezfidka byvd — o pfispévek k -starému ,discrimen veri et
falsi“, o konkréipi problém, zda zlaté bulla Bely IV. pro klaSter premonstratd v Turei,
hlasfci se do r. 1252, je pravd. Avenarius — 2k A. Hua¥éavy — vytkl si tu za dkol fedit
tuto otdzku a dosel k zavé&ru, Ze star§i badani, které se k listin& stav&lo skepticky a% za-
mitavé, se myhlo, Ze listina mé byt povaZovéna za pravou a Ze viechny argumenty uvedené
proti jeji pravosti lze vyvratit & aspoii otupit. Sled celé argumentace tu sledovat, vedlo by
pfili§ daleko. Spokojim se nékolika pfipominkami, pfi jejichZ stylizaci pFedpokldddm, zZe
étenai’ recenze m4d po ruce i.recenzovanou praci.

a) R4d uznidvam, Ze autor se snaZil vnést do fefeni problému nejen ,formdlné diplo-
maticky* aspekt, nybri vykladat vznik listiny zékladni 1 ostatnich privodnich, o které jde,
na pozad1 wévota®., Timto Zivotem je stfetdni se zAjmd panovnika a nékolika na véci
interesovanych cirkevnich tstavit.

b) Odstavee vé&nované paleografickému a d1plomatxckému rozboru zdkladn{ zkoumané
listiny (str. 118—119) jak rozsahem, tak celym svym riazem ukazuji, Ze autor stanul pi‘ed
problt}almﬂr,l k jejichz dlplomatlckému FeSeni mu -srovnévaci imateridl zcela nezbytny pfec
jen chybél.

¢) Mam uréité- pochybnosti o tom, Ze by je§té v poloviné 13. stoleti pod zlatou bulou
vydand listina uherského krale pro niZ§iho duchovniho feudila mohla vzniknout po linii
prijemecké, jak autor predpokladi. PHipoustim tu oviem, Ze mé pochybnosti by mohly
byt konkrétnimi a piesvédéivymi doklady odstraniny.

d) Hlavni argument odpirci pravosti listiny (A), zdleZejici v zjisténi, Ze jeden jeji
&lanek, tykajicf se statkit v zemplinské stolici, presel do ni z listiny, pochazejici z r. 1257
(B), chce autor anulovat prosté tim, e piijima pomér opaény; nikoliv tedy A z B, nybr2
B z A. Juxtapozice, kierou pfipojil (str. 124), mluvi vSak proti jeho koncepci. Prisluiny
&linek v B (zkracen) zni: (duximus conferrendos) quatuor mansiones, vinitorum... cum...
vinels..., item quod per omnia idem debitum ... fratribus exhibere debeant, a d4va
dobry smysl. V B naproti tomu zni: contulimus quatuor mansiones viniterum... cum...
vinels, ac omnia idem debitum... fratribus exhibere tenebantur a smysl je porulen. D4
se viak opravit priavé vloZenim prolozené tifténych slov z B; pak ale musf byt A odvozeno
z B, nikoli B z A. Je dile malo pravdépodobné za situace, kterou autor pfijima (ma-li
totiz B jiného piijemce neZ A), Ze by vibec mohlo byt pi#i vzniku B pouZito A, protoZe
pravé bylo v kralovské kancelafi.

e) Zabyvaje se zdhadami, tykajicimi se jmen svédki, nevzal autor, pokud jde o du-
chovni hodnostife, v Gvahu dflo Eubelove. Tam je uda], ktery by sv&dél ve prospéch
jeho vykladd, totiz, Ze pétikostelni blskup Bartoloméj #l jests 5. 5. 1253, kdy je jmenovan
jako penkostelm ,,quondam episcopus®. Také se tam viak zjiftuje, Ze ]eho nastupce Achiles
byl v dfad& uz r. 1251. Jeté horsi ]e viak tato véc: Autor, aby -edstranil nesnize s dvéma
lalckyml svédky v r. 1252 nemoZnymi, posunul ,,skuteény“ vznik listiny A do r. 1251,
ba na sim poéatek toho roku. Tim se viak listina A stala vlastn& soudasnou s prvou hstmou
pro Premonstrdty v Turci z r. 1251 (C). Jak se vSak ma vysvétlit fakt, ze A se od C
(pokud jde o vyéet statkd) podstatné lisi, kdy% vznikly soulasné?

Mé piipominky by splnily svij tulel, kdyby podnitily jak autora, tak dalii mladé slo-
venské pracovniky k dalsi diplomatické praci a spolupriaci. Obojiho je tieba.
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