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awskie i woloskie, karton 43, No. 3), list Jifiho I. Stépinu Janu Kazimirovi z 16. IIL 19‘5'3
?tamtéi, No. 15) a relace Jifiho L Stépéna kancléii Korycitiskému z 20. V{II. 1953 (tamtéz,
No. 16), list téhoz Janu Kazimirovi z 29. X. 1653 (tamtéZ, No. 25), list tého% Stanislavevi
Potockému ze 17. III. 1654 (tamiéZ, No. 33) a déle z téhoZ fondu dokumenty p?d sign.
No. 34, 35, 46, 48; jde vesmés o zavainé dokumenty k déjmé‘m polsko-molda.vs]v:'e spolu:
price v boji proti osvobozeneckému hnuti na Ukrajiné. Dile mame zato, Ze editofi do své
edice méli zahrnout turecky list krymského vezira Sefer Agiho Janu Kazimirovi (z konce
fijna a poditku listopadu [?] r. 1650 — AGAD, AKW, dzial Tartarica, K. 62, t. 10, No. 341),
list tého# Stefanovi Korycinskému z listopadu 1653 (tamtéz, K. 62, t. 22, No. 353) aj.; tyto
dokumenty osvétluji jednotlivé skutednosti polsko-tatarskych vz!ahﬁ v poméru k osvobo-
zeneckému boji Ukrajiny a k spoletnému usili ve vilee proti Bohdanu Chmelnyckému
a proti Rusku.

Vydavatelé neméli opomenout moZnost poukézat v- poznamkach na dal3i prameny, vzta-
hujici se k udilostem, o nichZ se publikovany dokument zmifiuje, a kieré do edice nebyly
pojaty. Poznamkovy aparit je omezen pouze na provenienéni tvidaje, kriticky aparat takika
zcela chybi. Uvitah bychom rovmnéZ, kdyby se pfikroéilo k vypracovani jednotné koncepce
edice dokumentli k nérodnd osvobozeneckému boji ukrajinského naroda v 16. a v 1. pol.

17 stol. Dosavadnim edicim tato koncepce chybi.
’ Frantisek Hejl

Theodor Schieder, Geschichte als Wissenschaft. Eine Einfihrung. Miinchen—Wien
1965, str. 228,

Mezi autory, ktefi piii o teorii d&jepisectvi a o filosofickych otdzkich historické védy
a historického poznéni, jsou v soudasné dobd ryzi teoretikové takika vyjimkou, I v Né-
mecku, kde byl tento typ uéence téméi tradiéni, ztélestiuji jej uz jen pfiislunici starsi
generace. Rothackerovou smrti jakoby se uzaviela i jejich fada. Tolikrat poZadovanym a tak
potfebnym sbliZovanim historie s filosofii lze snad vysvétlit, Ze za historiografii mluvi
o jejich teoretickych zaleZitostech piimo historici. Totiz ti z nich, jejichz konkrétni badatel-
skd, vyzkumnd price je doprovazena sklonem k abstrakci, k formulovani obecnych zavérd,
plynoucich z analyzy a interpretace materidlu i z pfemy3lenf nad povahou historikovy
price. Spojeni historika a teoretika v jedné osobé je patrné v historiografii anglické mnapi.
na osobnostech H. Butterfielda, G. Barraclougha, E. H. Carra, i v déjepisectvi francouzském,
kde dvahy H. I. Marroua, F. Braudela a R. Arona vyristaji ze zikladu, kterym jsou jejich
studie ze stfedovékych dé&jin nebo historie moderni a soufasné. Nejinak je tomu ve védé
zdpadonémecké, kde byla tendence spojovat teoretické zamygleni s konkrétnim badinim
zahidjena po valce O. Brunnerem, H. Heimpelem a G. Ritterem. Ve stfedni gencraci ji
uskuleéiiuji jesté vyraznéji W. Besson, W. Conze, W. Hofer — mezi jinymi. Oviem histo-
riky, kte#f se od vlastni badatelské price dostdvaji nejdile a nejprogramovéji na terén
vyhrazeny i filosofim a sociologiim, jsou F. Wagner a Th. Schieder.

Tato skuteénost je nejen symptomem poznenahlu se méniciho vztahu mezi teorii a praxi
historické¢ho studia, ale i aktivnim é&initelem, ktery na zménu zmin&ného vzialm sim inten-
zivné pusobi., Pfidinou mimofidného vlivu této produkce z teorie déjepisectvi a filosofie
déjin je to, Ze zhistdvA neustile ve vziahu ke konkrétnfm problémam historického badini,
odpovida na otazky, které z ného vyplyvaji. Nerozviji tedy jen damyslné konstrukee, jez
s vyvojem a potfebami historické védy nemaji nic spoleéného. Je jisté, %e¢ ndroénost, velko-
rysost uvah takio spjatych s historickym badanfm se zmengila ve srovnani s velkymi
systémy teorie historického poznani, které byly vytvofeny v 19. stoleti. Aviak v tomto
piipadé lze tvrdit, Ze méné je vice. Vé&tfina duchaplnych a hlubokych postfehii se pro svou
niroénost a odtaZitost nedostala vibec do horizontu zajmu badajicich, pfiicich a vyudujicich
historikidi. Zasluhou personalni symbiézy teoretické uvahy a konkrétniho vyzkumu se v tomto
ohledu situace zménila spi§ k lep$imu.

V' Schiederové pfipadé jsou badatelskou zikladnou némecké déjiny 18. a 19. stoleti,
déjiny némeckého stitu a ideologie. Na druhé strané pak ji je Schiederova uditelska praxe.
Tato podvojnid zkufenost uréila i riz jeho poslednf knizky.! Je dvojdilni. Na prvnich sto-
padesati strandch pod4dva Schieder to, co Ize opravdu ve shod& s podiitulem nazvat tivodem
do historické védy a historického mySleni. V druhé &asti otiskuje dvé studie (Strukturen
und Persénlichkeiten in der Geschichte; Méglichkeiten und Grenzen vergleichender Methoden
in der Geschichtswissenschaft), které uZ predtim vysly v Historische Zeitschrift.2 PrestoZe
nipadné rusi jednotnou vystavbu knizky, je nemoiné nepfiznat, Ze jsou v ni pretidtény
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privem. Jejich idcové a melodické zaméfeni vyplyvé 1o1iz konsekventné z premis, vylo-
Zenych v prvé dasti knizky.. Zejména prva studie — v jejimZz nazvu se slovo davno zdo-
mécnélé v pojmoslovi teoretikdt dé&jepisectvi ocitd svmbolicky v sousedstvi vyrazu jedno-
znaéné charakterizujiciho orientaci soudobého d&jepisecivi — dava zpé&tné plny smysl prvni
&sti knihy. Dovoluje v ni vidét jedno ze svédectvi o soudasném stavu zdpadonémeckého
a obecné 1 zdpadoevropského nemarxistického dé&jepiscctvi.

Sam Schieder upozoriiuje v piedmluvé na okolnost, jez dodavi podobnym tGvodim do
historie dvojiho smyslu. Vedle toho, Ze plni svoje u2si poslini praktické, byvaji zirovei
nejsoustavnéjiim vyjddrenim zdsad a programid Jednotlivych historickych &kol a smérd,
mezniky etap v déjindch historické védy. Nerozhoduje, Ze jednou kodifikuji a shrnuji zd-
sady v praxi uz uplatiiované a Ze podruhé oteviraji priihled na novy tsek cesty pozndni.
Sehieder si uvédomuje, ze pife svoje tivahy v uzlovém momentu déjin némeckého mysleni,
v situact, ktera sice na pozadi tradic némecké historiografie prekvapuje, ktera vsak nemohla
nenastat i v zdpadnim Némecku. Na rozdil od téch pfedél, které Schiederovi splyvaji
s vystoupenim Schillerovym, Droysenovym, Burckhardtovym a Bernheimovym, je soucasné
zipadonémecka historiografie v pomérech, kdy je nutno pii definovini vztahu mezi bistorii
a obecnym povédomim zaéinat od samotnych zaéitkd. Schieder pocifuje, Ze mezi historii
jako védou, ktera se té¥i prosperité, je pevné instituciondlné zabezpefena, jejiz produkece
mé neustile vétsi objem, a mezi historii jako paméti, jako souddsli védomi o skuteénosti,
existuje stile se zvétiujici rozpor. Pominula vira, Ze historie je uéitelkou Zivota, a pied-
stava o souvislosti dé&jin nebo. dokonce jejich cili a smyslu je dokomale zatemnéna. Proto
nemfize byt ‘dnes psany tivod do historie jen seznimenim s technikou a metodou historické
price, jen uvedenim do historického Ffemesla, o jehoZ opravnénosti vlidne samoziejma shoda.
Na tuto skute¢nost profesiondlni historikové a wuéitelé historie zapominaji, -nepripoudtéjiec
si starost, zda neué¢i v&dé, kterou kromé nich samych nikdo nepotfebuje.

Timto bolestiym problémem je Schieder nejen zaujat, ale také veden pii koncipovdni
své malé, leé neviedni knizky, nekonvenéniho tvodu do historického my¥leni. V povileéné
literatufe tohoto druhu se setkdvime se dvéma tvpy podobnych piehledd, s dwvody dvojiho
rozdilného poslani. Na jedné strané se fadi instruktivni texty pro studenty a zaéinajici
badatele, ktefi si maji osvojit ziklady historické préce: to je napi. Quirintv dved do studia
sitedovékych déjin, KirnGv nastin, Nabholzovo uvedeni do studia stiedovéku a novovéku,
Halkinttv dvod do historické kritiky. Druhy typ, jehoz piedobrazem byla Droysenova
Historik i znimd Bernheimova pi#irutka, piesahuje svou nédroénosti poslini skolské udebnice.
Je v ném obydejné poddna suma a tresf védéni a nazorh celych skol, json vyloZeny a objas-
nény hlavni principy, na kterych spoédivd jejich praxe. Nejsou ant tak uvedenim, jako
syntézou; ne oviem syntézou faktii, ale hledisek a hodnoticich kritérii. Sem patii napf. kniha
L'histoire et ses méthodes.? Oba zminéné typy maji spoletny rys v tom, Ze se obraceji
k odbornému publiku, v prvé fadé k historikiim z profese. Je piiznakem velkych piemén
v zapadonémecké historické védé a v némeckém historickém mysleni, Ze pravé tam, kde
tradice uéeného a od svéta oddéleného bidani byla nejsilnéjsi, vznikl po viélce zcela jiny
typ avodu do historie. Nehledd svoje étenife mezi akademickymi kruhy a nepoditi se
samoziejmym zdjmem specialisty: jde za Stenaiem neodbornikem a nepfedpoklidi o mnoho
vice ne? znepokojeni otdzkou, co je vlastné historie a k ¢emu je. Takovou funkei mi
svazek Geschichte vydany jako jedno é&islo v fadé Fischerovych kapesnich ercyklopedii®
a ma ji i Schiederova kniha.

Naprosto v ni chybégji kapitoly, které tvofivaji obycejn& jadro podobnych publikaci,
lotiz vyklady o postupech historikovy odborné préce, o pomfickdch, kterych pouziva, o po-
mocnych a pfibuznych védach, jejich? metody musi poznat. Misto toho se nabizi &tenafi,
ktery se zajimé o historii jako minulost svéta, v némZ zijeme, zamy$leni, zda je vibec
tieba zatinat se studiem historie. Dovida se, co je vlasiné historicky pfistup ke skuted-
nosti a ma-li smysl pohliZet z historické perspektivy na ten svél, ktery kolem nds exisluje
a v némi existujeme. Schiederova knizka je souvislym pravodcem hlavnimi etapami na
pouti Ctenate, ktery se teprve zadina zamiyslet nad povahou historie. Proto je napsidna ma
miniméalnim poétu stran a bez poznimkového apardtu. Nejnuinéjii a dobfe vybrané udaje
o hlavni a nové literatuie jsou uvedeny souhrnné pii kazdé kapitole. Text sam je plynulym
a promyslenym uvafovinim zku$eného badatele, které nechce zaplavovat tdaji, ale doprovazi
dlovéka pii jeho setkdni s minulosti jako pfedmétem studia. Tak kmiha nejen odpovidd
moznostem adepti historickych oborii, ale je schopna obracet se i k piemyslivim neodbor-
nikim. Je roz&lenéna do péti kapitol pojednavajicich o piedmétu historie, o otazkich, které
si ktademe p# studiu historie, o historickém ¢asu a prostoru, o funkci &lovéka v d&jinich
a o forméch historického dfla. Uz sim ‘tento vydet hlavnich stupfii Schiederova vykladu
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pouduje o sirukiufe knihy a naznaéuje leecos o jeji ideové a melodologické orientaci. Je
moino z ného i poznat, jak se pod Schiederovyma rukama dved do historického mysleni
zkonkretizoval. V lom smyslu, %e neseznamuje s odtaZitymi problémy jen filosofické povahy,
ale hledi poskytnout orientaci o realitich, s¢ kier¥ymi historik zachézi. Piirozeng, Ze i talo
orientace vede v posledni instunci k problémim velmi abstrakini povahy. Aviak Schicder
dobfe vi, Ze prichodni etapou musi -byl .pravé Gvahy relativné konkréini.

Z osnovy jednotlivych kapitol to vyplyva jeitd ndzornéji. V prvmni kapitole, o pfedmétu
historie, nastitiuje vztah historic k ostalwim védam a k filosofii, poutuje o zménich v pojeti
objektu historického studia od anliky po ptitomnost s piirozenym darazem na hlediska
uplatiiovana v 19. a 20. stoleti. Vysectiuje, jak sc dopliiuje hledisko historikova s analy-
lickymi postupy jinych véd, obirajicich se studiem téze spoleéenské skuteénosli. Naznaduje,
jak ma soudobé pojeti objeklu hisiorické védy phsobi soufasnd spoledenskd realita. Do
tohato pasma vykladu jsou vloZeny oddily, kievé Schiederovu knihu povzniseji nad pouby —
i kdyZ dobfe uspofadany — souhrn zndmych pravd a &ni z ni praci obsahujici Fadu
erigindlnich postfehli o povaze historického poznani. Ty jsou obsaZeny v jeho naértu vyvoje
historické védy, pojatého z hlediska pFesouvani pozornosli na rozdilné oblasti historické
skulednosti; v poznamkach o postaveni takovych specidlnich historii, jako jsou déjiny eko-
nomické nebo kulturni; v pralomu do iradiénich prehrad mezi historii a prehistorii; v na-
slinu vztahu mezi déjinami a souéasnymi déjinami, zejména v pomérvech povileéného
porazeného Némecka.

Na slejné novou pidu se Schicder pousti v druhé kapitole o Lom, demu se v &eské filo-
sofické terminologii Fika 1dzdni. V fetézu vykladii o rckonstrukei minulosti v historikovs
pohledu, o objeklivité, porozuméni, individuilnich jevech a Lypech, normach, jsou obsaZeny
myslenky, kterym Schieder zjedndva definilivhi domovské prave v némecké historické
melodologii. Jsou v poukazu na zmnénény pomér mezi metodami kulturnich a piirodnich
véd, v zdiraznéni strukiur jako objeklu historického studia. Novym prvkem je i uznani
ideologické povahy- historického poznéni a mnohosiranné podminénosli poznivajicihe sub-
jektu, v tom i podminénosti tiidni. V tfeli kapilole o hislorickém &asu a prostoru se Schie-
der dostal na vizemi, s jehoZ vyzkumem — aspoi. pokud jde o sepéli historie se zemépisnym
prostiedim — zalala némeckd véda, kleré sc viak stalo doménou historiografie [rancouzske.
V tomto konlextu Schieder miZe paznaéit nékteré zanedbivané, ale dilezité samoziejmosli
o rizném vztahu socidlnich WGlvart, instituei a stald k prostoru. Na méné zanedbdvané,
protoZze velmi neddvné poznatky historické védy nardzi Schieder, kdyZ uvaZuje o cxislenci
nékalika &asovych rovin historického procesu, o &asovych kalegoriich a epochach, o struk-
tui'e historického éasu. Koneéné jsou slara schémata némeckého historismu podstatné kori-
govana i ve &tvrté kapitole o &lovéku v d&jindch. Tam se ¢tou hvahy o ¢lovéku jako dobové
podminéné individualité i jako subslanci, o ¢lovéku jako izolovaném jednotlivei a soudasné
élenu socidlnich dtvard, o velkych individualitich i- dlovéku masového stoleti, koneéné
o &lovéku jako subjeklu a objektu déjin. Se zfetelem k tradici némecké hisloriografie,
presnéji Feteno k Droysenové FHistorik, je nepochybné psana pdla kapilola o formich
a prosiiedeich, kterymi je historické pozndni vyjadiovano. Tam, kde se obvykle shlediviame
s banilnimi poudkami o iom, Ze historik ma psdt srozumitelné a Ze analyza neni syntéza,
nachizime odstavee a ‘stranky, kieré nemohly byt napsiny nez v Sedesiatych lelech nageho
véku aulorem, klery ma nejen pitehled o souéasném stavu historické védy, ale i o pokrocich
ostalnich véd a filosofie. Jsou to pasaZe, kde Schieder rozlifuje hislerickou védu a déjepisnou
literaturu, zabyvi se problémem jazyka v historickém dile; tim, ¢o bychom nazvali podle
piikladu linguistii pojmenovinim a vyznamem a &¢im se zamdsindvd soudoba sémanlika,
teorie informace a jazykovida. Je pravda, Ze Schieder nejde daleko za obecné teze. Aviak
vzhledem k rozsahu dila a zejména jeho funkci lze jen ocenit, %e nepodlehl pokuieni pied-

kladat historikim vytahy z praklické stylisiky a %e se — myslim jako prvni historik
viibec — pokusil nadrinout problematiku vztahu jazyka a poznani v historickém dile. Tak

jako si dovolil exkursy do slér jazykovédeti, tak obohatil nase poznini povahy hislorického
dila srovnanim s hledisky literalury a literdrni védy. To mu dovolilo uéinit z kapitely o for-
méich a druzich, ve kterych historik vyjadiunje svoje védéni, jednu z nejpodnétnéjsich
modernich dvah o historické noelice a zejména o lom, co se nazyva krizi historické veédy.
Protoze Schieder piekonal Gzce specializované stanovisko historika a vidél problémy poznani
minglosti v souvislostech vyvoje ostatnich véd, dobové spoleémosli a kultury, nemusi konéit
svoje lvahy o soudasmém stavu historiografie jen pohledem beznadéjné obracenym do
minulosti, Uzavira je pfesvédfenim, Ze lato krize je krizi téhoz Fadu, kterou prodélavaly
& prodélavaji i jiné védy a kierd prosié znamena, Ze dé&jepisecivi souéasné doby hude jiné,
nez bylo déjepisectvi minulého- stoleti- a poddlku stoleti nascho, Podoba (6to soudasné histo-
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riografie — a podobou myslime nejen jazyk historikova projevu, ale cely zpisob, jak
vyviadiuje déjepisec svoje vidéni svéta v jeho Sasovém plynuti — musi byt zdkonité jina:
jind je i situace, ve které se oddiavd déjepisec svému vyzkumu a své veflexi a jind je
i realita, o jejiz povaze chce historie vydavat svédectvi.

Zminil jsem se, Ze dvé studie, které tvofi druhou ¢&dst knihy, pomdhaji poznal smysl
celku. To proto, Ze ukazuji zfetelné smér, kterym se pokousi Schieder obritit zdpadonémecké
historické myéleni. At tam, kde nadértdvd schéma vyvoje historiografie a povaZuje obdobf
individualizujici melody némeckého historismn za ukonéené, nebo tam, kde é&ini historické,
z minulosti vychdzejici poznani soudasnych déjin pfednim tdkolem némecké historiografie,
kde ve studiu struktur vidi moZnost najit vyrovnani mezi protikladem nehistorického socio-
logismu a izolujiciho historismu, kde se mu méni fakt éasu v dé&jinich z problému onto-
logického v povinnost rizného metodického pfistupu k riznym oblastem skutednosli, kde
poZaduje zasazeni historickych fakti do trojrozmérného prostoru, tam vSude lze pozorovat,
jak Schieder obohacuje tradiéni hlediska némecké historiografie podnéty pFichézejicimi z toho
typu historického mysleni, které byva i Némci samotnymi oznadovino za zdpadoevropské.
Jeho pivod hledaji 1 némedti historikové mysleni v racionalismu a empirismu protikladném
némeckym idéalistickym soustavam 19. stoleti. Jeho nejpiikladnéjii soudobou realizaci pak
vidf v dne$ni francouzské historiografii. Schieder neni v tomto 1sili osamocen. Souvisi se
sttuaci zdpadonémecké historiografie po roce 1945, %e se némeéti historikové rozpomenuli na
impulsy, kieré jejich védé marnd daval K. Lamprecht, a Ze se obritili pfedeviim k dilu
M. Webera. Soubézné s tim byli zasaZeni i ptikladem imponujicich vykond francouzské
historiografie povileénych let. Pod timto spoleénym vlivem doslo k nejhlub§imu zvécnéni.
zkonkrétnéni a zempiriéténi némecké nemarxistické historiografie za celou dobu jeji exis-
tence. Cenou, kierA za to byla zaplacena, byla ztrita vyluéného postaveni némecké histo-
rické vé&dy ve svétové. historiografili. Je uZitetné porovnat tén projevi, JimiZ jeslé pied
deseti lety h4jil G. Ritter iradiéni pozice némecké historiografie — jako védy o vyvoji
v z4sadé nedeterminovaném, o individualitich, o porozuméni jako zdkladu poznani, o mire
poznatelnosti — s motivem dnefnich Schiederovych dvah. UkaZe se nam, jak mnoho si ui
tuto zménénou situaci némecka historiografie uvédomila. Schiederovou zvlastnosti je, Ze si
nejen uvédomuje, jak bylo dominantni postaveni n&meckého dé&jepisectvi vysliidano pola-
ritou némeckého a francouzského modelu a jak se v dal3i fazi ohnisko posunuje za Ryn,
ale Ze z tohoto poznini vyvodil disledky. Reakei na tento piesun koneéné signalizoval
u# Bessonem redigovany slovnik Geschichte, o kterém byla zminka. JenZe zatfinco v tomto
pifpadé §lo teprve o prvni pozitivni konfrontaci ridznych stanovisek a o soustavné sezna-
meni s tim, co se nazyva sociologickou, ekonomickou, kolektivistickou, kvantitativni, empi-
rickou orientaci zapadoevropské historiografie anglofrancouzského raZeni, $el Schieder o kus
dal. Pokusil se nova hlediska vpojit jako organickou souédst do soustavy pojmm, vziahd
r postupl, které byly doneddvna charakteristické pro némecké déjepisectvi. Nepochybné
s2 mu to podafilo. Zdar jeho usili je v oéich nen&meckého pozorovatele moZna vélsi, nei
chtél autor sam. Je totiz nesnadné rozlifit, zda stary systém absorboval dokonale prvky
nového udeni, nebo zda si nové postupy pfizpisobily k svému obrazu stard schémala.
At u% je tomu jakkoliv, vznikl tak experiment neobyécjné zajimavy a duleZity pro bu-
doucnost aspoi v jednom sméru. Stile zieteln&jdi jednostranni odosobnénost francouzského
zaméfeni historického badani je tu vyvaZovina korekturami. PFichdzeji z historiografie,
kterd sice nékteré skuteénosti nadosobni a hmoiné podcefiovala, ale kterd zato promyslila
problém individua a ducha v dé&jinach do opaéné jednostrannosti. Proto sludi podtrhnout.
Ze (ve formé, jiZ piipominaji v &eské védecké literatufe Gvahy bohuZel ne historika, ale
linguisty V. Mathesia) dostAvime do rukou p#iznaény doklad o integraci. historické védy.
nemarxistické zdpadoevropské historiografie. Je to zdroveri svédectvi, Ze sc jeji vnitini
;imnce po tfceli letech ostryeh protikladit zaéind podstalné ménit a Ze nastiva jeji nova
fize.

Jaroslav Marek

1 i¥edchazely ji dvé Schiederovy knihy podobného zaméfeni: Th. Schieder, Staat und
Gesellschaft im Wandel unserer Zeit. Siudien zur Geschichte des 19. und 20. Jahrhun-
dertz. Miinchen 1958; Th. Schieder, Begegnungen mit der Geschichte. Géttingen 1962.

2 Srov. CsCH 14, 1966, str. 113,

3 Srov. CsCH 13, 1965, str. 218 n.

4 Srov. SPFFBU C 10, 1963, sir. 159 n.



