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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 51, 2004

PAVEL PUMPR

SPRAVA ZADUSNIHO JMENI NA HLUBOCKU V DRUHE
POLOVINE 17. A POCATKEM 18. STOLETI

Zv14a3t¢ dulezitym aspektem procesu pobé&lohorské rekatolizace byla vystavba
katolické cirkevni spravy.! Vytvoreni fungujici sité fami organizace, na jejim#
zdkladé by cirkev mohla vyvijet kvalitni pastoracni ¢innost spliiujici poZadavky
tridentského koncilu, bylo zdkladnim pfedpokladem dsp&chu snahy uvést , kacii-
ské“ Cechy zpét do liina katolické cirkve. Usili o vybudovén{ takové ,,infrastruk-
tury* v8ak nardZelo na znaéné pfekéZky. Jednalo se pfedev§im o nedostatek die-
cézniho kléru a déle o nedostatek hmotnych prostfedki, kterymi by bylo mozné
zajistit fungovani dostate¢ného po&tu far. Druhy ze zminénych problémi byl
zapfi¢inén ,rozchvicenim* majetku cirkevnich instituci a ddle umocnén vilkou
vedouci k vylidnéni a zpusto3eni zemé a tedy k dbytku potencidlnich platch
a k ekonomické stagnaci. Jak zduraznil Eduard Maur, byly sice hospodafské
i demografické nésledky vélky pfekondny na konci 17. stoleti, kdy lze také
v praZské arcidiecézi zaznamenat podstatné vy3§i pocet svécencil, neZ jaky byl

1 Z novéjifch praci v&€novanych rekatolizaci je tfeba pfipomenout: Cénovi, E: Vyvoj

sprdvy praiské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1620-1671). Sbornik archiv-
nich praci (ddle SAP) 35, 1985, s. 486-560; Hanzal, J.. Rekatolizace v Cechdch —
Jjejt historicky smysl a vyznam. Sbornfk historicky 37, 1990, s. 37-91; Mikulec, JI:
Pobélohorskd rekatolizace v éeskych zemich. Praha 1992; Franc ek, J. (ed.): Rekatoli-
zace v Ceskych zemich. Sbornik pfisp&vki z konference konané v Ji¢in€ 10. zaf 1993. Par-
dubice 1995. Nejnovéji Cornejo v 4, L (ed.): Uloha cirkevnich Fddii pii pobélohorské
rekatolizaci. Sbornik piisp&vkl z pracovniho semindfe konaného ve Vranové u Brna ve
dnech 4.-5. 6. 2003. Praha 2003. Uvedené price obsahujf i dal${ odkazy na star§{ literaturu
k tomuto tématu. Ze souhrnnych zpracov4ni otdzky cirkevni sprivy v rekatolizovanych Ce-
chich je tfeba pfipomenout také zastaralé, byt dosud materidlov€ cenné monografie:
Krédsl, F: Arno$t hrabé Harrach, kardindl sv. cirkve flmské a knie arcibiskup pra%-
sky. Historicko—kritické vypséni ndboZenskych pomérd v Cechach od roku 1623-1667. Pra-
ha 1886; Podlah a, A.: Déjiny arcidiecése pralské od konce stolet! XVII, do pocdtku
stolett XIX. DAl 1. Doba arcibiskupa Jana Josefa hrab&te Breunera (1694-1710). C4st 1. Pra-
ha 1917. Z nov&j3i doby je k dispozici pouze jedind souhmn4 price (vy3e zmin€n4 studie
E. Céilové), a pak Fada dileich piispévkd (srov. niZe). Velky deficit &eského bad4n{ vynikne
zejména pii srovndni s bidinfm na Moravé. Srov. Zuber, R.: Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti 1. Praha 1987; II. Olomouc 2003; Vdlo v 4, K.: Curia episcopalis Olomu-
censis v raném novovéku. Olomouc 2002.
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uddvén pro véle¢na 1éta, pfesto se viak pocet obsazenych far zvySoval pouze
pozvolna.2 Obnova katolické farnf spréavy v pob&lohorskych Cechach tedy pFed-
stavuje proces dlouhodoby a komplikovany. Jeho bliZ§{ poznan{ je viak dkolem,
ktery m4 eska historiografie z vé&t3i ¢asti teprve pfed sebou. V souladu s vyse
fedenym by se mélo dal3i badadni zaméfit na oba hlavni aspekty zminéného pro-
cesu — persondlni, tedy otdzku diecézntho kléru,3 a pak ekonomicky, tedy otdzku
hmotného zajisténi farni organizace. A pravé tato otdzka je v Eeské historiografii
polem takfka neoranym. Jasnym diikazem toho jsou rizné mylné vyklady a ma-
teni zédkladnich pojmi.# Proto je na mist& pfipomenout z4kladni fakta tykajici se
této problematiky.

2 BliYe ktomu M aur, E.: Problémy farni organizace pobélohorskjch Cech. In: Traditio
et Cultus. Miscellanea historica bohemica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius col-
legis amicisque ad annum sexagesimum dedicata. Praha 1993, s. 163-176, na s. 165. Stav
farn( organizace bezprostfedné po skonceni tficetileté vdlky pfiblizuje Kukdnov4,
Z.: Zprdvy o stavu far praZské arcidiecéze z roku 1650. Paginae historiae 2, 1994, s. 20-62.
Nejnovéji se otizkou farni spravy v Cechich ve 2. poloving 17. stoleti zabyva na zdkladé
tzv, fardfskych relaci Martin Zeman. Uvedeny pramen sice obsahuje informace mj. i o hmot-
ném zaji¥téni farn{ spravy, nicmén& Zeman o tomto tématu ve svych publikovanych studifch
nepojedndvé. Srov. Ze m a n, M.: Farnosti a farnf duchovenstvo vikaridtu Blatnd a Ne-
tolice ve svétle fardfskych relact 1676 a 1700 (PFispévek k déjindm farn{ sprdvy). In: Celo-
stitn{ studentskd v&deckd konference Historie 2000. Ceské Budgjovice 2001, s.71-96;
ty Z: Prdcherisko ve svétle fardfskych relact. Cirkevni spréva a ndboZensky Zivot na pfe-
lomu 17. a 18. stoleti. Jiholesky sbornik historicky (d4le JSH) 72, 2003, s. 14-34.

3 JiZ nyni je k dispozici Fada cennych kvantitativn€ pojatych studif. Srov. Koko§ko -
v 4., Z.: K problematice ni¥ftho svéiského kléru v obdobf upeviiovdni vysledki ndsilné re-
katolizace. In: Sbomnfk praci €lentt SSM Stétniho dstfednfho archivu v Praze II/1, 1989,
s.170-209; Koko¥kovid, Z - Ryantovd, M.: Socidlni a kultunf iiroven
nizStho kiéru v druhé poloviné 17. a v prvnich desetiletich 18. stoleti. In: PraZské arcibiskupstvi
1344-1994. Sbornik stati o jeho plisobenf a vyznamu v &eské zemi. Praha 1994, s. 150-163,
369-370; Konéelovd, Z. - Ryantové, M. Socidlné majetkové poméry
duchovnich sprdvcii praZskych magistrdtnich far v letech 1671-1747. Documenta Pragensia
(déle DP) 9/2, 1991, 5. 519-534; Kukdnov a4, Z: PFispévek k déjindm cirkevni sprd-
vy prvnl poloviny 17. stoletf (Na zdkladé statistického zpracovdnf knih svécencil a univerzit-
nich matrik). In: Sbornik praci &lend SSM Stitnfho dstfedniho archivu v Praze II/1, 1989,
5. 119-169; t 4 7 : Ke struktufe svétského kléru v Cechdch na poddtku 17. stoletf, Paginae
historiae 1, 1993, s. 46-71; t42: Zprdvy, Ryantov a, M.. PFispévek k pozndni
struktury jihoceského svétského kléru v obdobi vrcholict rekatolizace. ISH 57, 1988, s. 61—
74; t 4 2 : Majetkové poméry jiholeského svétského kléru v obdobt vrcholicl rekatolizace.
JSH 72, 1993, s. 108-121; t & Z : NiZ¥ duchovenstvo ve méstech praZské arcidiecéze na
poldtku 18. stoleti. In: Mé&§tané, Slechta a duchovenstvo v rezidengnich méstech raného no-
vovéku (16.~18. stoletf). Prost&jov 1997, s. 291-300. Vedle t&hto kvantitativng zamé&fenych
studif je tfeba pfipomenout také pfispévek Hanzal, J.. K duchovnf a kulturni virovni
barokniho kiéru. In: Kultura baroka v Cechsch a na Moravé, Praha 1992, s. 85-92.

4 Pi{kladem takového nedorozuméni je tvrzeni M. Ryantové, podle né&jZ povinnost hradit né-
klady spojené s tidrzbou kostelnich budov a konénim bohosluZeb pfipadala zejména samot-
nému beneficidtovi. Toto tvrzeni pochopitelné vibec neodpovids stavu v Cechich na pfelo-
mu 17. a 18. stoleti, tedy dob& a prostiedi, o némzZ autorka pojednévi. Podle ustanoveni tri-
dentského koncilu mé&l byt famni kostel vydrZovén v prvni fadé z dichodi kostelniho jméni.
AZ pfi nedostatku zminénych prostfedki nesly uvedené ndklady osoby, které mé&ly né&jaky
diichod z kostelniho majetku - tedy hlavn& fardf a jini beneficidti, pffpadné dal3f. Srov.
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K zésadnim zméndm v majetkovém uspofddani kosteli, které mé&ly kli¢ovy
vyznam i pro zde pojedndvané obdobi, do$lo jiZ v souvislosti se zdnikem systé-
mu vlastnickych kostell a jeho nahrazenim systémem zaloZenym na patrondtnim
pravu. Z ptuvodniho jednotného majetkového zédkladu kostela (dos ecclesiae) se
tehdy vytvotil majetek fary (beneficium), ureny pro osobni zaopatfeni duchov-
niho spravce. Vedle néj pak vznikl z mnoZicich se darii a odkazil véficich maje-
tek kostela v uz§im smyslu (fabrica ecclesiae), neboli kostelni zadusi. Aby sku-
te¢né byly dary véficich vyuZiviny ke svému plivodnimu uréeni, tedy pro sa-
motny kostel (jeho vyzdobu, ddrZbu a na bohosluZebné potfeby), byli ustanovo-
véni ke spravé zdduSniho majetku zv1astni spravci. Ti tedy zarudovali, Ze vlastni
majetek kostela nesplyne s majetkem uZivanym beneficidtem.5 Problém blizitho
Casového uréeni procesu diferenciace majetku farnich kostelti zatim neni pro
Cechy dostate&né& objasn&n, nezbyva ne? se spokojit s ponékud obecnym konsta-
tovdnim o bezpe&ném rozliSeni mezi z4dudim a beneficiem ve 14. stoleti.® Vy-
razné zmény v systému hmotného zajistén{ farni spravy pfineslo husitstvi. U far-
nich kostelt cirkve podoboji do$lo k vyraznému posileni laického elementu —
tedy osady a kostelnikl, ktefi spravovali zadusi, k némuZ bylo nyni pfipojeno
i beneficium. Vysledkem byla existenéni zavislost kn&ze na laicich, nékde pak
az svévolné nakladini s kostelnim majetkem ze strany patronil. Je ziejmé, Ze
v ,kralovstvi dvojiho lidu* musel tento vyvoj mit vliv i na katolické prostfedi.’
Posileni vyvojovych tendenci nastolenych husitstvim pak bezpochyby znamenal

2 ¥z

nastup protestantské reformace. Jak ukazuji evangelické cirkevni fady z riiznych

Ryantovd, M. Cirkevni patrondt Eggenberkii a Schwarzenberkii na pFelomu 17.
a 18. stoleti (1694-1710). In: Zivot na dvorech barokni §lechty (1600-1750). Opera histori-
ca 5. Ceské Budg&jovice 1996, s. 617-637, nas. 619; Rittner, E: Clrkevni prdvo ka-
tolické 1. Praha 1887, s. 221 nn. Pro upfesnéni je tfeba dodat, Ze zminé€n4 nafizenf Tridentina
méla jen podpiimy vyznam, platila totiZ, pouze pokud nebyla k dispozici zv1a§tni partikulér-
ni ustanoveni. Pro praZskou arcidiecézi se jednalo o ustanoveni praZské diecézni synody
z r. 1605. Podle nich mély byt ndklady na budovy a potfeby hrazeny ,,tum ex Ecclesiae redi-
tibus, si sufficiant, tum ex piorum hominum oblationibus, tum ex aere publico*. Tedy opé&t
v prvni Fad& z pi{jmu kostela, aZ v ptfpadé€ jejich nedostatku mélo nésledovat vyuZiti jinych
zdrojl. Srov. Schlenz, J.: Das Kirchenpatronat in Bohmen. Beitriige zu seiner Geschichte
und Rechtsentwicklung. Prag 1928, s. 367, pozn. 30.

5 Srov. Schrdcker, S.. Die Kirchenpflegschaft. Die Verwaltung des Niederkirchen-
vermogens durch Laien seit dem ausgehenden Mittelalter. Paderbom 1934, ke vzniku kostel-
niho z4du§¥i na s. 70-79. Autor tedy odmitd nizor nékterych badateld, podle n&jZ vznikly ob&
ekonomické jednotky (z4dusi a beneficium) rozdélenim pivodniho jednotného majetku kostela.

BliZe ktomu Zilynskd, B.. Zddu3i In: Facta probant homines. Sbornik pfispévki
k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdefky Hledikové. Praha 1998, s. 535-548, na s. 537. Citovand
stat’ pfind3i definice riznych vyznami pojmu z4dusi a hutn&€ shrnuje dosavadni poznatky
o zdkladnich vyvojovych tendencich kostelniho zddusi v Eeskych dé&jinich od jeho stfedove-
kych po&itki aZ do 19. stoletf.

7 TamtéZ, s. 539-540. K pomérim v utrakvistickych farnostech bliZe Macek, J: Vira
a zbonost jagellonského véku. Praha 2001, s. 138-159. Majetkovym zajiSténfm famni orga-
nizace v 15. a 16. stoleti se zabyval Winter, Z.: Zivot cirkevni v Cechdch. Kulturng-
historicky obraz z XV. a XVI. stolet{ II. Praha 1896, s. 531 nn. Tendenénf vyliten{ majetko-
pravnich otdzek farnf spravy v Cechéch ve zmin&né dob& ptind¥f Schlenz, J.: Das
Kirchenpatronat, s. 125 nn.
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oblasti Ri3e ze 16. stoleti, do3lo v protestantském prosttedi ke spojeni majetku
dosud samostatnych fundaci (jméni fary, kostela i jednotlivych bohosluzebnych
fundaci) do jediného majetkového fondu spravovaného laiky, z néjZ byly hraze-
ny viechny cirkevni i charitativni potfeby.8 K opétovnému rozliSovani farniho
a kostelniho majetku mélo v Seském prostfedi dojit od 16. stoleti.? Nicméné je
zfejmé, Ze katolickd cirkev nardZela od po&étku svych snah o obnovu vlastni
spravni organizace v Cechach na nemalé prekaZky, mj. pravé diky silnému vlivu
laikt, ktef{ v otdzce cirkevniho majetku a jeho spravy zdaleka nesdileli pohled
citkevnich predstaviteld vyjidieny v kanonickém pravu.10

Na zaklad€ uvedenych faktl lze tedy struéné formulovat hlavni otdzky, které
s sebou pfind3{ ponékud neurdit€¢ zné&jici téma hmotného zajisténi farni spravy
v pobélohorskych Cechéch. Pro vécné zhodnoceni moZnosti, které méla vitézna
katolickd cirkev na poCatku procesu obnovy své organizaéni struktury, je nutné
blize specifikovat rozsah cirkevniho majetku, ktery laikové prevedli do svého
vlastnictvi.ll Dle je tfeba analyzovat fungovéni obou vy3e uvedenych ekono-
mickych jednotek tvoficich majetkové vybaveni farnich kosteld s ohledem na
jejich samostatnost, ale také urditou provazanost. Jak bylo feCeno, pro zajisténi
hmotné existence duchovniho spravce slouZil majetek beneficia,!2 nicméné kn&z
byl do zna¢né miry odk4zan i na fungujici hospodafeni kostela, a to nejen pfi
vykonu duchovni spravy. Jak totiZ ukazuji studie analyzujici kostelni Géty, byl
ze zadusnich pt{jmu financovan nejen kultovni provoz a tidrzba samotné budovy
kostela, ale také ddrZba dal3ich pfipojenych nemovitosti — tedy farnich a pfipad-
né také Skolnich budov.!3 Lze tedy fici, %e kostelni z4dusi nezajistovalo pouze

8 Srov. Schrdcker, S.: Die Kirchenpflegschaft, s. 156 nn.
9 Zilynsk4, B.: Zddusl,s. 539-540. Ktomusrov. Winter,Z: ZivorIl,s. 532.

10 Ke stavu katolické cirkevnf sprivy ve druhé poloving 16. stoleti srov. Kavka, F. -
Skybovid, A. Husitsky epilog na koncilu tridentském a pivodni{ koncepce habsbur-
ské rekatolizace Cech. Potétky obnoveného praZského arcibiskupstvi 1561-1580. Praha
1969, s. 174 nn.

11" Nato upozoriiuje M aur, E.: Problémy,s. 171.

12 O beneficidtnich pHjmech ve sledované dob& Krdsl, F.: Amost hrabé Harrach,
s.455nn.; Podlaha, A.: Ddjiny, s. 365424; Zuber, R.: Osudyl, s. 193 nn.
Otdzkou majetkovych pomért farniho kléru v praZské arcidiecézi na pfelomu 17. a 18. stole-
ti se zabyvajf studie Z. Koko3kové (Konéelové) a M. Ryantové citované v pozn. 3.

13 Ke skladb& zidu3niho majetku srov. Podlaha, A.: Déjiny, s. 484-503; Zuber,
R.: Osudy 1, s. 188 nn. O zddu¥nim hospodafeni pojedndvaji price: MaFffkovd, V.
Hospoddrské wzemf Ceskokrumlovského kostela sv. Vita v pFedbélohorské dobé. In: Zivot
na dvofe a v reziden&nich méstech poslednich RoZmberkii. Opera historica 3. Ceské Budé-
jovice 1993, s. 319-328; Prokopova, Z.: Ka¥dodennf ¥ivot maridnského poutniho
mista Kdjov v letech 1656-1725. JSH 66-67, 1997-1998, s. 51-63, na s. 57-58; Pum -
p r, P.:. Hospodarenf farnitho kostela v Piftiné v letech 1641-1700. In: Celostdtn{ student-
skd védeckd konference Historie 1999. Olomouc 2000, s. 107-126; t y £ : HospodaFen{
kostelit na hlubockém panstvi ve druhé poloviné 17. a pocdtkem 18. stoleti, Diplomové préce
na HU FFMU. Bmo 2001; Zilynsk 4, B.:. Poddanské méstecko Kozojedy v letech
1610-1630 ve svétle kostelnfch poéti. In: Grysperkové a predbé&lohorsk4 lechta, Kralovice
a poddansk4 mésta. Sbornik pFisp&vki ze seminife konaného ve dnech 21.-23. kvé&tna 1997
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kultovni provoz kostela, ale také pomdhalo uspokojit existenéni potfeby du-
chovniho sprivce a jeho pomocnika — ugitele.!4

Vedle otazek po zdrojich majetku famich kostelii a ugelech, na néZ byl vyda-
vén, je tfeba vénovat nileZitou pozornost i samotnému zptsobu, jakym byl tento
majetek spravovén.15 Hlavni pfi¢inou potiZi s nedostate¥nym hmotnym zajiit&nim
nové budované katolické farni spravy totiZ nebyl pouze problém ,kde vzit“, ale
také problém jak zajistit, aby byl kostelni, resp. viibec cirkevni majetek vyuZivin
vyhradné k u&eltim, ke kterym byl uréen. Ze se jednalo o otézku vskutku kli¢ovou,
dosvédCuje pozomost, jakou této problematice vénovalo Obnovené zfizeni zemské
Kralovstvi ¢eského.

Uvedeny zékladni zemsky zdkon stanovi pouze nékolik zédsad, v jejichZ mezich
se md dile sprava cirkevniho majetku odehrévat. Jde v3ak pfitom o z4sady kli¢o-
vé. Pfedné panovnik zakazuje jak pfislusnikiim duchovniho stavu, tak i drZitelim
patrondtnich prav volné disponovat s majetkem jim svéfenych cirkevnich instituci.
,» Odcizovdni* tohoto majetku je zapovézeno — oviem pouze potud. pokud probihé
bez povoleni krale coby jeho ,,nejvys§iho ochrénce a opatrovnika“ (tak v €lanku
25), resp. ,,chrdmiiv Pdné v tomto dédicném krdlovstvi NaSem nejvy§§iho zdstupce
a ochrdnce statkitv duchovnich* (€l. 26). Panovnik jako hlavni garant bezpe€nosti
cirkevniho majetku se v Obnoveném zfizeni déle obrac{ na patrony. Pfipomind jim
myiné pojiméni patronitnich prav, jehoZ se v uplynulém obdobi dopoustéli neka-
tolici, kdyZ s majetkem cirkevnich instituci nachazejicich se pod jejich patronitem
voln€ disponovali jako se svym vlastnim majetkem. Dlrazn&€ pfipomin4 hlavni
zdsadu pro zachézeni s cirkevnim majetkem — jednou odk4zany majetek jiZ neni
vlastnictvim patrona-fundatora, ¢i jeho potomki a dédicti, nybrZ néleZi ,,pfedné
Pdnu Bohu, a potom k témuZ kostelu, anebo Fddu, na které skrze naddni, poslednt
vili a jinym spiusobem pFiveden jest“. Majetek cirkevnich fundaci ma byt tedy
vyuZivan pouze k dé¢elim stanovenym fundétorem, coZ opét garantuje panovnik,
jako nejvy33i zastupce a ochrance ,,statkiv duchovnich®. Proto drZitelé patronét-
nich priv s danym majetkem ,,jakoZto statkem cizim (krom toho co prdva duchov-
ni patronis propijcéuji) nic déleji viddnauti nemaji. 16

v Mariénské Tynici. Maridnsk4 Tynice 1998, s. 102-114; Zilka, L.: PFjmy a vydaje
tynské farnosti koncem 16. a zacdtkem 17. stoleti. PraZzsky sbornfk historicky 25, 1992,
's. 40-61.

Zde je tfeba pro tplnost dodat, Ze kostel se n&kdy ptimo podilel i na pfijmech duchovniho
sprévce. Pokud mé&la byt v urgitém mfst& zifzena nov4 fara (resp. obnovena fara dfive zanik-
14), bylo tfeba zajistit pro budouctho duchovniho sprivce roéni pifjem dosahujici alespofi
stanoveného minima, tzv. kanonické porce. K jejimu dosaZeni mnohdy nestalily samotné
farn{ pFijmy. V takovém pifpad€ museli vypomoci svym piisp&vkem i samotnf farnici (obec)
¢i pfisludny kostel (zddusf). Proces zfizeni fary na konkrétnim p¥ipad& popisuje Stuch -
14, P.. ZFizenl samostatné fary v Husinci roku 1745. Zlaté stezka 6, 1999, s. 45-65. Ke
zfizovani novychfartéZPodlaha, A.: Déjiny,s. 365 nn.

Zékladn( privné historickou praci o vyvoji institutu laickych sprivcd kostelnitho jménf{ zi-
stivdi: Schrdcker, S.: Die Kirchenpflegschaft.

16 Jiredek , H. (ed.): Obnovené Prévo a Ziizent Zemské dédicného krdlovstvi Ceského
1627. Codex juris Bohemici V/2. Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1888, s. 36-38.

14

15
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Obnovené zfizeni tak vyrazné omezovalo moZnost patroni disponovat s ma-
jetkem cirkevnich instituci. Jeho zcizeni bylo vdzano na panovnikiiv souhlas,
ucel jeho vyuZiti ddn Umyslem fundéitora a samotnéd dispozi¢ni prdva patront
s cirkevnim majetkem vymezena pfisluinymi citkevnimi normami. Témi byly
reformni dekrety Tridentského koncilu a ustanoveni praZské diecézni synody
zr. 1605. Uvedené normy jasné deklaruji nepfipustnost zabirdni majetkd, prav ¢&i
piijmi kostelti, prebend a zboZnych nadaci pro osobni potfebu; takové jednani
bylo sankcionovino exkomunikaci. Proti faktickému vlivu laikli ve spravé cir-
kevniho majetku pak zminéné pravni normy zdiraziiuji ilohu mistniho biskupa
vyjddienou jeho prédvem dohledu nad touto oblasti.l? Tolik teoretické postulaty.

Praxe viak byla zna&né odliini. Cetné zprivy jednotlivych far4fl, zpravy ze
schiizek kléru, hlaSeni vikard, vizitaéni zpravy a koneéné i arcibiskupovy pa-
métni spisy €i jeho relace ad limina hovofi i po roce 1627 o permanentnim poru-
Sovéni cirkevnich norem vymezujicich zdsady sprivy majetku kostelil.18 Takika
se Zeleznou pravidelnosti se opakuji stiZnosti na Spatné nakladéni s kostelnim a
farnim majetkem &i pfimo na jeho zabirani a vyuZivan{ pro soukromé t&ely, tedy
na jednani vedouci k t&€Zkému poSkozovani cirkevni spravy. Snahy cirkevnich
organi zménit tento stav uplatnénim zdsad kanonického prava, které jasné sta-
novovaly zminény dohled biskupa nad hospodafenim s cirkevnim majetkem
v diecézi, at’ uZ prostfednictvim dohledu nad skldddnim kostelnich G&th, &i pro-
stfednictvim cirkevnich vizitaci, nardZely na odpor nejen u samotnych patronii
a jejich dfednikd, ale také u nejvysSich zemskych dradi. I z té€chto nejvys§ich
mist byla zpochybiiovéna z4vaznost tridentskych reformnich dekretii pro Cechy,
proti nim byla stavéna v zemi obvykla praxe ve vykonu patronitniho priva. Ve
sporech opakované zaznival nédzor, Ze spriva ,temporalii* nileZ{ vyhradné pat-
ronum. Za arcibiskupovymi poZadavky na uplatnéni zdsad kanonického préva
pak patrondtni padnové a zemsti fednici shleddvali nebezpe&nou tendenci k pfi-
li¥nému posilovani moci citkve, kterd by mohla ohrozit nejen pozici patronii, ale
také vysostna prava samotného panovnika. Stav v dané oblasti v dob& pobélo-
horské tedy rozhodné necharakterizuje pfijeti jednotnych zdsad, naopak lze ho-
vorit o urdité dvojkolejnosti, kdy proti sobé& stdly normy cirkevniho priva a v ze-
mi obvykla patrondtni praxe. Vysledkem byly Casto ostré spory. Na jejich pozadi
lze pozorovat postupné posilovani tlohy stdtu. Vymluvné tuto situaci dokumen-
tuje piesun agendy patronétnich spord od soudil cirkevnich k vé&t§imu zemskému

17 Srov. Schlenz, J: Das Kirchenpatronat, s. 239-247 (praZskd synoda a cfrkevnf pat-
rondt), 251-254 (k Obnovenému zfizeni zemskému). Ke zminéné synodé bliZe Vacek,
F.. Diecésni synoda praZskd z r. 1605. Sbornik historického krouZku (dile SHK) 5, 1896,
s. 25-45.

18 Vychézim zde piedevdfm z bohatého materidlu shromiZdéného J. Schlenzem. Srov.
Schlenz, J.: Das Kirchenpatronat, s. 248 nn. Komplikované postaveni cirkve v po-
bélohorskych Cechéch pfibliZuji relace ad limina praZského arcibiskupa Harracha. Srov.
Flégl, O. Relace kardindla Harracha o stavu praiské arcidiecése do Rima. Pisp&vek
k cirkevnim d&jindim Cech XVIL stol. z archivu koncilia v Rim&. V&stnik Ceské akademie
cisafe Franti¥ka Josefa pro védy, slovesnost a uménf 23, 1914, s. 185-197, 227-243. O prai-
ské arcidiecézi za kardinila Harracha souhmn& Krds 1, F.: Amo3t hrabé Harrach.
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soudu v druhé polovin& 17. stoleti.1® Jednotn4 pravni norma, kter4 by pomohla
odstranit stivajici pravni nejistotu, se vSak ani v tomto obdob{ neobjevila.20 Tepr-
ve rok 1724 s sebou pfinesl poatek legislativni ¢innosti panovnika, resp. stétu.
V uvedeném roce vySel cisafsky reskript podrobné uréujici zptisob spravy zddus-
niho majetku, na niZ se méli nad4le podilet patroni i cirkevni organy.2!

Z tohoto struéného néstinu zékladnich zndmych fakti je patmé, Ze obdobi,
které 1ze rimcové vymezit 1éty 1620, resp. 1627 aZ 1724, je moZné charakterizo-
vat jako obdobi nejistoty a stfeti, béhem néhoZ postupné dochézi k uplatnéni
panovnikovy role vrchniho ochrince majetku cirkevnich instituci, kterd je pak
r. 1724 realizovana jeho vySe zminénym zdkonoddrnym aktem. Diky J. Schlen-
zovi jsme sice informovéni jak o zisadnich stfetech mezi pfedstaviteli svétské
a cirkevni moci, tak i o fadé béZnych konfliktii na niZ&i drovni, nicméné o sa-
motném fungoviani sprivy majetku jednotlivych kosteldl se toho pfili§ nedozvi-
dédme. Zavéry zminéného autora zaloZené pifedeviim na nes€etnych stiZnostech
cirkevnich orginti a umocnéné zdiraznénim rozporu mezi cirkevné pravnimi
normami a béZnou praxi{ jsou navic silné& tendencni, nuti tedy ke kritické reflexi.
Byl opravdu stav sprdvy majetku farnich kosteli panujici mezi Bilou horou
arokem 1724 tak tristni? Vedlo autoritativni po¢inini patroni a jejich tdfednikt
na tomto poli provdzené snahou minimalizovat ingerenci cirkevnich orgéni
vskutku nevyhnutelné k téZkému poskozeni kostelntho hospodéfstvi a tim i farni
spravy? Dosavadn{ b4ddéni na tuto otdzku bohuZel nedava odpovéd. Velky diraz
byl dosud kladen na normy vyd4vané pro sprivu kostelniho majetku.22 Pokud
byla norma porovnivéina s praxi, délo se tak mnohdy pfedeviim na zakladé pi-
semnosti cirkevnich orgdn{i.23 K bliz&imu poznéni skute&ného fungovéni spravy

19 BliZe k tomu Schlenz, J: Das Kirchenpatronat, s. 418-424. Srov. téZ Podla-
ha, A.. Déjiny,s. 432,

Jednotny patronatni f4d, tzv. ,, Tracatus de iuribus incorporalibus“, pochéz{ jiZ z 13. bfezna
1679. Plivodn& byl ur&en pro Dolni Rakousko, nicméné& brzy se roziifil ddle. Nikdy v¥ak ne-
byl ozna&en jako prévni pramen pro Cechy ani pro Moravu. Srov. Schlenz, I: Das
Kirchenpatronat, s. 417-418.

21 Tamtéy, s. 432 nn.
22

20

Radu vrchnostenskgch norem publikoval K alo us e k, J. (ed.): Rddy selské a instrukce
hospoddFské. Archiv Eesky (ddle AC) 22-25, 29. Praha 1905-1908, 1913; k tomu také
Cerny, V.. HospoddFské instrukce. Piehled zem&d&lskych dgjin v dob& patrimonijnfho
velkostatku v XV.—XIX. stoleti. Praha 1930, zejm. s. 94-95. Vedle toho je k dispozici fada
jednotlivych edic roztrouSenych po riiznych &asopisech. Srov. napf. Simék, L V. (ed): In-
strukce kostelntkim, vydand hejtmanem Hoberkem na panstvi Svijanském z r. 1645. Véstnik
Kralovské Eeské spoleénosti nauk, tHda filosoficko-historicko-jazykozpytnd 1897. Praha 1898,
& 12.

PredevEim z cirkevnich normélii a hl4%en{ duchovnich sprivci vychédzel A. Podlaha. Srov.
Podlaha, A.:. Ddjiny, s. 503-528. Jeho vyklad o situaci v praZské arcidiecézi na pfelo-
mu 17. a 18. stoleti je v¥ak nesrovnatelné vyvédZen&j¥i neZ Schlenzovo li¢eni, které se opird
o vypovéd pisemnost{ vzniklych nejen &innosti cirkevnich, ale také své&tskych orgni. Schlen-
zova préce je siln& poznamendna hled4nim viny za §patny stav cfrkevnf sprivy na stran& utra-
kvistd, protestanti; patroni a jejich dfednfkd. Pfesto v8ak pfedstavuje zékladnf zdroj poutenf
o dané otézce v &eském prostfedi. Srov. Schlen z, J.. Das Kirchenpatronat.

23
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majetku farnich kosteld je nezbytny pohled z druhé strany, ze strany svétskych
organl ¢innych na tomto poli. Skute¢né praxi se lze v3ak pfibliZit nikoli pohle-
dem ,,shora“, tedy prostfednictvim stitnich, zemskych ¢&i cirkevnich zdkonu, ko-
respondence, zprév a jinych pisemnostf, které si mezi sebou vyméiiovali vrchol-
ni predstavitelé zemé, stitu a cirkve, nybrZ pohledem ,,zdola* — tj. prostfednic-
tvim pisemnosti vzeSlych pfimo z b&Zného chodu spravy zdduiniho majetku na
jednotlivych patronétech, resp. panstvich, v konkrétnich lokalitdch.24 Vypovéd
takovych prameni (tj. hospodafské dokumentace, patronétni korespondence
atd.) lze doplnit o rizna hlaeni popisujici spravu kostelniho majetku, tzn. o vy-
povédi, které byly formulovany s uréitym zdmérem (stiZnost nebo naopak obha-
joba naiené strany) a tedy &asto i zkresleny. Pfesto jich dosud bylo vyuZivano
jako zékladniho pramene pro poznéini praxe.

V nésledujicich fadcich se zminény pohled na prakticky chod zddu3n{ sprivy
»zdola® pokusim demonstrovat na modelovém piikladu jihodeského panstvi
Hlubok4. Pravé na této lokalité 1ze sledovat vice faktoril, které podstatnou mérou
ovliviiovaly zddu$ni hospodafeni, resp. fungovéini spravy zddu3niho majetku.
Diky frekventovanym cestim patfilo Hlubocko k oblastem téZce postiZenym
tricetiletou vélkou.2> Vileénymi udélostmi piimo utrpély i kostelni objekty,
atim i cirkevni sprdva.26 Katolick4 cirkev zde navic po Bilé hofe teprve musela
ziskdvat pozice — zprivy z druhé poloviny 16. stoleti totiZ doklddaji konfesijni
pestrost hlubockého panstvi.2’ I v dal§im ohledu potkal dominium osud typicky
pro mnoho jinych tehdej§ich Eeskych panstvi — jako konfiskat pfeslo ve dvaca-
tych letech 17, stoleti do drzby dona Baltazara de Marradas. R. 1661 se hlu-
bockou vrchnosti stali Schwarzenberkové, o nichZ dosavadni bddan{ hovofi jako

24 posud ojedin&lym, byt drobnym pokusem o srovnéni vrchnostenské normy se skuteénou
prax{ je pispévek: Stuchl4, P.: Instrukce pro hospodafen( se zdduSnim jménim na
eggenberskyjch a schwarzenberskych panstvich z let 1708 a 1725. Vybér. Casopis pro histo-
rii a vlastivédu jiZnich Cech (ddle Vybér) 36, 1999, s. 118-122. Situacl na schwarzenber-
skych a eggenberskych panstvich na pfelomu 17. a 18. stoleti se zabyvala M. Ryantovd. Jeji
studie viak v podstaté pouze analyzuje materidl nashromdZdény v Podlahové monografii
(viz pfedchozi pozn.), odkazy na pfsemnosti vzniklé pf vykonu patronétnfho préiva na orlic-
kém panstvi se omezuji pouze na vy&et pkslu¥nych inventdmich jednotek z fondu Velkosta-
tek Orlik. Srov. Ryantov 4, M. Cirkevn! patrondr.

25 Pribeh tricetileté vélky na jihu Cech popsal Kalista, Z.: Sroleti andéli a dabli.
JinoZany 1994, s. 54-79. O panstvi Hlubok4 za vilky Sedl4d&ek, A.: Hrady zdmky
a rvrze krdlovstvi deského 7. Praha 1890, s. 146-148. Rozsah zpustoSenf jiznich Cech:
Kalista, Z: Stoletf,s. 80 nn.; Haas, A.: Velikost lidskych sidel v Budéjovickém
kraji v letech 1654-1910. JSH 37, 1958, s. 38-42 (o hlubockém dominiu na s. 41); ty Z
(ed.): Bern( rula 27. Kraj pracheifisky 1. Praha 1954, s. 13-18.

26 Zcela zpusto$en byl kostel v Diitni obnoveny aZ v r. 1691 jako kaple. Srov. Stitni oblastn{
archiv (d4le SOA) Tfebon, Velkostatek (dale Vs) Hlubokd nad Vitavou, sign. I 6Gbeta No
Ta/l &ervend, Ubaf panstvi Hlubokd z r. 1677, f. 288r; Trajer, J.: Historisch-
statistische Beschreibung der Dijcese Budweis. Budweis 1862, s. 1021. Uréitou Gjmu utrpé-
ly v dusledku vile€nych uddlostf bezpochyby i dalii hlubocké kostely — napf. farnf kostel
v Pitiné (srov. niZe pozn. 34, 35).

27 Srov. Teply, F.. Pfispévky k déjindm Eeského zemédélstvi. Praha 1926, s. 53.
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o autoritativnich patronech.28 Tato skutednost neziistala bez vlivu na spravu ma-
jetku hlubockych kosteld. Kone&né jednim z hlavnich divodd vybéru uvedené
lokality jako modelového piikladu je i pestrost dochovanych pisemnych prame-
ni, které umozZiiuji zodpov&dé&t mnoho z vyse poloZenych otdzek. Naroky stano-
vené v normdch cirkevniho préva lze doplnit o poZadavky, které na spravce z4-
duSniho majetku vznesla hlubocka vrchnost. Teoretické postulaty normativnich
prament mohou byt porovnény se skute¢nym chodem zadu¥niho hospodafeni na
zdklad¢ zadu3nich ucth a dal$i hospodafské dokumentace, zajimavé patronétni
korespondence a jinych pramenil. Pohled zprostfedkovany pisemnostmi vzesly-
mi z ¢innosti patrona a jeho tdfednikit miZe byt doplnén ¢&i upfesnén informace-
mi z ,,druhé strany — tedy pohledem pfedstavitell cirkevni spravy, ktery posky-
tuji tzv. farafské relace.?9 Nicméné& kli€ovym pramenem zlstdvaji pisemnosti
vzniklé pfimo pfi vykonu spravy zddu¥niho majetku, pfedeviim zminéné ucty.
V tomto sméru se lze opfit o detailni analyzu jedine¢n& kompletniho souboru
u¢ta farniho kostela v Pistiné z let 1641-1720, dédle doplnénou o pohled na hos-
poditskou situaci ostatnich hlubockych kosteli.30 Pravé tento farnf kostel se tak
miiZe v nisledujicim textu stat pfikladem, na némzZ bude bliZze ukazén zpisob
fungovani mechanismu spravy zaddu3niho majetku u b&Zného venkovského kos-
tela v pobé&lohorskych Cechich. Casové vymezeni tématu odpovidajici uvedené
fad€ u¢th pak pln€ vyhovuje potfebdm vyteného dkolu — problematiku 1ze sle-
dovat od samotného zdvéru valky ptes kli€ové obdobi konsolidace v 2. poloving
17. stoleti aZ na samy prah nové epochy, v niZ jiZ vystupuje jako hlavni regulator
spravy kostelniho majetku panovnik, resp. stat.

* %k ¥k

Ve druhé poloviné 17. stoleti se na panstvi Hluboka nachazelo celkem devét
kosteld. Jednalo se o p&t farnich chrdmid (LiSov, Hosin, Pistin, Zahdji a Bil4
Hurka) a tfi kostely bez vlastniho duchovniho sprévce (Néméice, Nékii, Purka-
rec). Posledni kostel byl v dusledku véle€nych udalosti pusty a tedy pro cirkevni
spravu nepouZitelny (Dfiteit).3! Nicméné vélka, stejn& jako dal3i udélosti spoje-

28
29

Srov. Ryantové, M.: Cirkevni patrondt, s. 633.

Zmin&né relace vznikly na ziklad® dvou dotaznikd. Prvni rozeslala praZskd arcibiskupskd
konzistof r. 1676, druhy pak r. 1700. Oba dotazniky (li¥f se jen nepatmé) a tudiZ i ndsledné&
vzniklé relace postihuji ve 42 otdzkéch, resp. odpovédich viechny zékladnf aspekty cirkevni
spravy v rdmci jednotlivych farnosti, v tom i problematiku hmotného zaji¥t&n{ farnich koste-
14, Mlad¥f dotaznik otiskiPod 1 aha, A.: Déjiny,s. 191-193. Dédlektomu Ryne§,

V.: Mdlo vyuZity pramen vlastivédného pozndnf (Fardfské relace z let 1676-77 a 1700-01).
Acta regionalia 1965, s. 106-113. Nejnovéji se otdzkou fardfskych relaci zabyvaji studie
M. Zemana citované v pozn. 2.

30 Srov. Pum p r. P.. Hospodafen{ farniho kostela v Pistiné; t § Z : HospodaFen( kostelii

na hlubockém panstvi.
31 SOA Trebosi, Vs Hlubok4 n. VIt sign. I 6Gbeta No 7a/l &ervend, f. 36r-37r, 132v—134v,

173r-174v, 183r-184r, 228v-230r, 256r-257v, 277v-278v, 288r, 308v-309r. Ke dfitefi-
skému kostelu srov. pozn. 26.



98 PAVEL PUMPR

né s bouflivou zménou poméri zahdjenou stavovskym povstdnim, zaséhla i dals{
hlubocké chrdmy, mezi nimi i starobyly farni kostel sv. Vavfince v Pistin&.32 Od
poloviny 16. stoleti se na zdejsi fafe postupné objevili dva protestantsti kazatelé
(prvni pfed rokem 1554, o druhém hovoti zprdva z r. 1561), na sklonku téhoZ
stoletf se vichni obyvatelé pi§tinské famosti (kromé& &ty¥ osob ze vsi Cejkovice)
hl4sili k vyznanf podoboji.33 Po Bilé hote byli tedy zdejf farnici postaveni pred
nutnost zménit konfesi. Zaroveil se museli vyrovnavat s fddeénim vélky, které téZce
postihlo celé hlubocké panstvi. USetfen nezistal ani samotny piStinsky farni kos-
tel. Je3t€ r. 1648 ,,navstivili“ fami ves vojéci §védského generdla Wittenberga, vy-
loupili kostel i faru a zniéili &i odnesli zde uloZené pisemnosti.34 O této udélosti
informuje i kniha ¢tt pistinského z4dusi, obsahujici zdznamy o chodu kostelniho
hospodaften jiz od 1. 1641.35 Uvedeny pramen je tedy piimym dokladem funguji-
ciho kostelniho hospodafeni. Zadu$i piStinského kostela bylo f4dn€ spravovéno
kostelniky, ktefi jiZ v poslednich osmi valeénych letech ze svého hospodafeni pra-
videlné sklddali G¢ty a tim plnili jednu ze svych zdkladnich povinnosti.

Samotné sklddani i¢td kostelniky naznaluje, Ze sprdva zddu$niho majetku ne-
byla vyhradné jejich zéleZitosti — kostelnici pfedklddali déty ze svého hospodafeni
dal§im osobdm zainteresovanym na spravé kostelntho majetku. O jaké osoby se
jednalo, to vyplyvé jiZ z vySe podaného shrnuti zdkladnich fakti. Na jedné strané
to byl patron, &asto zastupovany svymi tfedniky, a na stran€ druhé pak faraf jako
duchovni spravce daného kostela a zastupce cirkevnich orgni. Sprdva zddu$niho
majetku tedy byla zaloZena na systému spolupréce tfi zminénych sloZek, o jehoZ
ustdleni pravé v dob& pob&lohorské se zmiiluje B. Zilynsk4.36 Uvedeny systém
viak rozhodné nelze chdpat jako néjaky obecné platny model. Mira zapojeni jed-
notlivych zmin&nych stran do spravy zddusniho majetku byla &asto v rtiznych lo-

32 Poprvé se pripomind jiz k r. 1261. Blffe k jeho historii Trajer, I: Historisch-
statistische Beschreibung, s. 95-96; Truhldt, 1. V.. Farnf kostel sv. Vavfince mu-
Sednika v Pistiné. Method 13, 1887, &. 4, 5. 3943, &. 5, 5. 55-59, £. 6,5. 61-62; Pulec,
V.: Pistin. Hlas lidu 18, 1923, &. 17, s. §, &. 19, s. 5-6, &. 21, s. 5-6, ¢&. 23, s. 5-6; Pistin —
z déjin kostela. Farnf véstnik pro Ceské Budgjovice a okolnf osady 7, 1937, & 6,s. 1011, &. 7,
s. 8-9; Vondra, V.: Zliv, minulost a pFitomnost mésta a okoll. Pisek 1986, s. 14, 21; C a -
letka, l.:. Ndhrobni kameny v pistinském kostele. Vybér 29, 1992, &. 4, s. 251-255.

33 Dokl4d4 to list farnikd, v némzZ Z4dajf tehdejstho drZitele panstvi Hlubok4 a zdrovefi patrona
pistinského kostela (zfejm& Adama z Hradce), aby jim ustanovil utrakvistického knéze.
Srov. Teply, F.: Pfispévky,s. 54-56.

34 Stétni okresni archiv (ddle SOkA) Ceské Bud&jovice, Fami Gfad (ddle FU) Pidtfn, sign.
B 1695/18, Liber memorabilium (nefoliovano): ,,...cum in bello Svecico domus parochialis et
ecclesia per Svecos spoliatae sint, consequenter documenta antiqua deperdita aut ablata....”.
Prutah vojika PiStinem bezpochyby souvisf s bitvou na hrézi blizkého rybnika Bezdrevu, kterd
se odehrila v stpnu (podle Sedldtka) nebo v z4H (podle Kalisty) uvedeného roku. Oddily
§védského generdla Wittenberga v ni porazily cfsafské vojédky vedené generdlem Puchhei-
mem.Srov. Sedld&ek, A.: Hrady7,s.148; Kalista, Z.: Stoletl,s. 79.

35 SOA Tiebod, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. I 3Kalfa 6/1 &ervend, Kniha i&td kostela v Pijtin&
(1641-1759), nefoliovino. Podle i&tu &. 8 za rok 1648 vojici vnikli do kostela, odkud odci-
zili mj. finanéni hotovost 5 zl.

36 Zilynské, B.: Zdduf,s.540.
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kalitdch velice ruzna. V této souvislosti je tfeba opét pfipomenout jiZ zminénou
tendenci fady patront eliminovat v oblasti spravy kostelniho majetku vliv cirkev-
nich orgini. Neslo v3ak pouze o moZnost zapojeni se do spravy zddusniho majet-
ku; na chodu kostelniho hospodareni se bezprostfedné odraZel i pfistup viech uve-
denych ¢initeli. Pfitom skute€nosti jako napf. hospodafska schopnost jednotlivych
osob, nepifekracovéni kompetenci, i naopak vyskyt finanénich zpronevér, mély na
kostelni majetek vliv nejen bezprostiedni, ale také zprostfedkovany, nebot zéleZe-
lo i na dvéryhodnosti spravci zdduSniho majetku v odich pfipadnych dobrodinct
kostela.37 V nisledujicich tadcich se tedy pokusim pfedstavit jednotlivé strany
zapojené do spravy majetku farntho kostela v Pi§tiné&.

Jak konkrétné méla podle ptedstav hlubocké vrchnosti vypadat Géast jednotli-
vych zminénych stran na spravé majetku pistinského z4dusi na po¢itku sledova-
ného obdobi, to stru¢né a pfitom pomérné€ vystizné charakterizuje souvéti, jimz
je v urbéfi kostela a fary v Pistin& z po€atku 40. let 17. stoleti uvozena pasaZ vé-
novand pravé ptijmim zdejiiho zaduli: , PFisluSenstvi aneb zrcadlo oufitkuv
ndlefejicich k zdduSi piStinskému, kterychto se iddny pan fardr k svému uZitku
dotykati nemd, nybrZ kostelnici od pana collatora aneb vrchnosti k tomu narize-
ni diichod zddusni bohatiti maji a povinni budou. 38 Ustanoveni vyzniva zcela
jasné. Farét je pfimo varovén, aby nezaméioval piijmy kostela se svymi (tedy
farnimi) pi{jmy.39 Sprava z4dudnfho majetku tedy nensle#{ jemu, obstaravaj ji
kostelnici, ktef{ jsou ustanovovéani vrchnosti (patronem) a tudiZ jsou vlastné pat-
ronovymi exponenty. V téchto intencich se méla realizovat spriva ziddu$niho
majetku na hlubockém panstvi nejen na sklonku tficetileté valky, ale i pozdé&ji,
Slo tedy o trvaly model spravy zadu$niho majetku, ktery se nezménil ani s nastu-
pem nové vrchnosti. Obdobné ustanoveni se totiZ objevuje i ve vrchnostenském
urbdfi z r. 1677 (tehdy jiZ Hlubok4 nendleZela Marradastim, nybrz Schwarzen-
berkiim).40 Zde se navic zddraziiuje, Ze kostelnici vybirajici od lidi uvedené
dévky jsou povinni sklddat kazdy rok udty.

Uvedené strohé ustanoveni vyznivéd proti zapojeni farditi do sprivy majetku
jim svéfenych kostelt. Nicméné nelze zapominat na to, Ze vySe citovand zdsada

37 Podle stiznosti prachatického vikéfe z r. 1699 odrazovalo vétic{ od realizace odkazh ve pro-

spéch kosteld ¥patné zachézeni patront: a Gfednikid se zddu¥nfm jménfm. Podlaha, A.:
Déjiny, s. 508.

UrbéF se nachézi na za€dtku jiZ zmifiované knihy zdduSnich G&td (srov. pozn. 35). Neni da-
tovén, bezpochyby vznikl nejpozdéji té€sné ptedtim, neZ byl do knihy zapsan prvni et (za
rok 1641), tedy po 1. lednu 1642.

Toto varovéni jist® nebylo samoicelné. Na mnoha mistech totiZ panovala nejistota, zda uréi-
té pozemky ndleZi kostelu &i fafe. Zdména pochopitelng podle situace poSkodila bud’ kostel
nebo faru. Srov. Podlaha, A.: Déjiny,s. 493,

. Hier werden auch entworffen etwelche Kirchenangehdrungen. Von dern Genuf sich ein
ieder Pfarer auf alle Weis zuenthalten. Hingegen dauon die von gnddister (!} Herrschafft
alf Collatore verordneten KirchenVatter alle Jahr Rechenschafft geben und von Leiithen
nachstehende Schuldigkeiten einbringen sollen.* SOA Ttebori, Vs Hlubokd n. VIt., sign.
I 6Gbeta No 7a/1 &ervend, f. 174r (PiStin). Ustanoveni je uvedeno pouze u n&kterych kosteld
(chybi u Bilé Hirky, Néméic a Lifova). Srov. tamtéZ, f. 133v, 229v, 257, 278r.

38

39

40
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predstavuje spife normu. Skutecné praxe nebyla tak jednozna¢n4; jak bude déle
ukézano, i hlubocka vrchnost pfizndvala fardfim nédrok na uréity podil ve spréveé
z4dusniho majetku. A jaka tedy byla tato praxe? Piimou odpovéd’ na tuto otdzku
lze nalézt ve zpraviach, jejichZ autory jsou prave piStindti fardfi. Jednd se o dvé
relace z let 1676 a 1700.41

Podle zpravy fardfe Jittho Véaclava Dvoréka z r. 1677 spravovali pi{jmy piStin-
ského kostela dva pfiseZni kostelnici, které ustanovoval hejtman hlubockého pan-
stvi se souhlasem mistntho farife. Samotné zadusni penize ve svych rukou jiZ teh-
dy kostelnici neméli — finanéni hotovost byla uloZena na hlubockém zdmku. To
vymluvné naznacuje roli, jakou ve sprivé zdduSniho majetku hrali vrchnostensti
ufednici. Kostelnici, jak pokraluje faraf, sklddali kazdy rok déty z piijmi a vyda-
ni. Toto sklddani 4&th se konalo na fafe v piitomnosti farafe a hejtmana nebo dii-
chodniho pisafe. K otdzce kostelnich pf{jma se vraci fardt je§t€ jednou v sou-
vislosti se zboZnymi odkazy adresovanymi kostelu. Tyto odkazy, a¢ pry malé, by-
ly pedlivé zaznamenavany a vyméhény zdejs$imi kostelniky za pomoci hejtmana
panstvi, ktery dohliZel na dluZniky.42 Odkazy pak byly vynakliddny na nutni vy-
dénf kostela. OvSem kostelnici neméli na starosti pouze finanéni hospodafeni, pe-
ovali i o samotnou budovu kostela.43 Do kompetence kostelnikil také nileZela
,Jbezprosttedni* pé&e o sakristii.*4 Lze fici, Ze obstaravali i dal§f potfebné ,kostel-

4l Susnf dstiedni archiv (ddle SUA) Praha, Archiv praZského arcibiskupstvi (d4le APA) I,
sign. B 12/5, f. 114r-124r (relace pistinského farafe Jittho Véclava Dvofdka z r. 1677); sign.
B 13/8, f. 94r-108v (relace piftinského farife Antonfna Kry3tofa Rudlofa z r. 1700).
V mladsf relaci uvedl autor datum 13. &ervna 1699, Jde viak o evidentnf omyl. Relace totiZ
vznikla na zdkladé dotazniku rozeslaného dne 31. kvétna 1700. (Srov. Podlaha, A.:
Déjiny, s. 191.) Omyl v datovén{ lze snadno vysvétlit — autor zprdvy v jejim zdv€ru uvadf
piehled kostelnich a farnich pf{jmi a také invent&F kostelnfho vybaveni. Z pochopitelnych
didvodi se tyto seznamy vztahuji k uplynulému roku, tj. k r. 1699. Jde totiZ o ptehled celo-
ro¢nich pHjmd, nejaktudlnéjsi informace tedy byly k dispozici prdvé pro uplynuly rok.
Ztejme opomenutim pak fardf uvedl rok 1699 i jako aktudlni datum.

42 Nespln&nf siibenych odkazii nemuselo byt vidy zéleZitosti pouze nejchudifch vékicich. N4-
zornym pHkladem je neodvedeny $lechticky odkaz, o kterém informoval fardf z Horni Ce-
rekve. Srov. Podlaha, A.: Déjiny,s. 499.

43 Srov. odpovéd’ na otdzku &. 11: ,,Curam fabricae ecclesiae habent aeditui jurati.* (SUA
Praha, APA I, sign. B 12/5, f. 115r.) Tuto samotnou vé&tu by bylo moZné interpretovat i jako
konstatovan{ faktu, Ze pfiseZni kostelnfci pe€ujf o zddu¥f. PouZity termin ,fabrica ecclesi-
ae*“ totiZ miiZe ozna¢ovat nejen budovu kostela, ale pfenesen¢ také kostelnf zadu¥f. Nicméné&
ze souvislostf je zfejmé, Ze pisatel v tomto piipad® nemél na mysli pé¢i o zadu3f (tj. o kos-
telni pokladnu), nybrZ skutedn& péci o kostelni budovu. V tomto smyslu je tfeba rozumét
i dotyené otdzce konzistofe, kterd se zajim4 o ddrZbu budov (,, Quis habeat curam fabricae
ecclesiae, ut sarta tecta conserventur? ‘). Uvedenou interpretaci potvrzuje i fakt, Ze otdzka,
kdo spravuje z4du¥nf pokladnu, resp. pHjmy kostela, je v konzistoridlnim dotazniku poloZe-
na jiZ vySe (otdzka ¢. 8).

44 Ppodie cfrkevnich norem méla byt pravé v sakristii uloZena mj. i truhlice se zdduSnfmi pené&zi
a patfi¢nou dokumentaci. Srov. Podlaha, A.: Déjiny,s. 505,523; Schlenz, I:
Das Kirchenpatronat, s. 331. Nen{ tedy divu, Ze se konzistof podrobné zajimala, zda vibec
u kostela sakristie je, jak dobfe je chrin&nd, kdo o ni bezprostfedn& petuje, kdo tyto osoby
ustanovuje a zda z4visi na fardfi. Odpovéd pistinského fardfe byla v tomto ohledu pomn&mé
uspokojivd - sakristie byla jakZ takZ chran&ni (v r. 1700 uvidi faraF, Ze je dosti dobfe chri-
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nické* price — jak totiZ far4r pfipomind, kromé né&j a ucitele (pfi jehoZ ustanovo-
véni spoluptisobili patron s fardfem) nemél pistinsky kostel jiZ Zddné jiné sluZeb-
niky vyjma prav€ dvou zminénych kostelnikl. Ti za svou prici nedostivali Zidny
plat, faraf v této souvislosti poukazuje na odménu od Boha, ktera je (na ptimluvu
sv. Vavfince, patrona pistinského kostela) &ekd v kralovstvi nebeském.

O necelé Ctvrtstoleti mlad3i zprava dal§tho duchovniho sprivce pistinského
kostela, Antonina KryStofa Rudlofa, v zdsad€ opakuje jiZ uvedené informace,
nékteré z nich v3ak déle dopliuje. Tak napf. zmiiiuje, Ze divodem uloZeni zi-
du3nich penéz na zdmku je jejich veétsi bezpeli pred ,,zlymi lidmi“. Skladéani GEth
se odehrdvalo opé&t podle vySe zminéného vzoru, ddastnili se ho viak jiZ oba
zminéni vrchnosten§t{ Gfednici (hejtman a dichodni pisaf) zéroveil. Péce o kos-
telni budovu uZ nendleZela pouze pfiseZznym kostelnikim, ale téZ vrchnosten-
skym dfedniktim (&i spi¥e pfedevsim jim, jsou v této souvislosti zminéni na prv-
nim mist&). Také pocet osob zajidt'ujicich provoz kostela se rozrostl. Vedle fara-
fe s ulitelem bylo u kostela k dispozici Sest kostelnikl. Opét v8ak nedostavali
Zadny plat, i oni doufali, Ze svou odménu za price vykonané v kostele obdrZi
v nebi.4> Jiz se tedy setkdvame s vy$8im poétem kostelniktl, z nichZ pouze dva
(ptisezni) jsou uréeni pro spravu zddu$niho majetku.

Celkove lze fici, Ze obé relace vyznivaji pom&mé piiznivé. Neobjevuje se ani
naznak stiZnosti na nepofddky v z4dusni spravé. Tato oblast byla z veét§i &asti
zdleZitosti patrona a jeho dfedniki, nicméné knéz z nf nebyl vylouden. Patronovi
Gfednici sice ustanovovali i vlastni sprdvce zadu$i — kostelniky, délo se tak viak
za souhlasu faréfe, tudiZ jist€ ne proti jeho vili. Ac¢koliv byla podstatna ¢ast z4-
dudnich penéz uloZena na zdmku, v rukou vrchnostenskych ufedniki, konalo se
v souladu s poZadavky cirkevnich organi kazdy rok na mistni fafe, tedy za G¢as-
ti fardfe, pravidelné skldddni G&td. Duchovni spravce tudiZ mél prehled o majet-
ku svéfeného kostela, coZ vymluvné ilustruje samotny fakt, Ze byl schopen se-
stavit na Z4dost konzistofe i poZadované pfehledy nejen farnich, ale také zadus-
nich ptijmti.46 Ze byl z4du$ni majetek svymi spravci vyuZivan néleZitym zpiso-
bem, to nepfimo dosvé&d&uji i dalsi informace obsaZené v relacich. Samotny kos-
tel byl vybaven viemi potfebnéj$imi paramenty (coZ potvrzuji pfiloZené invents-
fe). Pozitivn& hodnotili oba faréfi i své vlastni obydli — faru.4’ Kn&z nebyl vy-

nén4) a kostelnici, ktefi o ni bezprostfedné pefovali, byli ustanovovéni hejtmanem ve spolu-
prici s fardfem. Nicméné, jak jiZ bylo fedeno, podstatnd &4st hotovych penéz byla uloZena
na hlubockém zédmku.

»Praeter parochum et ludimagistrum, ministri adhuc dantur ecclesiae sex aeditui, qui mer-
cedem suam, pro laboribus in ecclesia praestitis, intercessione Divi Laurentij a Deo ter Opt.
Max. sperandam habent in coelis.” SUA Praha, APA 1, sign. B 13/8, f. 107r. Pon&kud ne-
pfesné tuto paséZ cituje Podlaha, A.: Déjiny,s. 522,

Tyto inventdfe jsou soucdsti obou zminénych relaci. JiZ podle ustanoveni praZské synody
zr. 1605 byl kaZdy beneficidt povinen zhotovit po svém néstupu do funkce inventaf pfjmi
kostela i fary a jeden exempléf zaslat konzistofi. Srov. Schlenz, J.: Das Kirchenpat-
ronat, s. 245. Podrobné&ji k tomu niZe.

Ze 17. stoleti se dochovala fada zprdv o Spatném stavu farnich budov. Srov. Podlaha,
A.: Déjiny,s.406nn.; Schlenz, J.: Das Kirchenpatronat, s. 255.

45

46

47
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lou¢en ani z vlivu na mistni $kolu - podilel se na ustanovovani uditele a ve $kole
provadél vizitace. Jedind stiZnost souvisejici s jedndnim patrona se tak objevuje
pouze ve spojitosti s pfijmy samotného fardfe. K uchviceni farniho majetku
(konkrétné farnich pozemku) nedoSlo, jak oba kné&Zi vyslovn& uvadéji; pfijmy,
které si beneficiat nirokoval v§ak byly pfesto zmenSeny. Jednalo se o problém
(ne)odvadeéni desitki z pozemku néleZejicich k pustym selskym usedlostem.
Podle starsi relace tyto pozemky pronajimal patron a pfijimal z nich plat, nicmé-
né farf pfichazel o desétky z téchto pozemki.48 Mladsi zpriva popisuje situaci
ponékud odli§n€: na mist€ spilenych a zpustoSenych selskych usedlosti vystavél
patron dvir jménem Suchd a z tohoto dvora jsou odvddény panstvim fardfi pou-
ze prosttedni desdtky.49

Stru¢né 1ze shmout informace o spravé zddusniho majetku ziskané z farif-
skych relaci nésledovné: hlavnf fidici a kontrolni funkce nileZela patronovym
tfednikim, fardf na této kontrolni funkci do uréité miry participoval. Na vlast-
nim vykonu sprdvy ziddu$niho majetku se podileli kostelnici s patronovymi
tfedniky.

Nejdfive se zaméfim na kostelniky — laické spradvce zadu$i vybirané z fad
farnik@.50 Tento Gfad vznikl, jak jiZ bylo vy3e fedeno, kviili potfeb& zajistit
vlastnimu majetku kostela samostatnou spravu, ktera by byla zdrukou vyuZiti
z4dusnich odkazti a darh k jejich pivodnimu uréeni (tj. pro potfeby kostela)
a zabrénila splynuti kostelntho z4du3i s farsfovym beneficiem (obro&im).5! Pod-

48 prostredek, jak dosdhnout nipravy, vidél P. Dvofik v obnové pustych grunti. Sedlici, ktefi
by na nich hospodafili, by pak také odvadéli desatky.

49 Sucha byla plvodné& mal4 ves. V roce 1619 ji vypilili cisaf$ti vojéci. R. 1634 ji pak jeji ma-
jitelka Eliska Chrtové prodala drZiteli hlubockého panstvi, donu Baltazaru de Marradas, kte-
ry vystavél na spdlenidti novy dvir s ovéinem. (Pletzer, K.: Zanikld osada Suchd
u Hluboké nad Vitavou. Vyber 20, 1983, &. 2, s. 96-100.) Tento dviir tedy existoval jiZ v do-
bé vzniku star¥f relace, nicmén& P. Dvoidk se o ném nezmifluje. Je proto moiné, Ze mél na
mysli jiné pozemky, o nichZ se naopak nezmifiuje mladSi relace. Podrobngji k odvadéni de-
sdtkd na Hlubocku P u m pr, P.: Hospodarenf kostelit, s. 43 nn. StiZnosti na vrchnosti
neodvidéjfci desétky z pivodné selské pidy nejsou nijak vzdcné. Srov. Schlenz, J.:
Das Kirchenpatronat, s. 316, 460.

50 v rémci souboru studovanych pramenl jsou tito sprivci zddu$nfho majetku oznalovini
terminy ,,(star$i) kostelnici®, , aeditui (jurati)* &i ,, Kirchenviter”. Jednd se o obvyklé ter-
miny pouZivané pro osoby vykondvajici zmin€nou funkci. DalSi terminy uvidi napf.
Podlaha, A.: Déjiny,s. 513 a pfedeviim pak Schrécker, S.: Die Kirchen-
pflegschaft, s. 172-208. Posledné& zmitiovand price obsahuje podrobny rozbor pfedevsim
némecké a latinské pravn{ terminologie. Obdobny rozbor termint doloZenych v rdmci &es-
kych zemf by jist& pFispél k lepS§fmu pozndni geneze zmfinéného iifadu a pomohl by odstranit
nékteré nejasnosti pramenici z pouZivén{ téhoZ pojmenovéni v riznych vyznamech. Uvede-
né terminy jsou totiZ v rdmci studovaného souboru pramend pouZivény nejen pro oznaeni
spravch zddu$niho majetku, ale i pro pomocny personil kostela, jehoZ funkci dobfe postihu-
je ponékud archaické slovni spojent ,.chramovi sluZebnici®.

51 Institut sprdvci kostelniho majetku se v Evropé objevuje poprvé kolem poloviny 12. stoleti
v Itdlii. PFibliZn& v téZe dobe lze jeho polétky zjistit i v Anglii. V prvnf polovin& 13. stoleti
se pak objevuje i v dalfch zemich — v Némecku, Nizozemf, Spané&lsku a zkejmé i ve Francii.
Prvni zminka o kostelnicich v Cechdch pochazi z r. 1349, na Moravé jiZ z r. 1342 (R. Novy
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le S. Schrockera bylo dosazeni laickych spravel prostfedkem k provedeni zmi-
n&ného oddéleni majetku z4dusi od majetku beneficia.52 Jak vystiZn& uvadi B.
Zilynsk4, byli kostelnici v ramci spravy zddu$nitho majetku sloZkou nejslabsi,
pfitom v3ak ,,po velky tsek historie zddu¥i“ nejvice pracovné vytiZenou.53 To
jisté plati zejména pro obdobi zde sledované, tedy pro dobu pobélohorskou. Jak
ve zpusobu ustanovovéni kostelniki, tak i v otdzce jejich vlastniho plsobeni
existovaly mezi rGznymi lokalitami leckdy velké rozdily v zavislosti na mife
zapojeni jednotlivych zmin&nych sloZek do spréavy zadusi. Obecné lze fici, Ze na
dosazovian{ kostelnikli se podileli riznou mérou patron ¢&i jeho dfednici, obec
(magistrat) a mistnf duchovni spravce. Nékde v8ak byli kostelnici ustanovovéni
bez ucasti fardfe pouze patronem. A. Podlaha v3ak zmifluje i pfipad, kdy kostel-
niky dosazoval faraf.54

Jak jiz vime, na Hlubocku byli ve sledovaném obdob{ kostelnici ustanovovéni
vrchnosti, tedy patronem, resp. jeho Ufedniky se souhlasem farife. ShromaZdo-
vali zadusni pfijmy, skladali ze svého hospodafeni ity a také peCovali o samot-
ny kostel. Bliz&{ informace o kritériich vybéru kostelniki a o jejich pracovni na-
plni poskytuje tzv. ,, PFisaha kostelnika“ z let 1670-1683.55 Lidé ,,povolani* do
ufadu kostelnika se podle této Prisahy zavazovali pfedeviim vést Zivot pocest-
nych a zboZnych lidi, piln€ a vémé& vykondvat sviij ifad, fddné opatrovat a chré-
nit pfed Skodou svéfeny kostelni majetek (jak penize, tak i jiné pfedméty).
V3echny pfijimané penize pak mé&li f4dné evidovat, sklddat z nich Géty a nic ne-
zpronevéfovat. Stejné tak neméli ze zadusnich prostfedkd vydédvat nikomu nic
bez védomi hejtmana a faridfe. Méli se tedy ve svém tufadu chovat jako dobfi

viak 1 zde uvidi rok 1349). Srov. Schrdcker, S.: Die Kirchenpflegschaft, s. 35-42;
Schlenz, J.:. Das Kirchenpatronat,s. 105; Zilynsk 4, B.. Zddu$f,s.538.

52 Schrocker , S.: Die Kirchenpflegschaft, s. 71.

33 zi ynské, B.:. Zdduli, s. 543. Zakladni poudenf o tifadu laickych sprdvci kostelniho
majetku poddvd Schrbcker, S.: Die Kirchenpflegschaft. (Price se viak vénuje pfe-
deviim vyvoji v némecké jazykové oblasti, ojedinélé odkazy na situaci v ¢eském prostfedi
Zerpaji ze Schlenzovy knihy.) Pro leské prostiedi: Winter, Z: Zivot I, s. 515,
534nn.; Podlaha, A. Déjiny,s. 513 nn:struéné Zuber, R.: Osudyl, s. 202.
K dispozici je také n&kolik diléich studii: Francek, J.: Urad kostelnikii v Ji¢iné a je-
Jich kniha zddu3t 1431-1508. SAP 31, 1981, s. 75-104; Tecl, R.: Cirkevni sprdva
a ndbofenské poméry v Tébofe béhem druhé poloviny 15. a na pocdtku 16. stoleti (S edict
ctu téborskych kostelniki z let 1509-1510). Taborsky archiv 10, 2000-2001, s. 213-279;
Zilka, L. Urednfci, kostelnici, zakristidni a pdni star¥{ kostela Matky Bo#{ pred Tynem
a kostela sv. Benedikta v letech 1586-1620. DP 8, 1988, s. 21-34. Srov. téZ edice normativ-
nich prament citované v pozn. 22.

54 Radu piikladi ustanovovan{ kostelnikid uvddf Podlaha, A.: Déjiny,s. 513 nn. Volbu
obci zmituje Cerny, V.. HospoddFské instrukce, s. 95.

55 soa Tieboii, Vs Hlubok4 n. Vlt., sign. IB 7B 1, KniZeci nafizeni a instrukce pro Gfednicky
persondl (1638-1793). Zde se nachézi seSit nazvany ,,Allerhant Juramenta [...] bey der
fiirst. Schwartzenbergischen Herrschaft Frauenberg", ktery obsahuje zmin€nou pfisahu (na
f. 36-37). JelikoZ se zde zmiiiuje jako majitel hlubockého panstvi Jan Adolf kniZe ze
Schwarzenberka, 1ze vymezit dobu vzniku pfsemnosti pravé léty 1670 (tehdy byl Jan Adolf
povySen na f¥ského knfZete) aZ 1683 (kdy Jan Adolf zemfel).
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kfestané a poctivi lidé; z ptipadnych pfestupkili by se zodpovidali nejen samot-
nému Bohu, ale také své vrchnosti.

Uvedend PFrisaha mi, stejn€ jako vySe zmin€nd ustanoven{ urbafd, charakter
normativniho pramene. Informace faréfskych relaci pak nepfinaseji o samotnych
kostelnicich pfili§ konkrétni informace. Pouze ze zminky o pe¢livém zazname-
ndvéni a vymahani odkazl a také z absence jakychkoli kritickych pozndmek na
adresu kostelnikd lze usuzovat, Ze v dob& vzniku relaci plnili sprdvci zddusniho
majetku svoji funkci ndleZitym zplsobem. Je viak otdzka, zda to platilo pro celé
sledované obdobi. BliZ3i informace o tom, nakolik byly zisady uvedené Prisahy
realizovany v praxi, je proto tfeba hledat v jinych pramenech.

Jména né&kterych kostelnikll piStinského z&du$i pfindSeji podrobné zidusni
iéty.56 Na z4kladé t&chto tdajii bylo tedy moZné sestavit urdity, byt ne kom-
pletni soubor osob, které ve sledovaném obdobi vykonévaly tfad spravct pistin-
ského zddusi. K jednotlivym kostelnikiim pak byly dohleddny informace z urb4-
fu a pozemkovych knih, které vypovidaji o jejich postaveni v rdmci venkovské
spole¢nosti (viz tabulka v ptiloze). Polet kostelniklt zachyceny v podrobnych
z4dudnich uctech se postupn€ ménil. Zpoéatku (1647-1650) §lo o pét osob. Poz-
dé&ji (1674-1676) se zmitiujf tfi kostelnici. V roce 1677 pak poklesl pocet kostel-
nik{i na dva.57 Ti jsou pak dile od r. 1682 ozna&ovéni terminem ,, starsi kostelni-
ci“. Adjektivum ,,star$i“ je mélo bezpochyby odlifit od jejich'dalsich kolegt,
ktefi vykondvali b&Zné ,kostelnické* prace. Pouze dva star$i kostelnici byli sku-
te¢nymi sprdvci zddusni pokladny. Tento stav potvrzuje jiZ zmitiovand relace
pistinského fardfe z r. 1700. Tehdy bylo u pistinského kostela celkem 3est kos-
telnikd, z toho dva byli spravci z4dusi.58 V relaci jsou oznadovéni jako pseZni
kostelnici (,,aeditui jurati*), evidentn& proto, Ze na rozdil od svych ostatnich
kolegt sklddali vySe zminénou Prisahu uréenou praveé kostelnikim spravujicim
z4dusni majetek. Jak naznaluje termin ,star$i kostelnik®, byli vybiréni pro Gfad
spravci zddusniho majetku pravdépodobné vidy dva sluZebné nejstarS{ kostelni-
ci.39 Celkové lze tedy fici, Ze podet kostelnikd povéfenych sprdvou zadusniho

56 SOA Tteboii, Vs Hluboké n. VIt., sign. IA 3Kalfa 8, RejstHky, v§podty a jiny materidl pro
sestavovan{ G&td kostelnich zdejsiho panstvi, makuldfe (1636-1682); sign. IA 3Kalfa 9, to-
t€Z (1683-1710); sign. IA 3Kalfa 10, totéZ (1711-1727). Jednd se o podrobné ddty, které
slouZily jako podklad pro sestavovéni G&td zapisovanych do vy3e citované knihy (srov.
pozn. 35). Na titulnf stran& t&chto rejstfikd a po&ti jsou &asto uvedena jména kostelnikd. Ty-
to doklady v8ak nejsou k dispozici pro celé sledované obdobi, nybrZ pouze pro léta 1647-
1650, 1674, 1676 a s jistymi mezerami pak pro obdobi 1680-1720. Nebylo proto moZné se-
stavit kompletni Fadu pi§tinskych kostelnfkid. Kusé jsou pochopitelng i idaje o dobé&, po kte-
rou jednotlivé osoby tfad vykondvaly.

57 Poprvé je tento podet doloZen ve vySe citované farafské relaci z r. 1677. Srov. SUA Praha,
APA |, sign. B 12/5, f. 115r, 118r.

58  SUA Praha, APAI, sign. B 13/8, {. 94v, 107r.

59 Tuto hypotézu potvrzuje pfpad Simona JakeSe. Necelych deset let po jeho smirti, r. 1720, se
odvol4val pistinsky far4f P. Stastny na jeho svi&dectvi jako ,.pFisainfho kostelnika pres 60
leth bejvalého“. Srov. SOKA Ceské Budgjovice, FU Pistin, sign. B 1695/19, Invent4t kostela
a fary v Pi&tin& z 20. kvétna 1720 (nefoliovéno). Tento 1idaj je bezesporu nadsazeny, bliZze
skute¢nosti bude tvrzeni hlubockého hejtmana, ktery se ve svém listu ze dne 14. {ervence
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majetku se v pritbéhu druhé poloviny 17. stoletf sniZil z piivodnich péti na dva.
Bezpochyby se tak projevil pfesun nejdileZit€jsi ¢asti spravy zddusniho jméni
z kostelnikti na vrchnostenské ufedniky. JestliZze na po¢atku sledovaného obdobi
disponovali kostelnici s veSkerou finan¢ni hotovosti, od roku 1666 byla vétsina
hotovych penéz vsech hlubockych zadusi uchovivana ,v depositi na zdmku
Hluboké“, tj. v diichodenské kancelafi panstvi. Tyto penize spravoval dichodn{
pisat, ktery také vedl jejich G&ty.60 Posilovani role vrchnostenskych tfednikil ve
spravé zaduSnich pen¢z pak dile pokratovalo, coZ dosvédeuji mj. jiZ zminéné
farafské relace. K obstardvéni ¢asti agendy zddu3niho hospodafeni ponechané
kostelnikiim pak postacovali postupné jiZ jen dva starsi, resp. pfiseZni kostelnici.
Ostatni vykondvali pomocné price potfebné pro bézny ,provoz“ kostela. Ob-
dobn4 diferenciace kostelnikl &i obecné kostelniho personélu je ostatné znama
z fady dal3ich mist.6!

Dile jiZ bude vénovina pozornost pouze kostelniktim, ktefi pe¢ovali o zddus-
ni penize. Na zédklad¢€ sestaveného souboru (starSich) kostelnikii se lze pokusit
zodpovédét otdzku, nakolik se poZadavky kladené na né vrchnostenskou spravou
odréZely v praxi. Podle jiZ citované Pfisahy méli kostelnici Zit jako dobfi kfes-
tan€ a poctivi lidé, fadné plnit viechny povinnosti spojené se svéfenym dfadem,
pfedevdim pak se vyvarovat finan&nich zpronevér a libovolného nakladani se
zadu$nimi prostfedky. Lze tedy Fici, Ze pfi vybéru kostelniki na panstvi Hluboka
byla zohlediiovéana (stejn€ jako jinde) jejich majetnost, schopnosti a divéryhod-
nost. Kromé toho mohlo hrat jistou roli i postaveni dané osoby v rdmci obce. Jak
ukdzaly vyzkumy né&kterych lokalit, mohli kostelnici diive nebo pozdé&ji zastavat
i misto ve sprdvé obce. Utad spravce kostelniho jméni byl prestiZni funkci.62

1703 zmifuje, Ze Jake$ setrvdva v tifadu pistinského kostelnika jiZ pfes tficet let. (Opis listu
obsahuje kniha ¢t — viz pozn. 35). Jake§ tedy zastival kostelnicky Gfad po dobu nékolika
desetileti, pfitom aZ na samém sklonku tohoto obdobi, v letech 1698-1705, byl (dle své&dec-
tvi dochovanych tétd) star$im kostelnikem.

60 Podrobnéji k tomu niZe.

61 Ppodle A. Podlahy ve vétSich méstech ,,zddusn{ érednici nebo ,kostelnici‘ nekonali slufeb
kostelnickych; k tomu byli tak zvanf{ ,sakristidni‘ nebo ,zvonici‘.* V Budyni vykondval kos-
telnické sluZby zvonik, vedle né&j zde byli dva &estni kostelnici, ktefi méli ,,vyS¥i* pééi o
kostel — skladali uéty. V Sadské byli vedle pfedntho kostelnika starajiciho se o kostelni uéty
jeSté tfi daldf kostelnici poméhajicf pfi bohosluZbach a tfi zvonici. V Pardubicich sklddal
icty jeden starS{ kostelnik pfed d€kanem a ostatnfmi péti kostelniky, kteff byli oznaCovéni
jako ptiseZnf. Srov. Podlaha, A. Dégjiny,s. 516, 525. Na eggenberskych panstvich
byl jeden ze 2 aZ 7 z&du¥niki star§im kostelnikem. Jemu néleZelo vedeni Gétd. Srov.
Stuchlé, P: Instrukce,s. 119.

V nékterych méstech byli voleni spravci kostelniho jméni ze &lend méstské rady. Srov.
Podlaha, A.: Dégjiny,s. 514 nn. Fakt, Ze kostelnici byli svou funkci (stejng jako ¢&le-
nové spravy obce) povzneseni nad ostatn{ obyvatele m&stetka Kozojed, doloZili Zilyn -
skd, B. — Zilynskyj, B.. Méstecko Kozojedy a kraSovské patrimonium v 17.
stolerf. In: Poddanskd mé&sta v systému patrimoniéln{ spridvy. Sbornik p¥sp&vki z konferen-
ce v Ustf nad Orlici 12.—13. z4F 1995. Usti nad Orlici 1996, s. 125; k tomu €2 Zilyn -
s k 4, B.: Poddanské méstecko, s. 106. Na obdobnou situaci v mé&steCku Dolni Bobrova
upozomil Bronislav Chocholg, ktery navic zdiraznil skuteénost, Ze fada osob se stala pfed
zapogetim nebo po ukonéeni kostelnického ifadu ¢leny obecni spravy. Srov. Chocho -

62
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Nyni se pokusim sledovat, nakolik se poZadavky kladené na kostelniky vrch-
nostenskou spridvou odrédzely v praxi. Jak vyplyvd z tabulky v pfiloze, vSichni
zjisténi kostelnici hospodafili na usedlosti o velikosti minimé&lné &tvrt ldnu, bez-
zemci se v tomto Gfadu neobjevili Zadni. Jen tfi kostelnici zastdvali svij Grad
jesté poté, co sviij grunt postoupili jinému hospodéfi; pfitom pouze Jakub No-
votny byl kostelnikem jest€ mnoho let po piedani usedlosti svému néstupci. Po-
zoruhodné je, Ze ve tfech pfipadech se stali kostelniky drzitelé usedlosti, jejichZ
pfedchozi hospodéfi také zastdvali tento dfad (Jifik a Véclav Koupalové, oba
Matéjové Bustové, Petr a Matéj BeneSové — Zadnou z téchto dvojic v8ak nespo-
joval pfibuzensky pomér).

Na zé4klad¢ srovnani velikosti gruntii, na nichZ jednotlivi kostelnici hospodati-
li, s osedlostnimi poméry v podstatné &asti piStinské farnosti, kterd néleZela
k panstvi Hlubok4d, bylo zji§téno, Ze doloZeni kostelnici patfili spi¥e mezi bohatsi
&leny vesnické spolenosti.63 Oviem pouze na z4klad& tdaje o velikosti hospo-
défstvi vyjaddfené v lanech nelze vynaSet definitivni soudy o socidlnim postaveni
daného jedince. Ten totiZ mohl mit vedle vlastntho gruntu i jiné zdroje pii{jmu.
Uvedenou skutetnost vymluvné doklad4 piiklad Simona JakeSe, ktery se veli-
kosti svého hospodafstvi (3/8 lidnu) fadil mezi jmenovanymi patnicti kostelniky
na pfedposledni misto, pfestoZe byl fakticky nesrovnatelné majetné&j3i nez jeho
kolegové. Roku 1703 (podle jeho vlastnich slov mu tehdy bylo k osmdeséti le-
tim; dle tvrzeni hlubockého hejtmana pres sedmdesét), tj. po zhruba pilstoletém
hospodafeni na své usedlosti a dva roky pted odchodem z dfadu star§iho kostel-
nika, zfidil pfi kostele v Pistiné fundaci na 300 zlatych.%4 Neni tfeba piili§ zdd-
razfiovat, jak mimofddné bylo vlastnictvi takového mnoZstvi penéz v hotovosti
u poddaného hospodéfe. Jisté neni pfehnané tvrzeni, Ze vétSina venkovanli za
cely sviij Zivot tolik penéz pohromadé ani nevidéla. JiZ samotn4 uvedend funda-
ce by tedy stacila ke konstatovani neoby¢ejné majetnosti zminéného kostelnika.
Tento z&vér viak jest& dile umociiuje skutednost, e Simon Jake$ je k r. 1711

14 &, B.: Stalo se Léta Pdné za rychtdrstvi... PHispévek k d&jindm sprivy méstecka Dolni
Bobrovi a k majetkovym pomérim jeho predstavitellt v 2. poloving 16. a v 17. stoleti. Ca-
sopis Matice moravské 116, 1997, s. 123, pozn. 21;t ¥ Z : Selské penize. Sonda do finang-
niho hospodafeni poddanych na zdpadni Morav& koncem 16. a v 17. stoleti. Brno 1999,
s. 131, PrestiZ spojend s tfadem laického sprivce zadu¥niho majetku je doloZena i v jinych
zemich. VéZnost uvedeného \fadu v Kolin€ nad Rynem zmifiuje Schrdcker, S.:
Die Kirchenpflegschaft, s. 116. (Zdejsi , Kirchmeister”, zimoZny mé$tan Amt von Siegen,
ktery zemfel r. 1579, byl dvanéctkrét kolinskym purkmistrem. Stykal se i s panovniky a cf-
saf jej povygil do §lechtického stavu.) Pro Furlansko srov. Ginzburg, C.: Syra der-
vi. Svét jednoho mlynéfe kolem roku 1600. Praha 2000, s. 32, 128. V Bavorsku méli byt vo-
leni kostelnfci z nejschopnéjSich farnikid. Srov. B eck, R.: Unterfinning. Lindliche
Welt vor Anbruch der Moderne. Miinchen 1993, s. 469.

63  Srov. Pum p r, P.. HospodaFeni kostel, s. 33.

64 FundaZni instrument nese datum 1. z4FH 1703 (na zdmku Hluboké) - origindl je vepsin do
knihy zddu$nich d&ta (viz pozn. 35), kde se nachdzejf i prosté opisy dal3ich pisemnosti, kte-
ré s timto prdvnim pofizenim souviseji (list hlubockého hejtmana informujicf o fundaci knf-

Zete ze Schwarzenberka, jejf ndsledné povoleni knfZetem a nakonec i potvrzeni arcibiskup-
ské konzistofe).
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zminén jako osoba podilejici se na pajéce baronu z Ujezda a m&stu Prachaticim
&astkou 1000 zlatych!65 V této souvislosti vyvstdva otdzka po piivodu takového
jméni, kterou bohuZel prameny uspokojivé nezodpovidaji. Sim Jakes se ve svém
funda¢nim instrumentu pouze zmiiiuje, Ze odkazovanych 300 zlatych pochézi
»2 mych vlastnich prostfedkiv, jich?to sem z poZehndni BoZtho a skrze mou vy-
naloZenou pilnou prdci nabyl. “ Jaké konkrétni aktivity mél Jake§ onou pilnou
praci na mysli, to 1ze jen odhadovat. Zdrojl kostelnikova jmé&ni mohlo byt vice,
pritom je velmi pravdépodobné, Ze mezi nimi zaujimaly vyznamné misto dvéro-
vé operace. Pravé moviti ¢lenové vesnické spole¢nosti pfedstavovali pro své
sousedy jeden z moZnych zdroji finanéni hotovosti (vedle zddu¥nich a sirotéich
pokladen). O tom, Ze Jake§ ostatnim poddanym hospoddfim skute€né& pljcoval
potiebné penize, svéd¢i zminka dochovanid shodou okolnosti v kostelnich
Gi&tech.66 Na zdkladg této jediné zpravy viak nelze Fici, jakou roli hraly Gvérové
praktiky v JakeSovych hospodéfskych aktivitich. Podstatné 1épe jsme informo-
véni o zpisobu, jakym Simon Jakes s nashromaZd&nym majetkem naloZil. Ttemi
sty zlatymi, tedy velkou (ne v3ak hlavni) éasti svych penéz pamatoval ve své
fundaci (necelych deset let pfed smrtf) pfedeviim na spdsu své dufe a dusi svych
nejbliz§ich — rodiéd, prvni i druhé manzelky a déti. Svou zboZnost prokazoval
i jingmi, drobng&j§imi odkazy a dary.6’ Na samém sklonku Zivota (nejpozdgji
r. 1711) pak uloZil prostfednictvim vrchnostenské spravy 1000 zl na drok, &imz
si zajistil pomé&rn& sludny roéni piijem.58 Toho si v¥ak piili§ neuZil, nebot za-
kratko (n€kdy mezi léty 1711 a 1712) zemfel. Svym dédicim — synovi, dvéma
dcerdm a manZelce zanechal nezanedbatelné dédictvi.69 A% do své smrti Simon

65 soaA Tieboti, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. I 6R 3/22 &ervend, Rechnung iiber Empfang und
Aufgab der kirchen- und wayflen Gelder sambt einer ordentlichen derselben annectirten
Aufweiflung bey der Herrschaft Frauenberg (1. 1. — 31. 12. 1711), nefoliovdno. Jake¥uv
podil na obou ptijEkach byl stejny — 500 zl. O téchto iivérovych operacich, zprostfedkovéva-
nych spravou panstvi Hlubok4, bude fe¢ niZe.

66 SOA Trebodi, Vs Hluboki n. VIt, sign. IA 3Kalfa 10/116, Poget &. 69 za rok 1709: ,,... da-
roval sem ku pomoci na pozlacent oltdie Simon Jakes 10 fr, které on na hotové zaptijéil
Vavrinovi BlaZkovi v Pléstovicich a ponévad? jest dluh spravedlivy, tehdy se k zisku chrému
Péné bud’ od ného anebo nynéjstho hospoddre té Zivnosti pomalu zvyupomind, co? se tuto
pro budouct pamét’ opakuje.“ Je otdzkou, zda v JakeSovych dvérovych operacfch nehrily
jistou roli i zddu¥ni penize (o nedovolenych pujekach z kostelnich prostiedki bude fe niZe).
K dvé&ru ve venkovském prostfedi Chochold ¢, B.: Poddansky ivér na Moravé
v 16. a 17. stoleti. CCH 99, 2001, s. 59-84.

67 Jiz r. 1686 daroval malou &stku (35 kr) sousednimu kostelu v Hosfné. SOA Tfebo#, Vs Hlu-
bokd n. VIt., sign. IA 3Kafa 9/15, Polet &. 46 za rok 1686. Aktivni dluh darovany ve prospéch
piStinského zadusf r. 1709 byl citovén jiZ v pfedchozi pozndmce. Posledn{ ¢4stku z JakeSova
majetku ptijala sprdva piStinského z4du¥f t&sn& po jeho smrti. TamtéZ, sign. IA 3Kalfa 10/6,
Polet €. 72 zarok 1712: ,,0d neb. Jak$e z Pistina odkdzanych p¥ijato — 15 fr."

Hruby vynos €inil podle Gétu citovaného v pozn. 65 rovnych 55 zl. Z toho se odeéftaly 2 zi
jako plat pfsafi G&tu. Simonovi tedy zbylo 53 z.

69  Podle tétu kostelnich a sirot&ich penéz za r. 1712 pfipadlo synu Pavlovi 316 zl 18 kr a dce-
rdm Dorot& a Ani&ce (nebo Agnes) kaZdé po 162 zI 18 kr. SOA Ttebo#i, Vs Hlubok4 n. VIt.,
sign. [ 6R 3/23 &ervend. Zbytek zd&dila nejspi¥e Simonova druh4 %ena Eva. S vyZe uvede-
nou JakeSovou fundaci kniZe ze Schwarzenberka souhlasil prévé s ohledem na to, Ze kostel-

68
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Jake$ hospodafil na gruntu, ktery ujal r. 1655 za 192 z1 30 kr. Do r. 1711 splatil
necelych 80 % jeho ceny (konkrétn€ 151 zl 40 kr; z toho 46 zl 40 kr zdédil hned
pfi ptevzeti usedlosti).”0 Pfed dplnym vyplacenim usedlosti tedy upfednostnil
nashromaZdéni hotovych prostfedki (které pak mohl zhodnotit formou vynosné-
ho dvé&ru; navic jeho dédicové ziskali rovnou finanén{ hotovost a nemuseli ¢ekat
na zdlouhavé vyplaceni podilii z usedlosti) a také zaopatfeni dusi svych blizkych
i své vlastni pomoci $t&dré fundace.

Posuzovat majetnost kostelnikdi podle velikosti jejich gruntl lze tudiZ pouze
orientaéné, s ohledem na uvedené vyhrady. Pfesto je moZné na zdkladé zming-
ného kritéria konstatovat, Ze pro kostelnicky tfad vybirali vrchnostens$ti Gfednici
opravdu spie majetné&jsi osoby. Pfi¢inou této skute€nosti byly pfedeviim obavy
z moZnych ztrit zadusnich penéz. OvSem ani vybér drZitele vE&t3i usedlosti ne-
mohl zcela eliminovat nebezpedi finanénich zpronevér. Vy3e jiZ bylo zminéno,
Ze vsi pistinské farnosti velice tiZiv€ postihla védlka. Obnova hospodifstvi si vy-
Zadovala nemalé vydaje a nedostatek prostfedki byl proto vieobecnym problé-
mem. Také né&ktefi kostelnici za¢inali hospodafit na pustych gruntech.”! S fi-
nanénimi problémy se potykali i jejich dal3i kolegové.”2 Nijak neptekvapi, Ze za
takové situace né€ktefi spravci kostelniho jméni neodolali ldkavému pokuSeni
a bez védomi ostatnich &initeli zddusni sprivy (farafe a patrona, resp. jeho tfed-
nikd) si pdjéili jisty obnos z kostelni pokladny. V tomto ohledu sehréla svou roli
i skute&nost, Ze aZ do poloviny Sedesdtych let, kdy pfevzala vrchnostenské spré-
va plnou kontrolu nad sprdvou z4du3niho majetku, opatrovali kostelnici veske-
rou hotovost. Za takové situace je viak t&€Zké rozlisit pidjcku od zpronevéry. Vy-
stizné tento fakt ilustruje pozndmka, jiZz pfipsal dichodni pisaf do vykazu za
r. 1673 k ¢&astce 15 zl 15 ki, kterou dluzil Matéj Busta: ,, Pujcil je sobé, kdyZ kos-

nikovy déti tfm neutrpi Z4dnou patrnou $kodu. (KniZe pifmo piSe: ,,...daB die intendirende
Fundation per 300 fr seinem Kind keinen mercklichen Schaden thue, sondern selbiges
gleichwohln noch bey hauPlichen Ehren erhalten wird...*)

70 SOA Treboti, Vs Hlubokd n. VIt., sign. I SAU 7/1 &ervens, f. 51v~52r; tamté, Okresnf soud
Hlubok4 0. VIt., & 27, f. 21r—v.

71 Jirik Koupal ujal r. 1639 v PaSicich , grunt pusty a spdleny* za 175 z1, Matéj Buita r. 1638
v Pisting ,,grunt ... dokonce pusty* za 221 z1 40 kr a Jakub Siman r. 1653 v Pi¥tin& ,, grunr
... do gruntu spdleny” za 116 zl 40 kr. SOA Tieboii, Vs Hlubok4 n. Vit., sign. I SAU 7/1
&ervend, f. 32r, 97r, 315r.

72 Napt. Petr Benes ze Zlivi nemohl r. 1672 poloZit vejrunkovou splétku, nebot’ pFiSel o néko-
lik kus® dobytka a navic mu spadla stodola, SOA Tieboti, Vs Hlubok4 n. VIt, sign. I 5AU
8/1 &erven4, f. 280v. TéhoZ roku poznamenal pisaf u gruntu pistinského Mikul43e Kokty:
wJesté kldsti nemohl, jsa mnoho prve k zddu3t dluZen. " SOA Trebofi, Vs Hlubok4 n. Vit
sign. I 5AU 7/1 &ervend, f. 37r. Kokta totiZ po svém néstupu na usedlost v r. 1653 intenzivné
splacel podil nileZejici z4du¥{, ktery zlstal po pfedchozim hospodéFi (3lo z v&t3f &4sti o jeho
odkaz). Na politku 70. let v3ak zfejmé& dolasné vycerpal své moZnosti, nebot’ v letech
1670-1672 neplatil 24dné vejrunky. K tomu je tfeba poznamenat, Ze Kokta musel odvadét
pistinskému z4dusi ze své usedlosti je¥t& svatojansky urok. (Srov. Pum pr, P.: Hospo-
darenf kosteli, s. 59.) S plnénim platebnich povinnosti vigi kostelu mél zfejmé stile pro-
blémy, nebot’ jeho jméno se pravidelné objevuje v dochovanych vykazech aktivnich dluhl
z4adu¥f z let 1660-1683 (viz pozn. 74).
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telntkem byl. “73 BohuZel dochované prameny neumoZiiujf fici o rozsahu t&chto
»plijcéek’ mnoho konkrétniho. Alespori n&které jsou evidovdny po mnoho let ve
vykazech dluhi.’4 Vykazy zachycuji pouze &tyfi dluhy, které urit® vznikly
uvedenym zpiisobem. Piivodci téchto dluhil byli kostelnici Brych, Jifik Koupal,
Matéj Busta (I.) a Mat&j Kolafa. (Charakter pohleddvky vystihuje véta pfipsané
vétSinou ke jménu daného dluZnika: , Byv¥e kostelnikem na poctu zustal. ) Pfi-
tom pouze dvé pljcky (Koupalovu a Bustovu) registruje i vlastn{ ietni materiél
(jde o jedinou zminku k r. 1643). Je ptizna¢né, Ze vSichni tito dluZnici jsou jako
kostelnici doloZeni v nejstarSi €asti sledovaného obdobi, v letech 1647-1650,
Brych byl kostelnikem jesté diive (n€kdy pred r. 1642). To znamena, Ze zazna-
menané ,,pijcky* byly realizovény v &ase vilky, popt. v letech té€sné€ po ni nésle-
dujicich, tedy v obdobf, kdy podoba z4ddusni spravy (veSkeré hotové zddu$ni pe-
nize byly v rukou kostelnikl) t€émto zpronevérdm nahrivala a kdy téZkosti doby
doléhaly na venkovany mimofadné intenzivné.

Nyni se zamé&fim na otazku, jakou roli mohly takto ,,vypljéené* zadu$ni penize
hréat v hospodafeni kostelniku. JiZ jsem zminil potfebu obnovy vlastnich hospodai-
stvi. Zapisy pozemkovych knih svéde¢i o uspéSnosti nékterych kostelniki v tomto
sméru. Napf. Matéj Kozak zanechal po téméf tficetiletém hospodafeni svému sy-
novi usedlost ,,dobre spravenou a vystavenou“ v hodnoté 280 zlatych (sdm ji ujal
r. 1630 za 175 zl). Stejné tak zanechali svym nistupciim vylepSené usedlosti jiz
zminéni Jifik Koupal z PaSic a Jakub Busta (1.) z Pistina. U Matéje Kozdka neni
nesplacend pijc¢ka, narozdil od dvou posledné jmenovanych kostelnikll, pfimo
doloZena, nicméné na moZnost jeji existence ukazuje dluh, ktery je od r. 1660
v z4dusnich vykazech ptipisovan jeho synu Simonovi. VylepSeni usedlosti tedy na
jednu stranu muZe sv&dgit o schopnostech daného hospodife, na stranu druhou
miZe poukazovat na moZné neopravnéné vyuZivani zadusnich penéz k soukro-
mym potfebdm kostelnikl. TotéZ lze fici i o ptipadech skupovéni gruntovnich pe-
néz hospodifem. Pozemkové knihy takové transakce zaznamendvaji u &tyf kostel-
nikd — kromé tf{ pravé zminénych, u nichZ se zmin€na praktika vyskytuje opako-
vané, jde o Valentu Karpi¥ka (ten skoupil pouze jeden podil).”> Fakt, Ze i pfi této
ptileZitosti se objevuji jména kostelnik, ktel{ si prokazatelné ze zadusnich penéz
libovoln¢ pijcovali, je dalsim argumentem pro tvrzeni, Ze hotovost vypujcend ne-
legiln& z kostelni pokladny mohla sehrdvat jistou roli v poddanském tvéru.76

73 SOA Tiebol, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. IA 3Kafa 8/147.

74 Zmingné vykazy pfedstavuji podrobné seznamy aktivnich dluhi pistinského zddusf. K dispozici
je 27 vykazi dluhi z let 1660-1696. UloZeny jsou spoleéné s rejstiiky a podty (viz pozn. 56).

75 Maté&j Kozdk skoupil krétce za sebou tti podily ~ 18 zI 28 kr2d a 23 z1 8 kr 2 d v roce 1636,
nisledujiho roku pak je§t& 24 zl 18 kr 2 d. Jifik Koupal skoupil na své usedlosti také tFi &4st-
ky: 53 z1 40 kr (r. 1642), 18 zI 40 kr (r. 1653) a 1. 1656 bliZe neurenou sumu. Mat&j BuSta
(1.) skoupil r. 1659 hned dva podily — 52 zl 30 kr a 67 zl 40 kr. Kone&n& Valenta KarpiSek
koupil r. 1653 na své usedlosti zapsanou &4dstku 11 zl 40 kr. Cena skupovaného podflu se
neuvéddi v Z4dném z uvedenych piipadd. SOA Tfeboti, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. I 5AU 7/1
cervend, f. 11r, 97r, 170v, 315r-v.

Skupovini gruntovnich penéz je totiZ uritou formou penéZniho tGvéru. Srov. Chocho -
14¢&, B.: Poddansky iiveér, s. 71-72.
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Tomu také nasvéd&uji opakované zdkazy, v nichZ se kostelnikim klade na srdce
nejen, aby si zddudni prostfedky nepfivlastiiovali, ale také aby je také sami ddle
nepijovali.”? O takovych pijekach viak prameny pochopiteln& nehovofi, ales-
pon ne tehdy, kdyZ se ostatni Cinitel€ zddudni sprdvy nic nedozvédé&li. Pfes ml-
&eni pramend v8ak nelze tento moZny zdroj vedlejsich pf{jmi kostelnikd nebrat
Vv potaz.

Na vy3e fe¢ené by bylo mozZné navazat vykladem o schopnostech a divéry-
hodnosti kostelnikd. Tyto otdzky v3ak lze té€Zko sledovat. JiZ jsem poukdzal, Ze
za obratnym pocindnim na vlastni usedlosti se nemusely skryvat pouze schop-
nosti daného hospodéte, ale také tajn€ vypujcené z4dusni penize, pfipadné oboji.
V této souvislosti 1ze zminit jiZ n€kolikrat jmenovaného Jifika Koupala. Ve svét-
le pozemkové knihy a ostatnich prameni se jevi tento kostelnik jako podnikavy
hospod4f. R. 1639 ujal ,,grunt pusty a spdleny“, na jehoZ obnovu vénoval jisté
nemdlo usilf a také prostfedkil. Spldceni usedlosti se navic snaZil urychlit skupo-
vénim podili. Pottebné penize si pljcoval, a to nejen v zaddusni pokladng, ale
i u riznych jednotlivcl. R. 1672 odevzdal ,,pro selost véku svého a nemoznost
dal$tho hospodareni” synu Pavlovi grunt ,se v§im ouplnym hospoddrstvim
a dobrym vystavenim* za 221 z1 40 kr (sam jej ujal za 175 zl). Zakritko zemiel
a Pavel musel zaplatit Jitikovy dluhy v celkové vysi 41 zl 18 kr. Z toho kostelu
néleZelo 8 zl a nadto i 3 strychy Zita a 2 strychy ovsa,’8

Co se tyCe zminéné divéryhodnosti kostelnikil — z pochopitelnych divodi pt-
sobili dvéryhodné&ji lidé majetn&jsi.’® A&koli nebylo moZné zcela vyloudit riziko
zpronever ani v piipad¢ volby usedlého hospodéfe, byla zde patrnd vyhoda oproti
Clovéku nemajetnému. DrZitel usedlosti se totiZ alespoii mohl zarudit svym majet-
kem.80 Pipadn4 pohled4vka pak mohla byt zapsdna na dluznikové gruntu.

Kone¢né vybéru spravci zéddudniho majetku z fad vyznamnych piedstaviteld
obce nasvédéuji dv& ndhodné zminky, podle nich? byli kostelnici Jakub Siman

77 Tak napf. instrukce pro spravu zddu3niho jméni na eggenberskych panstvich z r. 1708 zdu-

raziluje, aby kostelnfci vybrané poplatky sami dile neptijéovali. Stuchl4, P.. Instruk-
ce, s. 120. StiZnosti na sprdvce zdduiniho majetku pljeujici sv&fené penize sob& a svym
zndmym jsou zndmy jiZ ze stfedovéku. Srov. Schrdécker, S.: Die Kirchenpfleg-
schaft, s. 151, 152, pozn. 1.

8 s0A Tieboti, Vs Hluboké n. Vlt., sign. I SAU 7/1 &ervend4, f. 315r-316r. U zaznamenanych
dluhd pisaf pfipsal i zpisob jejich Ghrady: ,,Nynéjst hospoddF Pavel takové viechny dluhy
z ugitku hospoddrskych mimo register a ne z oucastku spokojiti md. “

79 Tak napf. v Pardubicfch byval star§fm kostelnfkem zdmoZny m&3tan, vzhledem k nepatrnos-
ti zddusnfch pHjmaG mu byly tyto penize sv€fovdny do dschovy. AZ kdyZ &4stka v dschové
vzrostla, putovala do zadu¥ni truhlice uloZené v sakristii. Naopak v Lodhéfové byli kosteln{-
ky prostf a chudf lidé - z toho divodu jim pry nebylo moZno své&fit ani veden{ iétd ani peni-
ze.Srov. Podlaha, A.: Déjiny,s. 514515, 522.

80 Ve Furlansku byl podle C. Ginzburga ifad sprdvce kostelniho majetku ,,éasto svéFovdn
mlyndFim, pravdépodobné proto, Ze byli s to poskytnout zdlohu na penize potFebné k spravé
farnosti.* AvSak jak ddle autor uv4df, mnohdy si to sprdvci vynahrazovali pomoc{ svéte-
nych penéz. Na dluhy spravci si tak v druhé poloving 16. stoleti stéZovaly ¢etné furlanské
vizitace. Srov. Ginzburg, C: Syracdervi,s.129. KtomutéZ Schrocker, S.:
Die Kirchenpflegschaft, s. 127.
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a Mikula§ Kokta ziroveii pistinskymi rychtafi (Siman k r. 1674, Kokta k r. 1684).81
Jelikoz v3ak nejsou k dispozici soustavnéj¥i informace o predstavitelich spravy
obce, nelze tuto velmi zajimavou otdzku sledovat podrobné&ji.

Nejsou zndmy okolnosti, za nichZ jednotlivi kostelnici odchézeli ze svého
tfadu, d4 se v3ak pfedpokladat, Ze vrchnostenské spridva dohliZela na to, jak si
spravci zddu$niho majetku po&inaji a snaZila se nahradit osoby nezpisobilé k vy-
konu této funkce novymi.82

Koneéné je tfeba poloZit si otdzku, jaké plynuly kostelnikim z jejich dfadu
vyhody. Jistou vyhodou byl jiZ samotny pfistup k finan&ni hotovosti ulozené
v zddudni pokladné. Jak bylo fedeno, méli diky tomu kostelnici moZnost pomoci
si (byt’ nelegélng) v piipadé potfeby kostelnimi penézi. Zadusni pokladna jim
tedy mohla poskytnout uréitou socidlni jistotu pro piipad nouze (netiroda, Zivel-
né pohromy apod.). Stejné tak mohla byt prostfedkem k posileni jejich pozice
v ramci vesnické komunity (poskytovani nedovoleného tivéru ostatnim ,,souse-
dim*). Je v8ak tfeba také vénovat pozomost otizce, jaké ,legalni* ptjmy plynu-
ly kostelnikim z jejich funkce. Zpo&itku jedinym zaznamenanym piijmem kos-
telnik byla &astka, kterou dostdvali podle obyleje pravidelné kaZdy rok pfi
skl4déni G&th na pivo (nebo na obéd). Plivodné §lo o 15, posléze 30 a nakonec 45
kr, je tedy na misté hovofit o spropitném, nikoli o platu. Od r. 1711 se objevuje
v zadudnich détech i daldi drobna ¢4stka vyplacend kostelnikim — 35 kr za sta-
veni jesli¢ek a BoZiho hrobu. Kostelnici nadto dostévali za posluhovéni pfi z4-
dudnich msich 20 kr z fundace Simona JakeSe z r. 1703 a 24 kr z fundace Ondfe-
je Schwanga Frankstittera z r. 1712.83 Z getnych zminek v literatute 1ze usuzo-
vat, Ze praxe, kdy kostelnici nedostdvali kromé& malého spropitného Zadny plat,
nebyla nijak vyjimeéni. V dané oblasti byla navic patrné& obvykl4 — zachycena je
také u sousedniho chramu v Hosin&.84 Na z4klad& analogické situace v mé&stedku
Kozojedy vyslovila B. Zilynska zavér, Ze ,, hlavni zisk mohla byt jediné zvySend
prestiZ mezi sousedy“.85 Je moZné tato slova do jisté miry vztdhnout i na spravce
jméni pistinského kostela. Oviem pouze do jisté miry. Nelze totiZ opomenout
dal3i skuteCnost, kterou zmiinuji ob&é vySe citované relace piStinskych farafu.

81 Jakub Siman se jako kostelnik a zdrovei pitinsky rychtdf zmifiuje v rejstifku & 34 za rok

1674 (SOA Tieboii, Vs Hlubokd n. VIt., sign. IA 3Kalfa 8/156), Mikuld¥ Kokta pak v Regis-
trech sirotéich na rok 1684, v souvislosti se vdovou Mandelenou, kterd u n&j byla toho roku
v podruZstvi (SOA Ttebori, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. IB 5AU Nro 1 ervend).

Tak instrukce kniZete ze Schwarzenberka z r. 1725 nafizovala patrondtnim Gfednikiim &asté&-
ji prové&fovat pili a vérnost kostelnikd, staré &i z jinych dilvodd nezpusobilé sesazovat a na-
hrazovat novymi. Stuchlda, P.. Instrukce,s. 120.

Srov. Pumpr, P.. HospodaFeni kosteli, s. 77, 92.

8 Podlaha, A.: Ddjiny, s.520. Obdobné tomu bylo i na fad& jinych mist. V souvislosti
s bezplatnou sluZbou kostelnikd se nékdy zmifiuje i jeji nedbalé vykondvéni. Naopak nékde
poZivali kostelnici diky svému dfadu prece jen jisté hmotné vyhody, at’ uZ §lo o urgity plat
v penézich nebo davky v naturdlifch, &i o pravo uZivat kostelni pozemky nebo alespon &és-
te¢né osvobozeni od robot. Srov. tamtéz, s. 490, 491, 515, 516, 518-523. K platu sprévcd
z4duSntho majetku srov. t€Z Schrdcker, S.: Die Kirchenpflegschaft, s. 102, 127.

85 Zilynsk4, B.: Poddanské méstecko, s. 106.
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Podle nich sice nedostdvali kostelnici za svou praci Zddny plat, nicméné je ¢eka-
la odména vé&nd — od Boha v nebesich.86 Tato slova jisté nebyla pro uptimng
véfictho clovéka (a takovym spravny kostelnik mél byt) lacinym zdGvodnénim
skute€nosti, Ze chrimovi sluZebnici nedostdvali za své sluzby Zadny plat.

V souvislosti s vypovédi duchovniho sprévce o kostelnicich si 1ze poloZit otiz-
ku, jakou roli hrdl ve spravé zdduSniho majetku prave on, fara¥. Duchovni spravce
daného kostela vystupoval ve spravé jeho majetku jako reprezentant cirkevnich
orgdni. JiZ od t€ doby, kdy se objevil a roz3ifil institut laickych spravci kostelniho
majetku, se cirkev snaZila zajistit si Ui€ast na spravé kostelniho majetku. Mezi
hlavni poZadavky cirkevnich orgdni patfil jiZ ve sttedovéku poZadavek na skldda-
ni Géth cirkevnim dGfadiim, tedy pfed farafem. (Jak v této souvislosti vhodné po-
znamendava S. Schrocker hrél tu svou roli fakt, Ze kostelni majetek, k jehoZ ochrané
byl ziizen Grad spravct zadusi, musel byt ¢asto chranén praveé pred témito spravci.)
Opakované také pozadovaly jiz stfedovéké cirkevni koncily a synody spolutcast
cirkevnich orgdni pfi ustanovovani laickych spravch zadusi, ¢asové omezeni jejich
Ufadu a konedné také ucast fardfe, ktery byl podle kanonického prava fddnym
spravcem majetku farniho kostela, na této spravé.87 Také synody doby reformace
usilovaly o pfiznan{ vétSiho a bezprostfedniho vlivu na spravu zaduiniho majetku
duchovnimu spravci.88 Této otdzce se nevyhnul ani tridentsky koncil. Jednou z
hlavnich zédsad jeho reformnich dekretd bylo posileni moci mistniho biskupa do-
provdzené povinnost{ konat vizitace. Jejich prostfednictvim méla byt provadéna mj.
pravé kontrola spravy kostelniho majetku.89 Tridentinum se také zabyvalo povin-
nosti spravct zadusi skladat uéty. Spravcim se natizovalo pravidelné kazdoro¢ni
skladani G¢th pred diecéznim biskupem. Pripoustéla se viak také existence riznych
mistnich privilegif ¢i zvyk, podle nichZ by ¢ty mély byt sklddény jinym osobdm.
I v takovém piipadé vSak mél byt prizvan ordinat.9% Pochopiteln& nebylo technicky
mozné, aby se diecézni biskup ticastnil sklddani G¢ti u viech kostelil, mohl zde byt
zastoupen — stejné jako v piipadé vizitaci — svym delegdtem.9! Jak jiZ bylo vyse

86 Srov. citaci v pozn. 45.
87 Podrobné ktomu Schrécker, S.: Die Kirchenpflegschaft, s. 147-156.
88 Tamtéz s. 164.

8  Srov. Cafnovié, E Vyvoj,s. 534 nn.; Semeradovad, V.. Viztacni pisemnos-
ti Cech 17. stoleti. (Famni kostely a farni klérus praZské arcidiecéze v letech 1623-1694).
SAP 47, 1997, s. 125-204.

. Administratores tam ecclesiastici quam laici, fabricae cuiusvis ecclesiae, etiam cathedra-
lis, hospitalis, confraternitatis (eleemosynae, montis pietatis et quorumcumque piorum loco-
rum) singulis annis teneantur reddere rationem administrationis ordinario, consuetudinibus
et privilegiis quibuscumque in contrarium sublatis, nisi secus forte in institutione et ordina-
tione talis ecclesiae seu fabricae expresse cautum esset. Quod si ex consuetudine aut privi-
legio, aut ex constitutione aliqua loci aliis ad id deputatis ratio reddenda esset, tunc cum iis
adhibeatur etiam ordinarius, et aliter factae liberationes dictis administratoribus minime
suffragentur.” Citovinopodle Schroécker, S.: Die Kirchenpflegschaft, s. 165.

90

91 Srov. Schlenz, J.: Das Kirchenpatronat, s. 295, pozn. 13. PraZsky arcibiskup Har-
rach r. 1653 nafizoval, aby mu faréfi jednou za rok zasilali kopie kostelnich d&ti. Tamtéz,
s. 331, pozn. 9.
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fedeno, v pobélohorskych Cechdch nariZely snahy cirkevnich orgénii o kontrolu
hmotnych zileZitosti farnich kosteld na odpor nejen u patronil a jejich Gfedniki,
ale také u nejvyssich zemskych tfednikd. Jest€ na konci 17. stoleti se néktefi pat-
roni snazili zabranit tomu, aby byli duchovni spravci informovani o hmotné situaci
jim svéfenych kostelt. Tak napt. kniZze z Eggenberka zakazal r. 1700 svym iifed-
nikm vydavat vykazy zadduSniho majetku fardfim, ktet{ méli prostrednictvim jiZ
zminénych relaci informovat konzistof o finan&ni situaci jim sv&fenych kostelt.
Opét se v tomto pfipadé objevil zndmy argument, Ze se jedna o ,temporalie”, je-
jichZ sprava néleZi pouze patronovi. V souvislosti s vykladem o spravé zddusniho
majetku na panstvi Hluboka je jist€ zajimavé, Ze obdobné potiZze méli zprvu i du-
chovni spravci na schwarzenberském patrondtu, zde jim vSak nakonec bylo vyho-
véno, a tak mohli konzistofi podat poZzadované zpravy.9? Nicméné, jakkoli nebylo
obdobné jednéni patronii a jejich ufedniki v pob&lohorskych Cechach vyjimeéné,
nelze je generalizovat. I zde plati vySe feené — v riznych lokalitdch panovaly ve-
lice rozdilné pomeéry. Zatimco nekde byli farafi ze spravy zdduSniho majetku zcela
vyloudeni, jinde jim byl dohled nad touto oblasti umoZnén. V nékterych mistech
se spravy sami Gcastnili, je zndmo dokonce i n€kolik pfipadi, kdy zaduSni majetek
spravoval far4f s4m.93

Zilezelo tedy na postoji patrona a jeho ufednikd, nakolik mohl dany fardf plnit
povinnosti, které mu ukladaly nadfizené orgdny. Podle poZadavki cirkve mél kaz-
dy beneficiat svédomité chranit majetek a prava kostela i beneficia. JiZ podle usta-
noveni prazské synody z r. 1605 byl povinen knéz pred konfirmaci na beneficium
sloZit pfisahu, v niZ vyslovné prohlasoval, Ze se ve snaze ziskat beneficium nedo-
pustil Zddného druhu simonistického jednadn{ poSkozujiciho kostel. Synoda také
farafim nafizovala zhotovit k zajiStén{ majetkt far a kostelt jejich inventife. Toto
nafizeni pozdéji opakoval i kardinal Harrach, ktery opét zduiraznil poZadavek, aby
kostelni majetek byl spravovan za spolutidasti farafe a pod dohledem biskupa.?4
Také podle instrukce vydané pro klérus praZské arcidiecéze v r. 1697 méli mit fa-
rafi naleZit¢ poznamendny ve zvlastni knize dichody kostela a fary. Déle se méli
snaZzit zachovat své kostely a fary v dobrém stavu, aby jejich nedbalosti nevznikly
na budovich $kody, jejichZ odstranéni by si vyZddalo velké néklady.%>

Jak vyplyva z vyse citovanych prament, fardfi na hlubockém panstvi zddu¥ni
majetek pfimo nespravovali. Spravy zadduSniho majetku se v8ak pfesto ucastnili
— spolu s hejtmanem panstvi ustanovovali kostelniky a také se i¢astnili skladani
kostelnich Géti, které se ostatné€ konalo ptimo v jejich domé, tedy na fafe. Kos-
telnici neméli bez povoleni fardie a hejtmana realizovat Zddnd vydani ze zadus-
nich penéz. Informovanost faratt o stavu zaduSniho majetku a jeho spravé pak
dokladaji i jejich relace.

92 Srov. Podlaha, A: Déjiny, s. 508.

93V Kiemzi spravoval kosteln{ pf{jmy a vydaje faraf s kostelniky. Samotni fardfi pak vedli

spravu zddu¥niho majetku v Chvilenicich, Nové Cerekvi, JaroSové, Destné a Lodhéfové.
TamtéZ, s. 517-518.

94 Schlenz, ). DasKirchenpatronat, s. 245,330-331.
95 Podlaha, A. Déiny,s.154.163.
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Podoba Wdasti fardfe v zddudni spravé byla ovlivnéna i individudlnim ptistu-
pem toho kterého kn&ze.9 O duchovnich spravcich pistinské farnosti bohuZel
v tomto sméru nelze fici mnoho, nebot’ prameny zachovaly, kromé jejich jmen
addajli o dobé, kdy pisobili ve funkci duchovniho sprivce zdejsi farnosti,%’
pouze nahodilé zminky rGzné povahy, z nichZ je mozné jen diléim zpisobem
usuzovat na celkovy charakter jejich plisobeni. I tyto tdaje si viak zaslouZi po-
zornost. Nejde totiZ pouze o svédomitost ¢i naopak nedbalost daného knéze, ale
napf. také o jeho vztah s farniky. Ten se totiZ mohl odrdZet i v oblasti hospodat-
ské. Pro fadné fungovini zddu$ni spriavy byla totiZ velice dileZitd dobrd komu-
nikace mezi jejimi jednotlivymi ¢initeli, zvl4stni vyznam méla shoda kostelnikl
(vybranych farnikd) s fardfem.%® Zde nelze opomijet ani riizné specifické vazby,
které mohly podobu tohoto vztahu do zna&né miry ovlivnit. V této souvislosti je
tfeba pfipomenout, Ze dva z doloZenych kostelnikii — Brych a Jake$ — patfili me-
zi pét pistinskych hospodaft, ktefi byli svému farafi povinni jistymi dédvkami
arobotami (ne§lo viak o farni poddané).9° Na zikladé dochovanych prament
viak nelze fici zda a nakolik se tato vazba promitala do vztahu a tedy i do spolu-
price uvedenych kostelnikt s farifem. Nesnadnd je ostatné i odpovéd’ na vySe
nastin€énou otézku po odrazu vztahu farife k farnikim v ekonomickém chodu
kostela, ve fungovani spravy jeho majetku. A to tim spiSe, Ze naznaend deter-
minace mohla fungovat i v opaéném sméru — postoj knéze k farnikim mohly
ovliviiovat majetkové zijmy cirkve, nebot’ ve venkovském prostfedi uzce souvi-
sela hospodéfsk4 situace zddu3{ a fary se stavem poddanské ekonomiky.100 Ne-
mén¢ dilezité byly pro fungovini zddudni sprdvy i vztahy fardfd s patronem,
resp. jeho iifedniky.101 I zde plati vySe fedené — pfes nezpochybnitelny vliv tEch-
to vztahtli na danou oblast nelze na zdklad€ studovanych prament fici nic konkrét-
niho. Je viak tfeba alespori pfipomenout stiZnost prachatického vikéie z r. 1696 na
autoritativn{ postoj spravy hlubockého panstvi ke zdej§fmu farnfmu kléru.102

96 Napi. B. Zilynské zmifiuje pasivitu kozojedského faréfe v otdzce zdduSni sprivy. Je viak

otézkou, zda jde v tomto pFpad& skutedné o odraz osobnfho pfistupu knéze nebo spile usté-
lené podoby zadu¥nf sprdvy na daném mist& a ase. Srov. Zilynsk 4, B.:. Poddanské
méstecko, s. 104, 107.

Posloupnost piStinskych fardfl od roku 1647 obsahuje pamétni kniha zdejsi fary. Srov. SOkA
Ceské Budgjovice, FU Pistin, sign. B 1695/18, Liber memorabilium (nefoliovino). Zékladni
informace z této archivilieuvddi Truhl 4§, J. V.. Farnikostel, s. 40.

Na nutnost kostelnfkli dohodnout se s fardfem upozoriiuje B e ¢ k, R.: Unterfinning,
s. 469.

99 Podrobn&ji ktomu Pum pr, P.. Hospodafeni kosteli,s. S1.
100 Kiomu Mikulec, J: Poddanskd otdzka v baroknich Cechdch. Praha 1993, s. 73.

101 Negativni dopad 3patnych vztahi farife s patronem na hmotny stav kostela zmiiuje
Podlaha, A.: Ddjiny,s.513.

VikaE si stéZoval, Ze se vrchnosteniti ufednici vyptdvaji rychtdfi, zda fardfi f4dn& vykondva-
ji duchovni spravu a zda nepoZaduji pfili§ velké $t6lové poplatky, a Ze nekterym zdejSim fa-
r4fim byly uloZeny pokuty ,,0b peccata carnis*, col bylo zaznamenéno do vrchnostenskych
pamétnich knih. TamtéZ, s. 452.

97
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102
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Prvniho zndmého pistinského farafe ve sledovaném obdobi, P. Tom4a3e Palmu,
struéné charakterizuje relace z r. 1650 slovy ,,homo scandalosus* (byl totiZ pfi-
stiZen pfi kradeZi na trhu).103 Otdzkou je, zda lze P. Palmu ztotoZnit s nejmeno-
vanym pistinskym farafem, jehoZ spor s farniky feSil zfejmé€ r. 1647 vodfiansky
meéstsky soud. Farnici si na knéze stéZovali, Ze s nimi zachdzi nekfestansky,
zpovidd jen koho chce, k nemocnym nechce chodit, poZaduje pfehnané vysoké
S§t6lové poplatky. Pry k nému proto nikdo nechtél chodit ke zpovédi. Zalovany
se k soudu nedostavil a pry jest€ o soudcich pronesl pohorslivé pozndmky. Mé&s-
to Vodfiany se proto u hlubockého p4na pfimlouvalo, aby fardfe propustil.104
Tento spor tedy vyrazn& poskozoval ndboZensky Zivot farnosti.!05 Nadto mohl
mit také negativni vliv na zddu¥ni hospodafeni — nejde pouze o predpoklidany
pokles pfijmu dobrovolnych darti od véficich, ktery mohl souviset jednak s niZs{
nédvit€vnosti kostela, jednak také s nediivérou vidi fardfi (je otazkou, jak pevné
byl v myslich prostych véficich spojen kostel s osobou knéze), ale i o problema-
tickou soucinnost zadusni sprivy, tedy pfedeviim knéze a zédstupch farnosti —
kostelnikli. To vie jsou vEak spife hypotézy a domnénky, které zdduSn{ Gdty
bezprostiedné nepotvrzuji (ale ani nevyvraceji).

K dal$imu pistinskému faréfi, P. Janu Ignici Holému, se vdZe zminka, ktera
dosvédeuje jeho péci o t4dné odvadeni povinnych ddvek farnikii ke kostelu.106
TentyZ knéz si v roce 1667 st€Zoval hlubockému hejtmanovi na své svéfence
(obyvatele pistinské farnosti a filidlni osady némcické), Ze zanedbdvaji svou po-
vinnost dochézet fddné€ v nedéli a ve svateéni den do kostela na msi. Z dvanécti
set svéfenych véficich se jich pry v nedéli objevovalo v kostele sotva dvé sté.
Bezradny knéz se proto obracel k hejtmanovi jakoZto pfedstaviteli svétské moci
(brachio seculari), aby takové nedbalosti u&inil p#itr.107 Hospodétské zéleZitos-
ti kostela, ani kostelnici se v této souvislosti nezmifiuji. Vice zprav o jednéni
P. Holého neni k dispozici. Stejné tak chybé&ji bliz3i informace o dalSich sprav-

103 ¢ 4tiovéa, E. (ed): Nejstars{ zpovédnf seznamy 1570-1666 1. Praha 1973, s. 403;
Kukdnovid, Z: Zprdvy,s. 35.

Mostecky, V.. Déjiny byvalého krdlovského mésta Vodnan 11. Praha 1940, s. 60.
Autor tyto udélosti pfesn& nedatoval, podle kontextu je lze zafadit nejspiSe do r. 1647 (méng
pravdépodobny je rok 1646). Zprdva se tedy tykd bud’ Palmy (ptiSel do Pistina v dubnu
1647), ¢i jeho ptipadného pfedchidce, o némZ viak nejsou Zddné zprdvy a neni ani jisté, zda
pfed Palmovym pfichodem v Pistiné viibec n&jaky knéz byl. Srov. Pum pr, P.: Hospo-
darenf kosteli, s. 17.

105 Zzastava pfitom otédzkou, nakolik byla v této dobé& farnost katolicka. Relace z r. 1650 totiZ
zmifiuje pfevahu nevyzpovidanych famika. (,, Confessos circiter ad 90. Non confessos vero
longe plures.*) Srov. C 4 i o v 4, E. (ed.): Nejstarsi zpovédn{ seznamy 1, s. 403. Neni pfi-
tom zcela jasné, zda je uvedend skuteCnost dokladem nedokonéené rekatolizace daného
tizemi nebo spi¥e odrazem zm{n&nych sport zdejiho fardfe s farniky.

Jde o poznidmku, kterou pfipsal dichodni pisaf na rejstifk & 28 za rok 1668: ,N. B. Pan
pater ¥ddd o napomenuti pana KundSe, aby jeho poddani ejkovitl z krav Zeleznych k zddus(
platili. “ SOA Tiebon, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. IA 3Kalfa 8/116.

107 SOA Trebosi, Vs Hlubokd, sign. IB 3Kalfa 4, StiZnosti duchovnich proti pifafenym a nao-
pak. Rizné Zddosti uliteld, pFijimani chorovych chlapc pfi kostele hlubockém (1665-
- 1792), slozka h.
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cich piStinské fary. Zastavit se lze aZ u P. Viclava Antonina Lisky, jenZ se uka-
zuje jako nevSedni dobrodinec zdejsiho chrimu. Nechal vlastnim ndkladem vy-
stavét u kostela kapli Panny Marie Karmelské, k niZ adresoval fundaci 150 zl.
Navic po sob& zanechal 14 obrazl s ndboZenskou tematikou, odkdzanych vétsi-
nou pistinskému chramu.!%8 Ve prosp&ch kostela sice &inili odkazy i jin{ kn&Z,
maéloktefi viak byli tak §t€drymi déarci jako P. Liska.

Pozornost prament si zaslouZil také nésledujici piStinsky faraf, P. Jachym
Stastny. Jeho néstupce o ném v pamétni knize poznamenal, Z& b&hem svého po-
bytu v Pistin& vyplnil povinnosti horlivého a bd&lého pastyte.l09 P, Stastny se
skutedn& ukazuje jako peélivy duchovni Zivé se zajimajici o svéfeny tfad.110
Dusledné dbal, aby piStinsky faraf nebyl ochuzen o Zidny ndleZity piijem a z4-
roveil aby nebyl zat€Zovdn nadbytenymi bfemeny. Dostate¢né svédectvi o tom
poddvd inventaf z r. 1720, v némz disledné zaznamenal v¥echny néleZitosti fary
a kostela v Pistin&.} 11 Na n&kolika mistech ptimo vytkl svym pfedchiidcdm jistou
nedbalost, kterd vedla k ochuzeni ptijmu a priv beneficidta. Pokud se zminil o né-
jakém tradi¢nim zdvazku farife, vZdy neopomenul zdiiraznit, Ze knéz tak ¢ini pou-
ze ze své dobré wvile, nikoli z povinnosti. Jeho dislednost se do¢kala odezvy
v podobé riiznych spori — s farniky (konkrétné s obyvateli Plistovic o desétek)
a s hlubockou vrchnosti. Je viak tieba zduraznit, Ze rozhodné neslo o konflikt, ja-
kym byl vy3e zminény spor mezi pitinskym kn€zem a jeho farniky v poloviné 17.
stoleti. Zda se P. Stastny se stejnou intenzitou angaZoval i ve sprivé zddu$niho
majetku, to bohuZel nelze fici. PiestoZe byl z pohledu vrchnosti problémovym
&lovékem,112 nezd4 se, Ze by to mélo na fungovani zddusni spravy nepfiznivy
vliv. Jist€ neni bez zajimavosti, Ze problémim se svétskou vrchnosti se nevyhnul
ani ve svém dal$fm pisobisti, kam z Pi3tina r. 1723 odegel.!13

Podrobné sledovéni dostupnych informaci o pusobeni jednotlivych pistin-
skych farafd tedy nepfineslo Z4dné zjiSténi, které by zasadné ménilo pohled zis-

108  Na zaklad® uvedené fundace mélo byt slouZeno ve zmin&né kapli 12 msi za funditorovu
dusi (kaZzdy mésic jedna m3e). Také ke kostelu na Naméti v rodné Kutné Hofe odk4zal Liska
fundaci 150 zl. Kromé& toho odkdzal konzistofi 40 zI a konzistorni kanceléfi 15zl. Pod -
laha, A.: Déjiny, s. 471-474; SOkA Ceské Budgjovice, FU Pistfn, sign. B 1695/18, Li-
ber memorabilium (nefoliovano).

109 Tamees.

110 Tento z4jem (snad i ctiZ4dost) projevil jiZ na zaddtku své duchovni dréhy. Je¥t& jako faraF
v Bilsku pfevzal P. St'astny nekteré vikaridtnf spisy po svém stryci, podbrdském vik4i.
Konzistof na ném r. 1706 poZadovala vydini t&chto spisti. Sfastny své jednéni omlouval
tfm, Ze se jednd pouze o opisy z vikaridtniho archivu, které mu daroval stryc. Konzistofi je
sice poslal, ale zirovei prosil o jejich vriceni s tim, Ze jde o pamétku po stryci a Ze se chce
jako novokng&z jejich &etbou poudit. Je pravdEpodobné, Ze studiem t&chto dokumenti sku-
te&n& ziskal znalosti, které pak mohl po letech vyuZit ve sporech s vrchnosti. Srov. Po d -
laha, A.: Déjiny,s. 198.

111 gOKA Ceské Budgjovice, FU Pistin, sign. B 1695/19.
112 §rov. Pum p r. P.: Hospodarenf kosteli, s. 43, pozn. 192.

113 Zmin&ného roku ptifel P. §tastny do Ledenic, kde setrval osm let. R. 1731 byl donucen na
zdej¥f beneficium rezignovat kvili jistym sporim s tfebofiskym vrchnim hejtmanem. Srov.
SOkA Ceské Budgjovice, FU Piktin, sign. B 1695/18, Liber memorabilium.
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kany z jinych prameni. Celkové lze fici, Ze plsobeni duchovnich spriavci ve
spravé pistinského z4adus{ se v podstaté omezovalo hlavné na kontroln{ a dohli-
Zeci funkci. Nicméné farafi nebyli jedinymi piedstaviteli cirkevni spravy, ktefi
méli v oblasti zddusni spravy pusobit. Plnéni povinnosti duchovnich spravci
méli kontrolovat vikaFi (vicarii foranei), ktefi zastupovali ve svém obvodu (vi-
karidtu) biskupa.!!4 Na z4klad& instrukci pro jejich &innost a pfedeviim pak pi-
semnosti vzniklych pfi vykonu jejich funkce lze tici, Ze se pti vizitacich neome-
zovali pouze na otdzku, jak horlivé opatroval zddu¥ni jméni knéz, ale zajimali se
o spravu kostelniho majetku celkové, pokud jim to oviem dany patron umoznil.
NahliZeli do kostelnich register a inventdfd, zjistovali, jak jsou skladany Wcty,
a v souvislosti s tim se informovali o kostelnicich. Vedle majetku kostela se po-
chopiteln& zajimali také o stav budov a vybaveni kostela.!!5 Zevrubnd kontrola
z4duSniho hospodafeni cirkevnimi orgény se pochopiteln€ fadé patronti neza-
mlouvala. PoZadavky cirtkevnich orgdnl opét nardZely na postoj patroni. V led-
nu 1696 nafizoval praZsky arcibiskup ve svém pastyiském listu, aby se vikéii pfi
kaZdoro¢nich vizitacich informovali na zdkladé kostelnich Gétd, jak se nakldd4
se zddu¥nim majetkem. Ve stejném roce si prachaticky vikar stéZoval, Ze eggen-
berdti a schwarzenber3t{ Gfednici nechtéji dovolit d€ast vikait pfi sklddani kos-
telnich G&td s tim, Ze jsou to novoty.l16 Tuto skuteEnost dokldd4 i fakt, Ze ve
zkoumaném souboru G¢th pistinského zadusi z let 1641-1720 neni tcast vikafe
ani jednou doloZena. Nicméné predepsané vizitace vikafi na Hlubocku probiha-
ly. Z jedné takové vizitace konané r. 1679 bud&jovickym vikafem se dochoval
pisemny zdznam.!17 Jedn4 se o seznam nedostatki zji¥t&nych pfi jednotlivych
farnich kostelech na panstvi. Byl uréen pro hlubockého hejtmana, ktery mél
zjednat ndpravu. Jednotlivé body se tykaji otizek duchovni sprivy a také s tim
souvisejicich hmotnych zéleZitosti — zmifuje se napf. potfeba pofizeni chybé&ji-
cich soucasti kostelniho inventafe (ornity, almara na jejich uchovavani, cibori-
um, nové &eska postila) &i nutnost odstranit stavebni nedostatky (napt. u pistin-
ského kostela pfipominal vikdf Spatny stav kostelni pidy a kiiru). Vikafem uve-
dené nedostatky z oblasti majetkoprdvni se tykaji vyhradné& far, nikoli kosteld
(jednd se mj. o neodvadén{ desdtki, zaplavovani farni louky obecnim rybnikem,
odebrani kusu feky néleZejiciho k fafe, zanedbévéni farnich robot kviili robotim
pro vrchnost). Z4leZitosti spravy zdduSniho majetku se zde tedy nezmitiuji. Ne-

114 Funkce vikéfa byla v pra¥ské arcidiecézi zavedena letech 1630-1631. Srov. C 4% ov 4, E.:
Vyvoj, s. 538; Jandk, J. - Hledikovi, Z: Déjiny sprdvy v éeskych zemich
do roku 1945. Praha 1989,5.225; Semerddo v 4, V.: Vizitaén! pisemnosti, s. 128.

Ostatni otdzky, na které se vikdFi pfi svych vizitacich zamé&fovali, nechdvdm stranou, nebot’
nejsou v této souvislosti relevantni. Podrobn& k tomu Semerddov 4, V.. Vizitaéni
plsemnosti, s. 125-204. Cinnost vik4fi na sklonku 17. stoleti pfibliuje Podlaha, A.
Déjiny, s. 143-152, 194-206.

116 podlaha, A: Déjiny, s. 194, 452-453, 503. Nicméné po vydani jiZ zmin&ného cisat-
ského reskriptu r. 1724 byl knfZe ze Schwarzenberka nucen pfipustit G&ast vikdfe pH skldd4-
nl G&td. Srov. Stuchl4a, P: Instrukce,s. 121.

117 SOA Treboi, Vs Hlubokd n. VIt., sign. IA 3Kalfa 15, Kanonické visitace (1673-1792).
Samotnd zprdva je oznalena signaturou IA 3Kalfa 15/7.
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lze fici, zda tomu tak bylo proto, Ze v této oblasti Zidné zdvady nebyly, ¢&i spise
proto, Ze ji vikdt nemohl néleZit€ zkontrolovat. I zde je vSak patrny rozhodujici
vliv vrchnostenské spravy na hospodafeni s penézi zddusi. Vikéf navrhuje (podle
nafizeni konzistofe), aby byly ke kostelim pofizeny vytisky nové Eeské postily.
Kniha v hodnot€ 2 zI m4 byt zakoupena ze zadunich penéz, pokud s tim oviem
bude souhlasit hejtman.118

Utast cirkevnich orgénii na spravé zdduniho majetku na panstvi Hluboka4 te-
dy byla omezend. Nicméné rozhodné& nebyla vyloudena. Faréfi plnili velice dile-
Zitou kontroln{ funkci, nadto se podileli i na ustanovovani kostelnikd. Vikéti se
pak soustfedili pfedev§im na kontrolu stavu budovy kostela a jeho vybaveni.
Z vy3e uvedeného dostateéné jasné vyplyv4, Ze hlavni slovo mél ve spravé za-
du3niho majetku i na Hlubocku patron, reprezentovany svymi tfedniky.

Patronétni pravo pfedstavovalo souhmn prdv néleZejicich urdité osobé& nebo in-
stituci vii¢i kostelu nebo beneficiu (ale také napf. oltafi ¢i fundaci). Vedle pre-
zentaniho préva, tj. prdva navrhovat kandidita na uprizdnéné beneficium, za-
hmoval patronét i dal3i priva (€estnd a hmotnd). Mezi né€ néleZelo i prdvo na
urditou G¢ast ve spravé majetku kostela. Cirkevni pravo definovalo roli patrona
v této oblasti nasledovné: patron ma pravo i povinnost dohliZet na sprivu majet-
ku a zji§téné z4dvady oznamovat biskupovi.!1® Opét se zde tedy objevuje zdsada
vrchniho dozoru biskupa, kterd v pobélohorskych Cechich nardZela na odpor
patrond. Néktef{ z nich si svd prava vykladali zna¢né Siroce a nérokovali si tak
plné rozhodovéni v otdzkach sprdvy ,tempordlii“. V souvislosti s takovymto
postojem se mnohdy objevovaly uzurpace z4du$niho jm&ni.120 Jini patroni sice
nevyludovali dohled cirkevnich orgdnii, nicméné také pokladali zminénou sféru
za oblast svého dominantniho vlivu. Dosud zji§téna fakta naznaduji, Ze do druhé
skupiny ndleZela zfejmé i hlubock4 vrchnost.

Panstvi Hlubok4 (a s nim i patronétni pravo ke viem zdej$im kostelim) patfi-
lo od dvacitych let 17. stoleti $panélskému rodu Maradasi.!2! Majitelé panstvi
z tohoto rodu se viak ve spravé majetku zdejSich kostelt zfejmé piili§ neanga-
Zovali, prameny o tom alespoii ml¢i. Zménu pfinesl rok 1661, kdy Hluboka pfe-
§la do majetku rodu Schwarzenberk1.!22 Netrvalo dlouho a v z4du3ni spravé na
Hlubocku probéhly nékteré zdsadni zmény. Nova vrchnost projevovala o spravu
kostelniho majetku Zivy zdjem. Dokazuje to mj. i vySe citovand PFisaha kostel-

118 Taku pistinského kostela: ,,Jest jistd kniha Postilla v Seském jazyku v nové na svétlo vyda-
nd, kterdzto za 2 fl Sacovdna dle nafizeni consistoridiniho kadému zédust a kostelu farmimu
k prodeji se offeriruje, tak aby pFi fafe napotom ziistdvala, zdalif consens jest urozeného
pana hejtmana, aby zddu¥nimi penézi, jakf toho velebnd consistoF #4dd, byla zaplacena
a koupena, ta se té% budoucné pFi fare zanechati md.* TamtéZ.

119 podrobné k tomu Rittner, E: Cfrkevnf prdvo 1, s. 277-312; II. Praha 1889, s. 227.
Na zdklad® této pfirutky shruje obsah patrondtu s urditymi nepfesnostmi Ryanto -
v &, M.: Cirkevni patronds, s. 617-620.

120 podlaha, A.: Déjiny, s. 507 nn. Cetné priklady uvddi Schlenz, J: Das Kir-
chenpatronat, s. 339-345 aj.

121 §rov. Sedl4d&ek, A.: Hrady7,s. 147-148.
122 Tamegs, s. 148.
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nika, kterd stanovi hlavni zdsady pro ¢innost farniki spravujicich zddu$ni maje-
tek. OvSem je§té pfed vznikem této normy doS$lo k jiné zasadni udélosti, kterd
vyznamné zménila podobu spradvy zddu$niho majetku na celém panstvi. JiZ né-
kolik milo let poté, co Schwarzenberkové ziskali Hlubokou, doSlo k pfesunu
vétdiny hotovych penéz vSech kosteli na panstvi z rukou kostelnikti do rukou
dichodniho pisafe. Od r. 1666 byly tyto penize uloZeny v kancel4fi dichodniho
pisafe na zdmku (,,in deposito‘’). Motivem uvedené zmény byla mj. snaha zajis-
tit v&tS{ bezpe&nost kostelntho majetku.!23 Dosud se vechny hotové z4dudni
penize uklddaly ve zvl4dtni truhle v kostele,124 kde v8ak nebyly zcela v bezped,
jak ukazuji opakované ptipady kradeZi.125 Neni proto divu, Ze patron, ktery mél
kostel ochrariovat, nechal zddu$ni penize uloZit v bezpe¢i na svém zamku. Jak se
zd4, jednalo se vcelku o obvyklou praxi.126 Lze viak predpoklédat, Ze cirkevnim
orgdnlim se tato praxe piili§ nelibila. Pfenesenim zadusnich penéz z kostela do
vrchnostenského dGfadu byla jednozna¢né posilena role patrona a jeho tfedniki
na tkor ostatnich stran zapojenych do spravy kostelniho majetku, v&etné cirkev-
nich orgénid. Cirkevni normy naopak nafizovaly uchovévat zdduSni pokladnu
v kostele, v sakristii (pokud byla tato mista bezpe&n4), ptipadné i na fafe.127 Jiz
zminény cisafsky reskript z r. 1724 pfipoustél podle J. Schlenze ob& varianty:
kostelni pokladna méla byt uloZena na bezpedném misté — bud’ v sakristii nebo
u patrona. DileZit&j$i neZ samotné uloZeni vSak bylo dalsi ustanoveni obsaZené
v cisafském reskriptu — kazd4 pokladnice méla byt opatfena tfemi riznymi kli€i.
Jeden mél nileZet patronovi (i jeho zdstupci), druhy fardfi a tfeti kostelni-
kiim.128 Nen{ tfeba pfili§ zdGraziiovat vyznam tohoto poZadavku, jiZ dlouho
vznaseného ze strany cirkevnich orgéni — jeho realizace by zarudila souinnost

123 Nato poukazoval r. 1700 pistinsky fardf: , Reditus vero ecclesiae una cum suo thesauro

depositi sunt in arce Fraumbergensi [!], ob majorem securitem [!] malorum hominum.*
SUA Praha, APA I, sign. B 13/8, f. 95r.

SOA Tiebon, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. I 3Kalfa 6/1 &ervend, Kniha 6&td, podet &. 3 za rok
1643: ,,Na hotové do truhly v kapli sloZeno - 265 fr.*

Podle sv&dectvi d&tl byl pistinsky kostel do konce 17. stoleti tfikrdt vyloupen. Roku 1648
vzali ze z4du¥ni pokladny 5 zl §véd§ti vojdci (viz pozn. 35). Je zajimavé, Ze k dal¥{m dvéma
krddeZim do3lo v letech 1668 a 1672, tedy v dobg, kdy byla v kostele uloZena jiZ jen men3i
&ast zdduSnich penéz. TamtéZ, polet &. 28-33 za léta 1668-1673: ,,Strdty co zlodéji pFi vy-
loupeni chrdmu 1668 pokradli — 17 fr 20 kr 1 d.* SOA Tieboil, Vs Hlubok4 n. Vlt., sign.
1A 3Kalfa 8/136, Rejstiik &. 32 za r. 1672: ,,SvatokrddeZnici neb lupici chrému Pdné vzali
napenéz —1fr25kr3d.”

A. Podlaha uvidi, Ze kdyZ pené&Zni hotovost v zddu¥ni pokladn& dosahla vy33f ¢4stky, byla
uklddéna na bezpe&n&jiim misté, v&tSinou na zdmku ve vrchnostenském dfadé. Na eggen-
berském panstvi Vimperk byla hlavni &dst zddu¥nich pen&z uloZena u patronitnfho Gfadu jiZ
v 1. polovin& 17. stoletf. Srov. Podlaha, A. Déjiny,s.524; Stuchléd, P.: In-
strukce, s. 121.

Podle Podlahy byla kostelni truhlice na uvedenych mistech skute€n& zpravidla uloZena.
Srov. Podlaha, A.: Dégjiny, s. 505, 523; Schlenz, J. Das Kirchenpatronat,
s. 331.

128 Tamé?, s. 432. P. Stuchl4 viak uv4di, Ze podle zmin&ného cisafského nafizeni méla byt kos-
telni pokladna uchovévina pfi vrchnostenském ifad®. Stuc h 1 4, P.: Instrukce, s. 120.

124

125

126

127
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viech ti sloZek zddudni spravy pfi manipulaci s finanéni hotovosti.!29 Nékde
byly tfi klide od zadudni pokladny bé&Zné jiZ kolem r. 1700.130 Na hlubockém
panstvi viak ve sledovaném obdobi, tj. pfed vydadnim cisafského reskriptu, o této
praxi nejsou zpravy. Cisafské nafizeni z r. 1724 si pak kniZe ze Schwarzenberka
vyloZil svérdzné€ — farafim poskytl pouze kli¢ od pfiruéni pokladnice, kterd byla
uchovavana v sakristii a obsahovala jen mensi ¢astky. Tteti kli€ pro truhlu ucho-
vévanou pfi patrontnim dfad& pak pfipoustélo aZ natizeni z ledna 1771.13!
Nelze opomijet ani dal$i ,,bezpe€nostni* aspekt zminéného preneseni podstat-
né casti kostelnich pené&z z jednotlivych kostelti k vrchnostenskému dfadu. Mi-
nimalizovalo se tak riziko jiZ zminénych moZnych zpronevér kostelnikti. Od Se-
desatych let 17. stoleti tedy méli hlavni slovo ve spravé zadu$niho majetku na
Hlubocku vrchnostensti Gfednici povéfeni touto oblasti. Jak jiZ prozradily vyse
citované fardfské relace, byli témito Gfedniky (stejné jako na jinych schwarzen-
berskych panstvich!32) hejtman s diichodnim pisafem. Pravé dichodni pisaf evi-
doval hotovost uloZenou uloZenou ,,in deposito* ve zvlastnich d&tech.133 Vyds-
val z ni (na opravy kostela apod.) a pfijimal dalf penize. C4st pi{jmi §la rovnou
do jeho rukou. Druhou ¢4st piijmi shromazd’ovali kostelnici, ktefi pak tuto ho-
tovost odevzddvali diichodnimu.!34 Kostelnikdm byla ponechdvéna pouze ne-
velkd &astka na béZné vydaje.135 Od sklonku 17. stoleti se jiZ stalo pravidlem
nenechdvat v rukou kostelnik( ani onu malou ¢astku. Kostelnici zfejmé museli
hradit béZnd vydéani z pi{jmd, s nimiZ disponovali (penize ze sbirek apod.).
Vrchnostenské spravé se tak v zdvéru 17. stoleti podafilo soustfedit ve svych

129 Ustanoveni o vicendsobném zdmku, resp. tfech kli¢ich od zadu$ni pokladny pfitom nebylo
#adnou novinkou. Pro némecké zemé se zmiriuje jiZ v 15. stoleti. Srov. Schrocker,
S.: Die Kirchenpflegschaft, s. 124, 143, 156 aj. PoZadavek ti{ kli€d k zddu3ni pokladng se
v praZské arcidiecézi objevuje napf. v konzistoridlnich patentech z r. 1699. Srov. Pod 1l a -
ha, A.. D¢gjiny,s. 505.

130 Ngkde se objevovaly i dva kli&e. Tamtéz, s. 515, 524.

131 Stuchl4, P: Instrukce, s. 121-122. Autorka vychdzi z pisemnosti panstvi Vimperk.
Lze v3ak pfedpoklddat, Ze zminéné nafizeni platilo i pro ostatni schwarzenberskd panstvi.

132 Srov. Podlaha , A.. Déjiny, s. 517 (panstvi Treboi).

133 Dichodni pisar Mat&j Rehot Hosinsky ziidil 18. Gnora 1666 k evidenci zmingnych penéz
tzv. ,,Prothocol der depositirten Kirchengelder bey der Herrschaft Frauenberg". Srov.
SOA Ttebon, Vs Hluboka n. Vit., sign. I 6R 3/15 &ervend (nefoliovdno). Zfejmé nékdy na
pokatku roku 1677 prevzal tuto pisemnost novy dichodni pisat, Ondfej Schwang Frankstitter,
ktery do ni zapisoval pfijmy a vydani jemu své€fenych zddu3nich penéz aZ do r. 1694, kdy se
stal hejtmanem panstvi. Uvedenym rokem zipisy v Prothocolu konéi. Od r. 1700 pak sestavo-
val dichodni pisaf kaZdoro&né Gcet kostelnich a sirotéich penéz na panstvi Hluboka. Tyto i€ty
poskytuji celkovy prehled zddu3nich penéz na panstvi a také informujf o zpiisobu, jakym vrch-
nost s témito prostiedky naklddala. Srov. SOA Tteboni, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. I 6R 3 erve-
n4, inv. & 211 (G¢ty z let 1700-1703, 1705, 1711-1719); inv. €. 212 (i¢ty od r. 1720).

134 ek napf. r. 1672 si dichodni pisaf do zminéného Prorhocolu (viz predchozi pozn.) zapsal:
+Den 22. Martii 1672 abgeben mir auf das 1671 Jahr die kirchen Vatter Paar — 53 fr 57 kr.*

135 SOA Trebos, Vs Hlubok n. VIt., sign. I 3Kalfa 6/1 €ervend, Kniha 1¢td, podet &. 26 za rok
1666: ,, Kostelnikim na vosk ddno — 10 fr.” Pichled téchto &astek: Pum pr, P.: Hospo-
dareni kostelu, ptilohy &. 9 a 10.
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rukou prakticky vSechny hotové prostfedky. Pokud se v budoucnu ptihodilo, Ze
zlstala po vyicétovani hospodafeni za uplynuly rok mala &astka ,,za kostelniky“,
bylo to uZ vniméno jako dluh, ktery méli kostelnici co nejdtive uhradit.!36

Pro tplné objasnéni spravy kostelnich penéz je zde tfeba pfibliZit zpisob, ja-
kym se odehrdvalo vlastni skladani G&ti.!37 Jiz bylo feceno, Ze kostelnici byli
povinni skladat ze svého hospodafeni pravidelné ucéty. O tom, jak se sklddadni
Géth odehravalo, informuji nejlépe icty samotné. Je v nich zachyceno vSechno
vydani spojené s vedenim ctd, jména kostelniki a také podpisy dalsich zdcast-
nénych osob. Sklddani Gc¢td za uplynuly rok se odehravalo vZdy na piStinské fa-
fe, zpravidla kaZdoroéné v obdobf od ledna do &ervence.!38 Vedle kostelnikd byl
ptitomen fardf a zastupci patrona — obvykle hejtman s diichodnim pisafem.!39
Diichodni pisaf zkontroloval ptedloZeny rejstiik pt{jmi a vydéani i vykaz dluht.
Jak rejstiik, tak vykaz sestavoval pistinsky ugitel.!40 Pisaf opravil poéetni chyby,
pfipadné i doplnil nékteré chybéjici idaje a sestavil pocet, ktery zapsal do knihy
zadusnich détd.141 K jistym zménidm ve vedeni Géth dodlo v 80. letech. Z této
doby jsou dochoviny misto dosavadnich velmi podrobnych rejstfikli a poéti po-
¢ty jen o mdlo méné podrobnéjsi, které se odvoladvaji na detailnéjsi ddaje ,, parti-
kuldrnich rejstFikii“. Podle vSeho sepisoval tyto poéty dichodni pisat pravé na
zdkladé partikuldrnich rejstfikd (¢i makulaft) sestavovanych i naddle pistinskym
ucitelem.!42 Stejné& jako difve pak vedl dichodni pisaf i zapisy v knize Gétd. Od
roku 1666 navic u pfileZitosti skladani uctu predivali kostelnici diichodnimu

136 Tuk napt. v détu &. 73 za rok 1713 poznamenal pisaf: ,, Kostelnici ziistali pfi kladent poctii

dluini, co nejdrive zaplaceno byti musi — 2 fr 45 kr 5 d.* Srov. SOA Ttebofi, Vs Hlubok4 n.
VI, sign. 1A 3Kalfa 10/10.

Ktomu Cerny, V.. Hospoddiské instrukce,s.95; Schlenz, J.:. Das Kirchenpa-
tronat, zejm. s. 332-339; mnoho piikladi uvedl Podlaha, A.: Déjiny,s. 525-528.

Ucetni rok se kryl s rokem kalenddinim — zaéinal vZdy 1. ledna a kongil nejdfive 1. ledna
nasledujiciho roku (tak v letech 1641-1662), posléze pak 31. prosince. Datum kladeni a&td
je uvedeno pouze ve 42 pfipadech. Z toho &tyfikrat se kladeni d¢tl opozdilo o rok.

139 SOA Tteboi, Vs Hlubokd n. VIt., sign. IA 3Kalfa 8/95, Registra z4dusi pistinského &. 25 za
rok 1665: ,,Tento pocet jest pFijat ode mne niZe podepsaného, ten éas hejtmana panstvi hiu-
bockého, v pFitomnosti dvojctihodného otce pana Jana Ignatiusa Holyho, fardre pistinskyho
a kostelnikuv, dne 1. martii 1666“ (nésleduji podpisy hejtmana a farife). O pfitomnosti da-

chodniho pisafe svédEi jeho vpisky a opravy v revidovanych rejstricich. N&kdy je na rejstfi-
ku i podepsdn.

140 SOA Treboii, Vs Hlubok n. Vi, sign. IA 3Kalfa 8/107, Registra zidusi pistinského ¢&. 27 za rok
1667: ,,Rektorovi pistinskému ddno za paplr a od spravovdni téch register i vejkazu — 30 kr.*

137

138

141 Skute¢nost, Ze autorem zapist do knihy G&td byl pravé dichodni pisaf, jsem zjistil srovnd-

nim pisma této knihy s pismem, které bezpochyby dichodnimu pisafi patfilo (3lo o z4pisy
v pozemkovych knihdch, urbafich a Prothocolu — viz pozn. 133). Pismo naprosté véSiny
poétd zapsanych v knize pat#{ zcela ur¢ité dichodnimu. Pismo ostatnich nékolika zdpisi jiZ
neni tak jednoznaéné, zfejmé v¥ak i tyto polty psal dichodni pisaf. Obdobnym srovndvdnim
pisma jsem zjistil, Ze dGchodni pisaF byl i autorem vpiskd a dopliikd v rejstiicich.

142 SOA Tieboii, Vs Hiubokd n. Vit., sign. IA 3Kalfa 9/110, Poget &. 68 za rok 1708: ,,0d sfor-
movdni a psani rych? [zadu¥nich po&tt] — I fr 30 kr, kantorovi od zapisovdni penéz do
maculafe — 15 kr*. Zidny partikuldrni rejsttik ani makuldf, o nichZ je v poltech feé, se
z této doby nedochoval.
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pisafi vétSinu pen€z, které za uplynuly rok vybrali. Dichodni do rejstiiku po-
znamenal, jakou &istku od kostelniktl pfevzal a kolik penéz jim ponechal na
b&Zné vydaje. Tyto informace pak zapsal i do knihy Géti. Po ukonceni kontroly
z4dusniho hospodateni za uplynuly rok bylo pisemné stvrzeno, Ze Géty jsou sprav-
né.143 Pod text prijatého podtu se jedt& vétSsinou podepsali hejtman a far4f.144 Pri
sklddan{ uéti dostali kostelnici podle obyéeje jiZ zminéné spropitné. Také farar
obdrZel ze zadu3ni pokladny jistou ¢astku (maximélné 1 zl 30 kr) ,,na pomoc* -
§lo o pfispé€vek na obé&d, poskytovany piitomnym vrchnostenskym ufedni-
kiim.145 V Pidtin& se oviem nesetk4vdme s mnohdy kritizovanym kon4nim n4-
kladnych hostin, které mohlo byt i divodem méné &astého skladani iéti.146

V souvislosti se sklddanim G¢&td vznikaly jeSt€ dal3i podrobné ziznamy, které
leccos napovidaji o vlastnim vykonu z4dusni spravy. Prvni dochovana pisemnost
tohoto druhu pochézi z r. 1686.147 Poté, co byly u viech kostelii na panstvi slo-
Zeny ucty z hospodafeni za uplynuly rok, sepsal dichodni pisaf detailni pfehled
aktualnich dkolit u jednotlivych kosteld. Tyto tkoly se tykaly nejen vlastniho
finanéniho hospodateni, ale také (pfevdZn€) materidlnich potfeb kosteli. Byly
poznameniny nutné opravy, nikupy materidlu a véci do vybaveni kosteld. Jak
dokladaji dalsi body, pfi sklddan{ 3Eth se neprobiraly pouze otézky Cist€ hospo-
défské, ale i zdleZitosti souvisejici s duchovni spravou.l4® Vznikly ptehled pak
pfedloZil diichodni pisaf hejtmanovi. Ten si jednotlivé body procetl a pfipisoval
k nim své upfesiujici poznidmky ¢&i rozhodnuti v dané véci, resp. jednotlivé body
schvaloval. Pokud se vyskytl zdvazng&j§i majetkoprdvni problém, poznamenal

143 prvnt takovyto zdpis pochézi z roku 1666 (viz pozn. 139). VétSinou jde o zépisy stru¢né&j¥i.
Napf. SOA Ttebofi, Vs Hlubok4 n. Vit., sign. I 3Kalfa 6/1 &ervend, Kniha 6étd kostela v Pisti-
né, polet &. 52 za rok 1692: ,, Revidirovdn a za pofddny uzndn v Pisting dne 23. febr. 1693. "

144 Hejtmany jsem identifikoval podle: Stdtni archiv v TFeboni. Privodce po archivnich fon-
dech. Sv. 3. Praha 1959, s. 84. Misto hejtmana v jednom pfipadé podepsal poCet purkrabf.
Krome podpist hejtmana a faréfe se v i¢tech za 1éta 1685 a 1688 nachdzi jeSté podpis dalsi-
ho, bliZe neidentifikovaného vrchnostenského dfednfka, MikuldSe Ludvika Vole3nického.
Srov. SOA Ttebon, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. IA 3Kalfa 9/12, Polet &. 45 za rok 1685; tam-
téZ, sign. I 3Kalfa 6/1 ¢ervend, Kniha i&tl, podet &. 48 za rok 1688.

145 Tamtéz, sign. 1A 3Kalfa 8/136, Rejstifk z4du§{ pidtinského &. 32 za rok 1672: ,,22. martii pfi
dr¥eném podtu ddno kostelnikiim na pivo — 30 kr, item panu fardFi na pomoc pro pény ofict-
ry ddno — 1 fr 7 kr.* O poho§tén{ poskytovaném na piStinské fafe pfi skldd4dni z4duSnich
Giétd se zmitiuje i P. Stastny v inventdH z r. 1720 (viz pozn. 59).

146 5. Schracker v této souvislosti zmifluje cirkevni i zemé&panské zdkazy takovych hostin ze
16. a 17. stoleti. V naSem prostfedf se zdkaz poskytovani pfisp&vku z kostelnf pokladny na
poho¥téni u pfileZitosti skldd4ni icth objevuje aZ r. 1792. Srov. Schrdcker, S.
Die Kirchenpflegschaft, s. 128, 145, pozn. 2; Schlenz, J.: Das Kirchenpatronat,
$.338,433,pozn. 3; Podlaha, A. Déjiny,s. 525, 526.

147 SOA Treboti, Vs Hluboka n. VIt., sign. IA 3Kalfa 15/8.

148 Dichodnf pisaf si poznamenal stiZnost hosinského faréfe, Ze jeho farnfci nenavstévujf kdz4ni
ve farnim kostele, protoZe chodi témé&F viichni do zdmecké kaple. U zahdjského kostela si
udinil pozndmku, aby byl ddvén pozor na jednoho poddaného, ktery zanedbdva ndv3tévy ne-
délnfch a svite&nich bohosluZeb. Se spravou majetku téZ nesouvisf poznimka u purkarecké-
ho zédu§i, kterd pfipomind povinnost zvonit v 1€t& ,, proti povétFf Skodlivym*. TamtéZ.
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hejtman, Ze dotyény bod bude feSen prostfednictvim korespondence s kniZetem.
Pisemnosti tohoto druhu!49 zfetelné dokladajf, Ze pro vrchnostenské dtedniky na
hlubockém panstvi neptedstavovala sprava zddu3niho majetku pouze kontrolu &i
fizeni toku finanénich prostfedkt. Uvedené zdznamy podévaji svédectvi o své-
domité péci o sv&fené kostely, o snaze uspokojit jejich materilni potfeby a vy-
tvofit optimélni podminky pro fddny liturgicky provoz a pastoraéni ¢innost.

Nelze viak zapominat na otdzku, jak bylo naklddéno se z4duSnimi penézi ulo-
Zenymi na zdmku. Je dostateCné zndmym faktem, Ze z4du¥ni pokladny byly
v raném novovéku diileZitym zdrojem tiv&ru.150 Hlubocko v tomto sméru nebylo
¥4dnou vyjimkou.!3! Nijak proto neptekvapi fakt, Ze z4du¥ni penize shrom4Zdg-
né na hlubockém zdmku nezistivaly leZet bez uZitku v pokladné opatrované di-
chodnim pisafem. Z kostelnich penéz a dalSich zde uchovédvanych finan¢nich
prostfedkti (pfedev3im sirotéich penéz) byl vytvoten fond, z né&jZ poskytovala
vrchnostenska spriva velkorysé ptijéky. Jejich pfehled poddvaji souhrnné dcty
kostelnich a sirotdich pené&z vedené od r. 1700.152 V nich 1ze mj. dobfe pozoro-
vat pomé&rné rychly nirtst po¢tu dvérovych operaci a tedy i objemu ptijéovanych
penéz. Tento rist pochopiteln€ probihal paralelné€ s tim, jak se v depositu na hlu-
bockém zdmku hromadily hotové prostfedky. Zatimco r. 1700 evidoval dichod-
ni pisaf v u¢tu kostelnich a sirotéich penéz celkem 9495 zl 45 kr 5,5 d; r. 1720
Slo jiz 0 53748 zl 31 kr 2,25 d. (Zadu3ni penize se na t&hto &4stkach podilely
r. 1700 ze 70 %, r. 1720 jiZ pouze 39 %.)

Patronétni korespondence dokazuje, jak Ziveé se o z&du3ni (a také sirotéi) peni-
ze zajimal majitel panstvi, kni%e ze Schwarzenberka.!53 Opakované ifedniky
patrimonidln{ sprivy upominal, aby nenechdvali penize ne¢inné leZet v poklad-
n&, nybrZ aby se starali o jejich vyhodné uloZeni a pfitom dbali na to, zda budou
dluZnici schopni F4dné€ platit droky a také vyplatit zpét plijcené penize. KniZe
mél byt o viech pilijékich pfedem informovan, pravidelné také poZadoval pie-
hledy kostelnich pené&z (volnych i ptijéenych). Opakované zdtraziioval, Ze pije-
ky maji byt realizovdny k uZitku zadudi. Jsou doloZeny pfipady, kdy si kniZe
vypijcil jistou &4stku z kostelnich pen&z,134 oviem to neznamend, Ze by tim
kostely utrpély $kodu.!53

149 palxf obdobné piehledy pochézeji z let 1703, 1706, 1709, 1710 a 1712. Srov. SOA Tfebof,
Vs Hluboka n. Vlt., sign. IE 3Kalfa 8.

150 K dvéru se zadu¥nimi pen&zi napf. Podlaha, A.: Déjiny,s. 485-486; Stuchli,
P.: Instrukce, s. 119 nn.; Zuber, R.: Osudy I, s. 192-193, 199. Nejnovéji k tomu
Chochola¢, B.: Poddansky ivér, s. 59-84.

151 Srov. Pumpr, P.. Hospodafent kostels, s. 18-82, 94-96, 126-128.

152 grov. pozn. 133. Pum pr, P.: Hospodafent kosteli, s. 126—128.

153 SOA Trebof, Vs Hluboki n. Vlt., sign. IA 3Kalfa 3, Fase a seznamy vieho kostelniho kapi-
télu, obligace, patronétni korespondence (1668—1750).

Velmi zajimavy je v této souvislosti Schwarzenberkilv list z 27. prosince 1713, zaslany
z V{dn& hlubockému hejtmanovi. KniZe povoluje pouZit k uhrazen{ aktudlnich vydajti hlu-
bockého velkostatku kostelni a sirotéf penize, které toho &asu leZely nevyuZity na hluboc-
kém zdmku (§lo o &4stku 1200 z1). KnfZe vyslovné pfie: , diese Gelder anzugreiffen eine gar
delicate Sache ist*, vzap&ti viak své rozhodnuti omlouva tim, Ze penfze stejng leZ{ bez uZit-

154
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Pujéovani zadudnich penéz fizené patronem a jeho tfedniky mélo své nespor-
né klady. Majitel panstvi mohl pfi té€chto operacich uplatnit své kontakty, vyuZi-
val také sluZby svych pravnich zdstupcli v Praze (jak se zd4 podle koresponden-
ce, sdm se zdrZoval vétSinou ve Vidni). Navic vidha jeho jména jist¢ pomdihala
zajiStovat v&S{ bezpecnost pujéovanych prostiedkii. Velkorysé GvErové operace
pak vyndSely kosteldm velmi slusny zisk — pokud diuZnik #4dn€ platil droky a byl
schopen vritit pijéeny kapital.

Lze tedy fici, Ze patron vidél v kostech nejen ,.chrdimy P4n€“, ale i specifické
ekonomické jednotky — jakési malé banky. Pohled patrona (resp. vrchnostenské
spravy) na ,jeho kostely zajimavé ilustruji urbafe panstvi Hlubok4. Ze 17. sto-
leti jsou k dispozici dva — star${ z r. 1624 a mladsi z r. 1677. V obou se uvadi
celkovy podet ,kolatur”, v mlad§im je pak zachyceno i hmotné zajiStén{ jednot-
livych kosteli a far.156 V obou urbétich je ocené&no patrondtni pravo nad jednot-
livymi kostely jednotnou finanéni ¢4stkou. Urbéf z r. 1624 zachycuje Sest ,kola-
tur* ocen&nych celkovou &astkou 600 kop grosi Eeskych, tj. 1200 kop gro$ii mi-
Sefiskych.!57 Céstka ptipadajici na jeden farni kostel tedy &inila 200 kop grosi
miSefiskych. Stejna taxa se objevila i o pul stoleti pozdé&ji. I v mlad$im urbéafi
jsou farni kostely ocefioviny &dstkou 200 kop gro$i miSefiskych, filidlni chramy
pak &astkou poloviéni — 100 kop. Celkové hodnota patrondtniho prdva nad hlu-
bockymi kostely tehdy ¢&inila 1400 kop a tvofila tak zhruba 0,43 % odhadnutého
hrubého vynosu panstvi (bez lest).!58 Divody uvedeného oceiiovani jsou na-
snadg€ — farnf kostel mohl byt pro patrona ur¢itym zdrojem pffjmu, a to i v pfipa-
d¢, Ze byly dodrZeny poZadavky cirkevniho prava. I podle né€j mél totiZ patron
nérok na tfetinu z pozistalosti duchovniho spravce, ktery zemfel bez z4véti.159

ku. Zivérem ale nafizuje, aby zminéné prostfedky byly co nejdiive vraceny a bezpeiné ulo-
Zeny na drok. Srov. SOA Tfebori, Vs Hlubokd n. Vit., sign. IA 3Kalfa 3/138. Tento pfipad je
viak vyjime&ny. Jinak si kniZe pljeoval z kostelnfch a sirotdich penéz svého panstvi stejné
jako ostatni zdjemci. Tak napf. roku 1720 si piij¢il na 5 % trok 4000 zl z hlubockych kos-
telnich a sirot&ich pen&z a 1750 zl z funda&ntho kapitdlu liSovského zddu¥f. Tyto pljeky se
vykazuji na samotném panstvi Hlubok4, z jehoZ diichodu byl placen stanoveny tdrok. Tam-
téZ, sign. IA 3Kalfa 3/217 (dluZni dpis na 4000 zl ze dne 1. dervence 1720), sign. IA 3Kalfa
3/218 (dluZni dpis na 1750 zl z téhoZ dne), sign. IA 3Kalfa 3/220 (doprovodny list kniZete
hlubockému hejtmanovi ze dne 20. &ervence 1720).

155 Pijeky patronti z penéz sv&fenych kosteld nejsou nijak vzicné. N&kdy viak byly tyto pijeky
na djmu zadus{ (néktef{ patroni neplatili droky). Srov. Podlaha, A.: Déjiny, s. 485-
486, 507-508.

156 podrobné k tomu P um pr. P. Hospodafeni kosteld, s. 42-63.

157 SOA Treboti, Vs Hlubok4 n. VIt., sign. 1 6Gbeta No 4 Eervend, pag. 879.

158 SOA Teboii, Vs Hluboki n. VI, sign. I 6Gbeta No 7a/1 &ervend, f. 36v, 134v, 174v, 184r,
230r, 429v. Pro upfesnéni je tfeba dodat, Ze ¢4stkou 100 kop je ocenéno pouze patronitnf
prdvo ke kostelim v Purkarci a v Némé&icich. Purkarecky kostel je totiZ v urbéfi uveden jako
jediny vyslovené filidlni chrdm (atkoli bez vlastniho duchovniho sprivce byly v té dobé je3-
t& dalsi dva kostely — srov. vy¥e, s. 97). Dilvodem niZ§iho ocenéni némdického kostela je
fakt, Ze o patrondtni priavo nad nim se hlubocky pédn délil s majitelem sousedniho panstvi
Netolice. Podrobn& k tomu P um p r, P.: Hospodarent kostelil, s. 62-63.

159 Srov. Schlenz, J.: Das Kirchenpatronat, s. 208-213, 246-247, 320-329, 434, pozn.
11; Ryantovd, M. Normativa{ vymezeni procesu vyFizovdni pozistalosti svétskych
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Ocefiovani patrondtnich priv ur¢itou finanéni €astkou nebylo zfejmé v dobé
pfed ani pob&lohorské nijak vyjime&né, spi¥e naopak.!60 A to piesto, Ze takové
praxe byla opét v pfikrém rozporu s kanonickym priavem. Podle n€j mohl patro-
nét pfejit na jinou osobu automaticky spole¢né s pozemkem, k némuz byl vazan.
Délo se tak pfi prodeji pozemku, jeho darovani atd. Pfedmétem pravniho jedndni
viak v takovém pfipadé€ nebyl patrondt, ale pouze doty¢ny pozemek. Pfi odhadu
ceny nesmél byt brin ohled na patronét. Jeho ocetiovéani pfi prodeji &i zapoéita-
van{ do kupni ceny bylo chdpino jako simonie, kterd méla mit za nasledek ztratu
daného priva pro kupujiciho i prodévajiciho.161

* k¥

Kolem poloviny 17. stoleti byla sprdva zddu$niho majetku na Hlubocku zéle-
Zitosti kostelniku, ktefi méli ptivodné velice $iroky prostor pro své vlastni jedna-
ni. Jeho meze byly diny dohledem fardfe a vrchnostenskych dfedniki, ktery se
v praxi uplatiioval pfi skldddni G¢th. Jiné zpravy o vykonu zminéného dohledu
viak pro pocitedni obdobi nejsou k dispozici. Postupem &asu se situace ménila
zfejmé i v souvislosti s hospodafskou i spravni konsolidaci panstvi. Kli¢ovy ob-
rat nastal poté, co se dominium dostalo do rukou nové vrchnosti (Schwarzenber-
k), kterd projevovala o zddu3ni jmeni Zivy zdjem. Vé&tSina hotovosti hlubockych
kostell putovala z rukou kostelnikti do dschovy ve vrchnostenské kancel4fi, ¢in-
nost kostelnikid pak byla pevné normativn€ vymezena. V priub&hu druhé polovi-
ny 17. stoleti se role vrchnostenské sprivy déle posilovala. Vysledkem byla pro-
fesionalizace spravy zddu$nich financi spojend s jejich efektivnim vyuZivinim
v rozsdhlych dvérovych operacich ptindSejicich jednotlivym z4dusim nezane-
dbatelné ptijmy. Kostelnici byli postupné odsouvini stranou, na po¢atku 18. sto-
leti byl objem finan&nich prostfedkit prochazejicich jejich rukama zcela mini-
maln{, Také vliv cirkevnich organl byl omezeny, ne v8ak vyloudeny. Farifi se
do urlité miry podileli na kontrole zddu$niho hospodafeni, na rozdil od svych

duchovnich a pisemnost( s nim spojenych v 17. a prvn{ téetiné 18. stoleti. In: Facta probant
homines. Sbornik pfisp&vki k Zivotnimu jubileu prof. dr. Zdefiky Hledikové. Praha 1998,
s. 421-430.

Ocenéni patronitnfho priava je zachyceno i v nékterych ndvodech na sestavovédni odhadu
panstvi. Jeden takovy ndvod pochizejfcf z doby kolem r. 1565 ocefluje , podact kostelnt*
velice vysokou &4stkou 500 kop gro¥i &eskych (tj. 1000 kop gro¥t mi¥eiiskych). Srov. AC
22, s. 217. Podle tpravy taxace pfi odhadech statk(i provedené &eskym snémem v letech
1609-1610 mélo byt , podact kostelnt* ocefiovano &dstkou 50 kop grodi Zeskych (tj. 100
kop grodi mi%eniskych). Srov. AC 29, s. 161. Dal¥{ ndvod na odhad statku z doby kolem
r. 1625 uvadi stejné taxy jako hlubocké urbife — navrhuje ocefiovat , kostel podact” po 200
kopdch gro¥ti miefskych, filidlni pak po 100 kopach. (AC 29, s. 177.) Toto ocenénf uvadi
i Frydlantsk4 instrukce z r. 1628. (AC 23, s. 37.) Stejné ceny se pak objevujf i v odhadu pan-
stvi Zvikov z 1. 1612 (AC 29, 5. 166) a v odhadu mé&lnického panstvi zr. 1645 (AC 29, 5. 240).
StiZnost na tuto praxi obsahuje pamétn{ spis praZského arcibiskupa ValdStejna z r. 1678 cisafi
Leopoldovi L. (také arcibiskup se zmifiuje o taxe 200 kop). Schlenz, J.: Das Kir-
chenpatronat, s. 463. Srov. t¢Z Podlah a, A.: Déjiny,s. 432.

161 grov. Rittner, E: Cirkevnf prdvol,s. 297-298, 311.

160



126 PAVEL PUMPR

kolegi na eggenberskych panstvich méli informace o majetkové situaci svéfe-
nych kostell. Role vikaf byla v této oblasti podle dochovanych pramen® mini-
malni, Patron a jeho ifednici se pfi uplatiiovani své dominantni role ve spraveé
z4dudniho majetku opirali o pojeti patronétniho préva, které neodpovidalo poza-
davkim kanonického priva. Vysledkem vSak nebylo poSkozovéni kosteld, ale
velice efektivni, byt autoritativné fizend sprdva jejich majetku. PfestoZe patro-
nétn{ Gfednici pohliZeli pfi své Cinnosti na kostely jako na ekonomické jednotky,
nezapominali ani na jejich hlavni ur€eni. Pisemnosti vzniklé pfi vykonu sprivy
z4du$niho majetku svédé&f o svédomité spraveé nejen penéz svéfenych kostelt, ale
i kostelii samotnych, Ukednici zajiitovali opravy a iidrZbu budov kostell a stara-
li se i o jejich vybaveni potfebnymi pfedméty. Vytvételi tak podminky pro fadné
fungovéni duchovn{ spravy.162 Ukazuje se tedy, Ze autoritativni po&inéni patro-
na, tak charakteristické pro praxi na mnohych panstvich v tehdejiich Cechach,
nemuselo vZdy nutn€ vést k djmé kosteli a tudiZ po3kozeni cirkevni spravy. Jist&
viak nelze generalizovat informace ziskané na zdkladé souboru prameni pro
jednu konkrétni lokalitu. Uvedené zdvéry by bylo tfeba konfrontovat s poméry
panujicimi na jinych mistech schwarzenberského patronétu, které mohly byt (pfi
stejném spravnim modelu) odli$né.163 Pfi vyzkumu situace na riiznych panstvich
jedné vrchnosti by méla byt vénovana zvlastni pozomost nejen jednéni a posto-
jim samotného patrona, ale také zpusobu, jakym ve spravé zddusniho majetku
vystupovali konkrétni ufednici na jednotlivych panstvich. Je také tieba blize
prozkoumat otdzku vztahu sprivniho aparitu panstvi k patrondtnimu kiéru.
Opomijet pak nelze ani nadile sledovani dlohy kostelnikfi. Obecné&jSi zdvéry
mohou byt vyf¢eny aZ na zdkladé€ fady sond analyzujicich situaci v riznych lo-
kalitdch s odlisnym zplisobem spravy z4du¥niho majetku.

162 Nekeeri patroni sice dobfe hospodafili se zddu$nim jm&nim, av3ak na potfeby samotnych
kosteld zapominali. Stov. Podlaha, A.: Déjiny,s. 507-508.

163 Stejny sprivni mechanismus je napf. doloZen na sousednim schwarzenberském panstvi Tfe-
boil. R. 1700 si st&Zoval doudlebsky fardf, Ze ifednfci uchovivaji v8echny penize zaduSi
v Tfeboni a na potfeby kostela a jeho opravy nechtéji nic vyddvat. TamtéZ, s. 512, 517. V té-
to souvislosti 1ze pfipomenout v literatufe asto citovany pfipad z r. 1699, kdy schwarzen-
bersti Gfednici zabavili &4st stfibrnych pfedmétt z vybaveni vodfianského chrdmu, aby jejich
prodejem ziskali prostfedky pro kostel. Toto jednén{ pochopitelné vzbudilo nevoli cirkev-
nfch orgdnd. TamtéZ, s. 509-510.
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Priloha

Kostelnici pistinského zddusi v letech 1647-1720

., . doloZen jako y usedlost

jméno bydliste Kostel 1'1' & hospodafem v l4nech
Brych Pidtin pied 1642 | pfed 1629 — po 1639 1/4
Matéj Kozak Pistin 1647-1650 1630-1658 12
Jittk Koupal Pagice 1647-1650 1639-1672 1/2
Mat&j Busta (1.) Pistin 1647-1650 1638-1678 1
Valenta KarpiSek [ Bfehov 1647-1650 1636-1673 3/4
Matg&j Kolafa Dehtéte 1647-1650 1627 — asi 1671 | nelze zjistit
Jakub Siman Pistin 1674-1680 1653-1683 172
Jakub Novotny Ce¥novice | 1674-1716 1665-1687 7/8
Vavfina Motejl Plastovice | 1674-1676 1658-1680 1/2
Mikul4s Kokta Pitin 1682-1686 1653-1685 1
Petr Bene§ Zliv 1687-1696 1671-1697 12
Simon Jake¥ Pistin 1698-1705 1655-1711 3/8
Viclav Koupal Pagice 1708-1716 1683-1712 12
Matéj Bene§ Zliv 1717-1720 1698-1724 1/2
Mat&j Busta (II.) | Pi§tin 1717-1720 1694-1724 1

Prameny:

Uéty: SOA Tieboti, Vs Hlubokd n. VIt., sign. IA 3Kalfa 8, Rejstiiky, vypolty a jiny ma-
teridl pro sestavovéin{ iéti kostelnich zdejtho panstvi, makulife (1636-1682); sign.
IA 3Kalfa 9, totéZ (1683-1710); sign. IA 3Kalfa 10, totéz (1711-1727).

Urbéfe: SOA Ttebori, Vs Hluboka n. VIt., sign. I 6Gbeta No 4 &ervend, Urbéf panstvi Hlu-
boka4 z r. 1624; tamtéZ, sign. I 6Gbeta No 7a/1 &ervend, Urbéf panstvi Hlubokd z r. 1677.

Pozemkové knihy: SOA Tieboti, pobotka Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign.
I15AU 53 &ervend, Pozemkova kniha rychtafstvi &akovského 1603-1709; SOA Tte-
boti, Vs Hlubokd n. VIt., sign. I 5AU 7/1 &ervend, Pozemkov4 kniha rychtéfstvi piStin-
ského 1614-1683; tamtéZ, sign. I SAU 8/1 &ervend, Pozemkovd kniha rychtéfstvi
ole¥nického 1614-1683; SOA Tiebori, Okresni soud Hluboka n. VIt., &. 22, Pozemko-
v4 kniha vsi Ce¥novice 1684-1876; tamté?, &. 23, Zliv 1684—1878; tamtéZ, &. 27, Pi3-
tin 1684~1876; tamtéz, ¢. 84, PaSice 1684—1876; tamtéZ, &. 85, Pldstovice 1684—1876.

Poznimky:

V tabulce uvedeny soubor kostelniki byl sestaven na ziklad€ podrobnych zdduSnich
d¢td. U jednotlivych osob jsou proto uvedeny roky, k nimZ se vztahuji G¢ty s jejich jmé-
ny. Ugty byly sestavovany po skon&eni detniho roku, tzn. zpravidla na zag¢dtku daliiho
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kalendafntho roku (napf. dcet za rok 1676 je datovan 23. bfezna 1677). Pfesto jsou v ta-
bulce uvadény vidy roky, k nimZ se i€ty vztahuji, nikoli roky, kdy uéty vznikaly. Vidy
se totiZ jedn4 o vyuctovéni za uplynuly rok, kdy dany kostelnik zastdval sviij fad.

Prvni uvedeny kostelnik (Brych) neni doloZen v icetnim materidlu jako sprivce zi-
dulntho majetku sklddajici dcet; je zminén aZ ve vykazu dluht z roku 1660 jako neboz-
tik, ktery ,,byvie kostelnfkem na poctu zistal“. Funkci kostelnika pfitom musel vykon4-
vat pfed r. 1642. Podle pozemkové knihy se zmin&€ného roku stal hospodatem na jeho
usedlosti syn Pavel; Brych je pfi této piileZitosti zmifiovan jako neboZztik.

DIE VERWALTUNG DES KIRCHENVERMOGENS AUF DER
HERRSCHAFT HLUBOKA (FRAUENBERG) IN DER ZWEITEN
HALFTE DES 17. UND AM ANFANG DES 18. JAHRHUNDERTS

Ein grosses Problem der Wiederherstellung der katholischen Pfarrorganisation in B6hmen nach
der Schlacht am WeiBen Berg war die Frage ihrer materiellen Versorgung. Beim Studium dieses
Themas muss man unter anderem auch das System der Kirchenvermdgensverwaltung erforschen.
Bisherige Forschung konzentrierte sich vor allem auf die Analyse der Normativquellen, die prakti-
sche Ausilibung der Kirchenvermtgensverwaltung wurde ein bisschen einseitig auf Grund der Be-
richte der kirchlichen Behorde dargestellt. Man hob den Widerspruch zwischen der Theorie (d. h.
vor allem den kirchlichen Gesetzen) und der Praxis (entscheidende Rolle der Laien — der Patrone
und der Kirchenpfleger) hervor. Autor dieses Artikels bemiiht sich eine andere Anschauung zur
Geltung zu bringen. Auf Grund der Schriftstiicke, die gerade bei der Austibung der Kirchenvermd-
gensverwaltung entstanden, versucht er die Praxis auf der stidb8hmischen Herrschaft Hlubok4
(Frauenberg) zu analysieren. Der Ausgangspunkt fir die Erforschung der praktischen Funktion der
Kirchenvermogensverwaltung ist nicht nur die Analyse der betroffenen Organisationsstrukturen,
aber auch der Rolle der einzelnen Personen, die auf diesem Gebiet tatig waren. Zu ihnen gehorten:
die Kirchenpfleger (sie waren aus den Pfarrkindern gewihit), der Pfarrer und der Patron, der oft
durch seine Beamten vertreten wurde. Der Gang der Kirchenvermbgensverwaltung war durch
viele Umstiinde beeinflusst. Neben dem AusmaB der Teilnahme dieser einzelnen Personen handel-
te sich auch um ihren individuellen Zugang (Sorgfalt, Nachldssigkeit oder gerade Veruntreuung)
und selbstverstindlich auch um ihre gegenseitige Verhiltnisse.

Die Kirchenvermdgensverwaltung war urspriinglich die Angelegenheit vor allem der Kirchen-
pfleger. Es ging um eine Prestigefunktion, dafiir meistens die fahigen Pfarrkinder ausgewihlt wur-
den. Anfangs hatten sie ein ziemlich weitgehender Handlungsraum. Manche Kirchenpfleger ver-
wendeten das anvertraute Geld zur Verstirkung ihrer Position in der lindlichen Kommunitit
(durch Kreditoperationen). Die Situation 4nderte sich allmihlich in der zweiten Hilfte des 17.
Jahrhunderts im Zusammenhang mit der Nachkriegskonsolidation und auch mit dem Antritt der
neuen Obrigkeit (das Geschlecht von Schwarzenberg). Die Herrschaftsverwaltung bildete fir die
Kirchenvermtgensverwaltung ein effektives Verwaltungsmodell, in dem die obrigkeitlichen Be-
amten die Hauptrolle spielten. Die Rolle der Kirchenpfleger, sowie der Pfarrer wurde minimali-
siert, aber nicht ganz ausgeschlossen. Die Herrschaftsverwaltung wirtschaftete mit dem Kirchen-
geld sehr effektiv, das Bargeld benutzte sie zu grossen Kreditoperationen, die den einzelnen Kir-
chen bedeutende Ertriige brachten. Sie kimmerte sich aber nicht nur um das finanzielle Wirtschaf-
ten der Kirchen, sondern auch um kirchliche Gebiude und ihre Ausstattung.

Bisherige Forschung (vor allem J. Schlenz) wertete die Praxis nach den Forderungen der kirch-
lichen Gesetzen und verurteilte autoritative Handlung der Patrone als schidlich fir die kirchliche
Verwaltung. Das Beispiel der Herrschaft Hlubok4 aber zeigte, dass diese autoritative Handlung
konnte auch zum Nutzen der anvertrauten Kirchen und zur Verbesserung der Kirchenverwaltung
fithren. Man kann doch nicht diese partikulédre Feststellung generalisieren. Es ist moglich, dass die
Praxis auf den verschiedenen Herrschafien, die der gleichen Obrigkeit gehorten, bei gleichem
Verwaltungsmodell infolge der individuellen Stellungnahme der konkreten Herrschaftsbeamten
abweichend sein konnte.



