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BEDRICH SINDELAR

K OTAZCE DELNICKEHO HNUTI V PRUSKEM
A RAKOUSKEM SLEZSKU V LETECH 1793-—1846

Jiz prace sovétského historika S. B. Kana »Dvé povstani slezskych
tkaleti 1793—1844«1 ukézala, jak staré a vyznamné jsou bojové tradice
_dé¢lnického hnuti na pidé byvalého pruského Slezska. K tomu pak jeSté
pristoupily i dal$i prace naSich i polskych badateli, které pfinesly roz-
hojnéni nadich védomosti o nejstar$ith projevech hnuti délnictva nejen
v byvalé pruské, nybrz i v rakouské &asti Slezska.?2 Tento &lanek chce pfi-
spét k doplnéni tohoto obrazu, a to na zakladé dosud nepov$imnutého ar-
chivniho materialu ze Statniho archivu v Brné.

Je vcelku dobfe zndmo, jak videnska vladni mista velmi téZce nesla
ziratu oné éasti Slezska, kterou vybojnymi valkami ziskal prusky kral
Fridrich II. na Marii Terezii. VZdyt tu $lo o oblasti s pomérné vyspélou
vyrobou, zejména platenickou, ktera tu méla starou tradici, a kde byla
i vyznamna obchodni centra, jako na p¥. Vratislav, pres kterou kdysi od-
chéazelo nemalo naseho i ciziho zboZi dobliz8i 1 vzdalenéjsi ciziny. FridrichIl.
napsal r. 1752 ve své politické zavéti o vyznamu slezského platenictvi: »Vy-
roba platna vynasi Slezsku témér tolik, co dava Peru $panélskému krali«.3
Ztrata Slezska zptisobila citelné zeslabeni hospodarského a tim i vojen-
ského potencialu rakouské monarchie a proto byla na videniském dvofe
u ¢asti feudalni vladni kliky je$té znaéné dlouho Zivad nevraZivost k Ho-
henzollernim a projevovaly se tu zaroven i revan$istické choutky vzhledem
k Prusku, aby ztracena ¢ast Slezska byla dobyta zpét.

Rakouské utady proto sledovaly s neobyéejnym zajmem kadé hnuti ne-
spokojenosti, kdykoli se v pruské &asti Slezska objevilo. PFi opatfovani
téchto informaci z pruské strany pfipadla i nemali uloha nejvy$$im afed-
nim mistiim na Moravé a ve Slezsku, protoZe tyto zemé hraniéily s pruskym
Slezskem. Moravsko-slezské gubernium dovedlo bedlivé sledovat lidova hnuti
v sousednim Prusku, zejména pak za fast francouzské burZoasni revoluce
z konce 18. stol., a podavalo o nich divérné zpravy do Vidné, Nejvyssi
videfisk4 vladdni mista byla zneklidnéna zejména po vyhlaSeni jakobinské
diktatury ve Francii. Tento neklid se na pf. zraéi v prohlaseni tehdejsiho
rakouského policejniho ministra J. B. A. hrabéte Pergena, ktery r. 1794
fekl: »Je to tento druh lidi bez obZivy a vét8inou nemravnych, ktery hrozi
kazdému statu nejvét$im nehezpedim, obzvlasté za nynéjSich cast, kdyZ
s jejich pomoci jakobini zptisobili svrZeni francouzské vliady a zavinili
v8eobecné nestésti Evropy; a pravé prostifednictvim téchto pfevratniki byly
zosnovany skuteéné podobné komploty v nékolika jinych statech témér az
k vybuchu tim, Ze tam byly poslany velké penézni obnosy, a lze sotva po-
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chybovat tom, Ze by se i zde v zemi o néco podobného nepokusil.i, a ne-k,
ledy asponn zamy$leji tak udinit.«4

.S. B. Kan osvétlil ve své vy$e zminéné praci celkem zevrubne a presvéd-
¢ivé pric¢iny a priibéh povstani tkalcti, které propuklo v horskych okresech
Dolniho Slezska v bfeznu a v dubnu 1793.5 KdyZ pak nepokoje zachvatily
koncem dubna 1793 i hlavni mésto pruského Slezska Vratislav, vzbiu-
dila tato skuteénost i zajem u rakouskych ufadt. Opavsky krajsky hejtman
Ernst von Milkusch und Buchberg podal totizZ o tom 5. kvétna uvedeného
roku zpravu zemskému gubernatorovi Aloisu hrabeéti Ugartovi do Brna.®
Jezto Kan vénoval témto vratislavskym boufim ve své praci pouze zbéZnou
zminku, je vhodné se s nimi seznamit ponékud zevrubnéji.?

"V dolnoslezské metropoli Vratislavi, ktera ztratila pod pruskou vladou
leccos ze svych nékdejSich hospodafskych a politickych svobod a na niz
za neustalych valek vedenych Fridrichem II. doléhala stale tizivéj$i finanéni
bfemena, se situace v poslednim desitileti 18. stol. stale vice pFiostrovala.
Zhor$ovala se nejen ve vztahu k pruské vladé,;s ale pfiostfovala se i uvnitf
mésta ve formé rostoucich rozport a protikladi tfidni povahy. Pruské
celni a dafové zakonodarstvi postihovalo sice ve$kerou méstskou vyrobu
a obchod, av8ak doléhalo na mésta nestejnou mérou. Dalo se to v podstaté
tak, Ze berlinska vyroba a obchod byly protéiovany, kdeZto slezska mésta,
pfedevdim Vratislav, nesla hlavni bfimé této diskriminaéni pruské poli-
tiky.* Nez i ve slezskych méstech opét nejvice stradaly predev$im chudsi
vrstvy obyvatelstva, na jejichZ bedra méstska honorace po starém zvyku
meéstského patriciatu svalovala hlavni tihu rostouciho dafiového zatiZeni,
které se stalo v pruském staté zaroven i tézkou kletbou pro venkovsky lid.
Z tohoto bezohledného, viestranného vydirani a vyssiavani nakonec silil
a mohutnél neblahy a nenasytny prusky militarismus, ktery se stal po-
sirachem v$ech sousedili a zaroven hluboce nenavidénym u lidovych mas
uvnitf pruského statu.

Za takové situace vznikl b&hem druhé poloviny 18. stol. mezi mistry
a tovary$i vratislavskymi, kterych byl tehdy ve mésté znaéné vysoky podet
(pfes 4000 tovary$ii), vlekly spor o pracovni podminky, zejména co se
tyée vypovédni lhaty u tovary$i. Ve Vratislavi se totiZ ustalil zvyk, Ze
tovary$i sméli davat mistram vypovéd z prace pouze na konci tydne, kdeZto
mistfi mohli davat tovary$tim nejen denni, nybrZ i pildenni, ba dokonce
¢étvrtdenni vypovéd’.l® Je pochopitelné, Ze tato snaha mistrd naraZela na
odpor tovary$n, ktery se vystuptiovaval pravé v obdobi po vybuchu fran-
couzské burZoasni revoluce, jejiZ neklamné ohlasy bylo moZno v pruském
Slezsku pozorovat od poéatku devadesatych let 18. stol. jak mezi venkov-
skym, tak i mezi méstskym obyvatelstvem.1t JestliZe v pfedchozi dobé jsme
se setkavali jen s vystoupenim mas venkovského lidu,!2 pristoupilo k tomu
nyni i hnuti pracujicich ve méstech, které se misty dovedlo nadchnout né-
kterymi mySlenkami revoluéni Francie.!d Na jafe 1793 povstali v bieznu
venkovsti tkalci v horskych okresech Dolniho Slezska a hned nato vzniklo
i silné hnuti mezi zemédélskym lidem, které hrozilo kaZdou chvili pfejit
v otevfené ozbrojené povstani.s

Neni divu, Ze za takovych okolnosti se nakonec ventilovalo i staré napéti
mezi vratislavskymi mistry a tovary$i. Bezprostfedni popud k tomu zavdal
drsny zpusob, jakym vratislavsky magistrat s védomim mistri naloZil
s neduZivym a slabomyslnym krejéovskym tovarySem Josefem Michlem,
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ktery pochizel z chorvatského mésta Petrinje, patficiho tehdy k Uhram.
Michel byl totiZz v druhé:poloviné dubna 1793 uvrzen magistratem do vézeni
proto, Ze preSel bez vypovédi z prace od jednoho mistra k druhému. Ma-
gistrat vyfesil cely pFipad kratkou cestou, aniz véc byla pfedem projednana
v cechu, jak tomu bylo jinak zvykem. TfebaZe ptivodné magistrat rozhodl,
Ze Michel bude neprodlené z mésta vyho$tén, zménil pak své rozhodnuti
a vyslovil se pro trest vézeni. Stalo se tak nepochybné na popud mistri,
ktefi chtéli timto zpusobem zastradit ostatni tovary$e ve mésté a zlomit
jejich odpor. Michlovo uvéznéni mélo ihned velkou odezvu nejen mezi
krejéovskymi tovary$i, nybrZz i mezi jejich druhy z ostatnich vyrobnich
odvétvi. Vzniklo z toho zorganisované solidarni hnuti, béhem néhoZ sahli
tovarysi i k velmi uéinnym intervencim na magistraté, dale k demonstracim
ve prospéch uvéznéného kamarada, jehoz propusténi se doZadovali. Za-
roven zaujali velmi rozhodné stanovisko proti mistram, ktefi zadali od
tovary$u kategoricky, aby v otazce vypovédi z prace zachovavali nadale
dosavadni zvyklosti, kieré si mistfi vynutili a jeZ byly pro né velmi vy-
hodné, zato vS8ak znacéné nevyhodné pro tovaryse, ktefi proti tomu jiZ po
léta marné brojili. Vratislaviti tovarysi si v tomlo boji poéinali neobyéejné
neohroZené a s prikladnou obétavosti. Nezalekli se Zadnych teroristickych
opatfeni se strany ufada a zahajili 25. dubna 1793 stavku, ve které se
rozhodli setrvat az do doby, dokud by nebyl Michel z vézeni propustén.
Nasledujiciho dne byla uvéznéna na radnici tfinéctiélenna tovary$ska
deputace a zaroven s ni bylo hned do jiného vézeni ve mésté dopraveno
dal8ich 80 zatéenych krejéovskych tovary$t. Nez ani to nedovedlo zlomit
odpor stavkujicich. Proto se magistrat 27. dubna rozhodl k zatéeni dal3ich
249 tovary$i, které bylo jiZ nutno provést za silné vojenské asistence.
Podminky uvéznénych byly velmi svizelné. Byli drZeni o chlebé a vodé
a vtésnani do tak malych prostor, e nebylo ani mista, kam by se ‘mohli
ulozit ke spanku. Leé¢ ani tato opatfeni nedovedla zlomit jejich odpor,
ktery naopak je§té vzrustal tim, Ze ke krejéim se zaéali pfidavat postupné
tovary$i ostatnich vyrobnich odvétvi a vstupovali solidarné do stavky.
Toho se magistrat zalekl a v nedéli 28. dubna dal chvatné a ve v§i tichosti
eskortovat Josefa Michla z mésta pod vojenskou ochranou smérem k ra-
kouskym hranicim, kde mél byt v prostoru Krnova odevzdan rakouskym
ufadim.

Nasilné odsunuti Michlovo vyvolalo v8ak dal$i boufi odporu ve mésté
a tovary$i prohlasili, Ze nenastoupi dfive do prace, dokud Michel nebude
priveden zpét do Vratislavi a tam pu$tén na svobodu. V pondéli 29. dubna
propukly pak ve mésté velké demonstrace.’’s Téch se magistrat zhrozil
a zménil svou piivodni teroristickou taktiku nahle v tstupnost. Uvedeného
dne uznali dokonce za vhodné ustoupit i prfestraseni mistfi, ktefi priznali
tovary$tiim nakonec pravo na poZadovanou denni, pfildenni a dokonce
i ¢tvrtdenni vypovéd'. To v8ak nebylo s to tovarySe uklidnit, protoZe oni
neochvéjné trvali na splnéni svého poiadavku, ktery se tykal Michlova
navratu do Vratislavi.

Predstavitelé statni moci byli ve znaénych rozpac1ch jeZto disponovali
ve mésté celkem nevelkou vojenskou posiadkou. Znaéna éast vojsk byla
tehdy v poli proti Francii a kromé toho muselo byt i poslano vojsko do
horskych okresu dolnoslezskych k potlaéeni tamniho povstani venkovskych
tkale.
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Mezitim se ve mésté Yoznesly povésti o zastupuj1c1m meéstském fediteli
Karlu Bedfichu Wernerovi,t® ktery byl znam jako oblibenec samotného
pruského krale Fridricha Viléma II. a byl proto obecné nenavidén jako
exponent pruského absolutistického reZimu ve mésté, Tyto povésti kromé
jiného — z&asti pravem, zéasti nepravem — tvrdily, Ze Werner pry mél
hlavni podil na odsunu Michlové z mé&sta, Ze sebe a své pfibuzné negestné
obohacoval a pod.l” Poté se dal$i demonstrace 29. a 30. dubna obratily
prot1 Wernerovi, jehoZ byt byl pfitom demolovan a bylo pry jeho $téstim,
ze nebyl doma, jinak by byl sotva vyvazl Zivotem. »Kde je ten pes? Toho
musime dostat! Ten musi zemfit!«, tak volaly poboufené zastupy vnikajici
do Wernerova domu.!® Teprve v pozdnich vedernich hodinach se podafilo
29. dubna vojsku obnovit na pfechodnou dobu klid. Nato byla pfed hlavni
vojenskou strazi vyhrizné postavena déla; silné vojenské jizdni hlidky
patrolovaly méstem a pé8i oddily obsadily diileZita mista.

V ttery rano 30. dubna nabyla stavka vratislavskych tovary$n a délnikil
téméF generalniho charakteru; stavkovalo jich na 4000, Vojsko pak jen
s namahou zabranilo dal§imu zaméru znadného zastupu lidu, ktery chtél
vytrhnout z bran mésta a zni¢it na pfedmésti Scheitnig Webrovu palirnu
kofalky. V polednich hodinach uvedeného dne do3lo pak k dal$im srazkam
lidu s vojskem, které pak nabyly takové vaznosti, Ze vojsko tu pouZilo
dokonce i délostfelecké palby. Je zajimavo, Ze poddiistojnik uréeny k ob-
sluze déla odmitl stfilet do bezbranného zastupu, byl proto ihned zatéen,
a délo byl nucen vypalit do lidu velici distojnik sam. Teprve po této
stra§né krvavé lazni dorazila do mésta eskorta s netrpélivé odekavanym
uherskym tovarySem Michlem. Ten byl hned pfiveden ke zplnomocnénému
slezskému ministru hrabéti Hoymovi,:® ktery Michlovi vefejné podal ruku
a prohlasil jej za spravného a poclestného ¢lovéka. Hned nato dal ministr
Hoym vodit Michla od jednoho tovary$ského herberku ke druhému, aby
se stavkujici ve mésté uklidnili. Hoym zaroven slibil; Ze zaplati vie, co to-
vary$i za posledni dva dny snédli a vypili, dile Ze padlym bude vypraven
diastojny pohfeb, ranéni budou bezplatn& lédeni a invalidé od$kodnéni.
To viechno mélo byt oviem splnéno jen tehdy, budou-li se tovary$i nadale
chovat klidné a nastoupi-li opét do prace. Hrabé Hoym pak oznaéil gostup
vratislavského magistratu ve véci Michlové za nespravny a dale, Ze vSe-
chny spory femeslnikd maji byt napristé 'vyrizow’my nejprve v cechu,
a teprve kdyZ tam nebude dosazeno dohody, ma byt predloZena k roz-
hodnuti magistratu.

Vratislaviti tovary$i a délnici dosahli tedy ve svém tvrdém a stateéném
boji skvélého vit&zstvi. Magistrat i ministr Hoym se musili nakonec pod-
volit pfani prostych tovary$i. Nicméné vSak bylo to vitézstvi draho vy-
koupené, protoZe stalo 29 mrtvych a na 50 vaZné ranénych z fad prostého
lidu, pfi ¢emZ mezi vojskem bylo dalSich 20 ranénych.20

Povstani vratislavskych tovary$t z r. 1793 nebylo sice tehdy v pruském
Slezsku ojedinélé svého druhu — podobné hnuti vzniklo i v Kovarech a
Prudniku, pfi ¢emZ zejména velkého rozsahu nabylo povstani dolnoslez-
skych venkovskych tkalci — nicméné je v8ak je nutno povaZovat »za jeden
z nejkrvavéjlich tfidnich konfliktd ve Qlezsku v dobé trvani francouzské
burZoasni revoluce.«2!

Opavsky krajsky hejtman Ernst von Mukusch ktery o téchto udalostech
informoval ve struénosti zemského gubernatora hrabéte Ugarta v Brné,
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napsal 5. kvétna 1793 v zavéru své zpravy: »V slezsko-pruskych horskych
krajich doutna je$té mezi tkalci*neklid, k némuZ se pry jiZz 1 sedlaci pfi-
druzili.«2? Tato zprava, jak se dovidame odjinud, odpovidala vcelku sku-
te¢nosti.2®

»Sansculoti z Matéjské ulice«, to jest nadenici, sluZebnici, vojensti de-
sertéfi a jim podobni, ktefi se vyznamenali pfi boufich r. 1793 ve Vratislavi,
zustali u zamoZnych soudasnikii je§té hodné dlouho postrachem a nepfi-
jemnou vzpominkou.2¢ Pruskym vladnim mistdm to pak dalo je$té mnoho
namahy a prace, neli obnovili opét klid a potadek v této éasti pruského
statu. Je zajimavo, Ze pruske ufady upustili nakonec od dal§iho potrestani
ucéastniku vratislavskych boufi, a Ze se »spokojily« s krvavou dani, kterou
si vyZadal vojensky zasah do téchto bourlivych udalosti.

Videniské vladni kruhy sledovaly tyto vnitfni potiZe pruského statu po-
chopitelné s jistou davkou $kodolibosti, oviem na druhé strané se tyto kruhy
nemohly také ubranit jistym obavam, aby neklid v pruském Slezsku se ne-
prenes! také i do rakouské éasti Slezska. — O tom, Ze tfidni boje v pruském
Slezsku v dal8ich letech aZz do konce 18. stol. pies v8echna preventivni opa-
tfeni se strany pruské vlady neochabovaly, podava novy material nepopi-
ratelné dukazy.2s

Bourfe vratislavskych tovary$i a plebejskych elementu z r. 1793 mély
je$té znaéné stfedovEky raz, prestoZe na né mély nepochybny vliv fran-
couzské revoluéni udalosti. Ustfedni motiv téchto boufi se je§té do znaéné
miry pohyboval v mezich starych cechovnich kategorii, i kdyZ tovarysi
si pfi tom dovedli zaboutit zaroven i proti ustfedni statni moci a proti jejim
predstavitelim. Na druhé strané postupujici rozklad cechovniho zfizeni
a poéatky manufakturni vyroby ve Vratislavi, dile masovost a na tehdejsi
poméry pozoruhodni organisovanost hnuti, pak rozhodnost celé akce, se
kterou pracujici masy postupovaly proti méstské smetance, to vie jiZ
v mnohém opét pfipomina rysy novodobého proletafského hnuti.

*

Podobného razu bylo i hnuti tovary$f, které se udalo na jare r. 1801
celkem soudasné v haliéské Biaté a v té8inském Bilsk u. Tyto boufe
oviem nenabyly zdaleka tak velkych rozméri a neskonéily tak krvavé,
jako pfed lety ve Vratislavi.

Podnét k boufim zavdala noéni vytirZnost v haliéské Bialé, k niz do$lo
v druhém tydnu mésice dubna r. 1801. Zavinili ji soukeniéti tovarysi
z Pruska, ktefi se dostali do rvaé¢ky s nékolika vojadky. Do nastalé viavy
se vmisilo je8té pres sto mistnich tovary$a, ktefi pak klacky a kamenim
_zahnali na uték dokonce i policejni straZ, ktera se chtéla pokusit o zasah.
Pfesto se viak magistratu podatilo nékolik tovary¥i zatknout a jeden z nich,
ktery se prv do celé véci dostal zcela nevinné, byl nasledujiciho dne po-
trestan vypraskem 25 ran holi. Tovary$i prohlasili tento ¢in za téZkou
urazku jich v8ech a odpovédéli na to usnesenim, Ze nenastoupi dfive do
prace, dokud jim bialsky magistrat neda za tuto pohanu pfiméfené za-
dostiud¢inéni. Magistrat slibil pod dojmem tohoto opatfeni, Ze celou véc vy-
$etfi, ProtoZe si v8ak pfitom poéinal liknavé, shromaZdil se 13. dubna 1801
v odpolednich hodinach pred bialskou radnici zastup ¢itajici na 600 lidi,
vedeny mistnimi i cizimi tovary3i. Demonstranti se jali vyhroZovat, Ze
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zapali radnici a pobiji méstskou radu, nebude-li pozadavkiun tovary$a
neprodlené vyhovéno. Magistrat povolal v nejvét$i tisni na pomoc vojen-
skou asistenci, ktera si v8ak netroufala zasahnout, protoZe pocéet demon-
strujicich pfed radnici mezitim vzrostl pfes tisic, kdezto vojaki bylo
pouze 40. Pocet poboufeného zastupu vzrostl zejména o tovarySe z neda-
lekého Bilska,? ktefi zaujali solidarni postoj ke svym druhiim, dostavili
se v hojném poétu pred radnici v Bialé a jali se je tam pfi demonstraci
aktivné podporovat. Bialskému magistratu nezbylo, nez kousnout do ky-
selého. Poslal posléze mezi demonstranty pfed radnici méstského posla,
jezto nikdo z ¢lentt méstské rady si netroufal vyjit ven, a ten tam nakonec
tovary$iim odevzdal pisemnou satisfakci mragistratu. Nato se dav v klidu
rozedel, Bialsky magistrat byl v8ak nadale nediivéfivy a bal se daldich
nepokojii. Vyzadal si proto mens$i oddil vojska ke své ochrané. NeZ ve
mésté jiz poté zavladl klid. Tovary$i z téSinského Bilska, ktefi se ¢inné
zudastnili bouflivych demonstraci v Biaté, byli pak predvolani na radnici
v Bilsku, kde jim bylo vecelku mirné domluveno, aby se napristé chovali
klidné a nesahali k takovym prostfedkim, jak to uéinili v sousedni Biaté.
Tato podivuhodna mirnost a zdrZenlivost jednani magistritu v Bilsku
byla vyvolana obavou, aby prikfej$i postup, jak ¢teme ve zpravé tésinského
krajského hejtmana Rechtenbacha, nezpusobil, Ze »bilsti soukeniéti tova-
ry$i, ktefi jsou vétdinou cizinci, by v8ichni k nemalé $kodé tamniho ohchodu
najednou -ode$li.« A néco podobného bylo v dobé vysoké konjunktury, za-
loZzené predev3im na vojenskych doddvkach, naprosto neZadoucim; odtud
ledy pramenila ona neobylejna mirnost se strany bilského magistratu
k soukenickym tovary$iim.2” Na celém pripadé je pozoruhodné jednak to,
Ze tovary$i ve svém boji v podstaté zvitézili a dale — coZ je nemalo za-
jimavy rys — Ze tu vystoupili bok po boku solidarné tovary3i dvou meést
ve véci, kterou vidéli jako spoleény ziajem a o némz nabyli presvédceni,
ze jej tieba probojovat a prosadit. )

Bilsko bylo na prahu 19. stol. sidlem rozvité soukenické vyroby, a to
jak cechovni, tak zejména i produkce organisované jiz na podkladé roz-
ptylené kapitalistické manufaktury. Podle Reginalda Kneifla se Zivilo
tehdy obyvatelstvo mésta prevazné soukenictvim. Pisobilo tam 520 sou-
kenickych mistri, »jejichZ prostfednictvim bylo zaméstnavano nékolik
tisic rukou zdejsiho venkovského obyvatelstva.«2¢ Tato vyroba byla po-
stupnym zavadénim stroji privadéna stale na vy$§i droven. Tak r. 1806 se
v Bilsku objevil prvni pradaci stroj, v r. 1809 tu byly dany do provozu
dal$i dva desaci stroje a v r. 1810 se zde objevil prvni postfihovaci stroj
od Offermanna z Brna.?® Zavadéni téchto stroji se i tu pochopitelné ne-
obe$lo bez nepfiznivého odrazu na socialni postaveni délnictva, predevSim
u postfihaén. To je ostatné zjev, ktery je obvyklym spoleéenskym disled-
kem, dostavujicim se zakonité v podminkach rodici a rozvijejici se kapi-
talistické vyroby. Na druhé strané je oviem tfeba zdfiraznit, Ze proletariat
jako tfida se ustavuje pravé ve strojovém stadiu rozvoje kapitalistické
vyroby. En gels svého ¢asu zdiraznil, Ze u proletariatu »teprve rozvojem
kapitalistické velkovyroby, moderniho velkoprimyslu a zemédélstvi nabyla
jeho existence stalého charakteru, vzrostly jeho fady a vytvofila se z ného
zvladtni t¥ida se zvladinimi zajmy a se zvlaStnim déjinnym poslanim.«3t
Z tohoto zji$téni oviem je$té nevyplyva, Ze historikové délnického hnuti
by se méli ve svém studiu omezit pouze na projevy proletariatu ve stro-
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jovém obdobi kapitalistického vyvoje. Naopak, chceme-li fadné porozumét
projeviim délnického hnuti uvedeného obdobi a mame-li je zejmeéna spravné
pochopit a zhodnotit, je naprosto nutné seznamit se i s prehistorii tohoto
procesu v manufakturnim obdobi, protoZe jen tak lze osvétlit v nalezité
$ifce i hloubce genesi hnuti moderniho proletariatu.

JestliZe tedy zavadéni strojii narazelo zpravidla na odpor délnika pfi-
sluSnych odvétvi vyroby, nepro$lo jejich zavadéni ani hladce v Bilsku.
Nespokojenost tam propukla zahy po vydani neblaze proslulého patentu
z 20. Gnora 1811, kterym se vyhlafoval v podstatd statni bankrot, jehoZ
disledky dolehly pravé nejtizivéji na nejchud$i vrstvy obyvatelstva. Pro-
toZze pak nastala i znaéna disparita mezi vy$i mezd a cenami Zivotnich
potieb, obratili se postfiha¢sti délnici na své zaméstnavatele s Zadosti o zvy-
$eni mezd. KdyZz byli odmitnuti, zahajili 22. dubna 1811 stavku, které se
udéastnilo 63 délnikh, z nichz drtiva vétSina (celkem 56) byli cizozemei.??
Je dale zajimavé, Ze ke stavkujicim délnikim z Bilska se po dvou dnech
pripojili jejich kamaradi z nedaleké Biaté a oplatili jim tak jejich starou
solidaritu, jaké jsme byli svédky jiZ pfed 10 lety pfi demonstracich pfed
radnici v Biaté. Stavka v Bilsku trvala celkem 4 dny. Magistrat sahl ne-
prodlené k povolani vojenské asistence a dokonce k uvéznéni stavkujicich,
jezto stavka byla v té dobé nezakonna. Stavkujici v8ak zachovali klid a obdi-
vuhodnou kazeii. Nikde se nedali strhnout k vytrinostem a k nasilnostem,
odmitali jen nastoupit do prace, dokud jim nebudou zvy$eny mzdy. Ackoli
pak pod dojmem teroristickych opatfeni opét zadéali pracovat, uznali na-
konec podnikatelé radéji za vhodné pfikroéit ke zvy$eni mezd délnikti o 2 zl.
tydné. Uéinili tak ovSem tim zplisobem, Ze pFiméfené zvysili hned ceny
svych vyrobku, takZe jejich podnikatelsky zisk nebyl pfitom nikterak
zkracen, ba spiSe naopak. Je zajimavo také, Ze nikdo z délnikti nebyl
nakonec potrestan a v8ichni byli pfijati do prace, kromé sedmi domacich
délnika, ktefi byli z prace propus$téni. Magistrat nechtél sahnout k po-
trestani cizich specalistil, a'to opét hlavné z hospodafskych pohnutek, jeZlo
obvykly trest vyprasku by byl nepochybné zpiisobil jejich odchod z mésta;
z toho byla obava, jeZto tehdy se v Bilsku pracovalo velmi pilné na dohoto-

‘veni vet§iho mnozZstvi sukna, uréeného pro velky trh v Pesti, od néhoZ si
podnikatelé velmi slibovali.$? Jak vidno, rozhodly v Bilsku v r. 1811 ekono-
mické zfetele podobné, jako pfed tim v r. 1801, takze stavkujici byli nako-
nec uchranéni trestii, jez jinak pfedpisovala litera tehdy platného zakona.3

*

Jes$té v dobé pred vypuknutim stavky v Bilsku sledovala videfiska dvor-
ska mista s neobyéejnym zajmem opét udalosti v pruském Slezsku. O va-
nocich r. 1810 pozadal president videniského dvorského policejniho ifadu
Franz Haager von Altensteig moravsko-slezského zemského gubernatora
Prokopa hrabéte LaZanského, aby si opatfil informace o tom, s jakym
ohlasem se setkalo v pruském Slezsku nedavno vyhlaSené zru$eni cechii.®s
Lazansky prostfednictvim svého aparatu zjistil, Ze zrufeni cechti pry tam
»nezpuisobilo Zadné mruceni«, zato v8ak zavedeni novych akeizit vyvolalo
v pruském Slezsku znaény odpor, ktery propukl v n€kterych hornoslezskych
venkovskych oblastech v otevfena povstani lidu, které pak nabylo znaéného
rozsahu v unoru a v bfeznu 1811.3 Prubéh povstani sledovala rakouska

9 Sbornik pracf fil. fak.
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dfedni mista s uréitymi obavami, aby jeho pt#iklad nezapiisobil také v pfi-
lehlych rakouskych oblastech.

Po padu Napoleonové a po prolomeni kontinentalni blokady se dostala
vyroba na evropské pevniné pro zaostalé vyrobni poméry, tvari v tvar dan-
glické konkurenci, do vazné krise, ktera byla provazena rostouci nezamést-
nanosti, stoupajici drahotou a bidou. Dusledky toho se projevily v naSich
zemich a také v pruském Slezsku, kde se vyvinula daleko vaznéjsi situace,
nezli v rakouské ¢asti Slezska. O pomérech v pruském Slezsku podal mo-
ravsko-slezskému zemskému gubernatorovi hrabéti Mitrovskému 28. dubna
1817 zpravu vyse jiz dotéeny rada a komorniteditel vratislavského biskupstvi
Karst.37Z ni se dovidame, Ze v dolnoslezskych horskych krajich, poéinajic od
Frankensteinu, Reichenbachu a Landeshutu, je 15 az 18 tisic tkaled baviny
a Inu bez price a v nejvétsi bidé. Pred nékolika tydny se shromazdili na
vicero mistech ve velkém poétu, zvolili ze svého stfedu deputaci ditajici 500
osob, které prikazali, aby se odebrala do Reichenbachu a neode$la odtud
dtive, dokud nebudou uéinéna se strany uradt opatfeni, kterid by neza-
méstnanym umozZnila opét vydélek. Deputace pak skuteéné do Reichen-
bachu ptisla, obstoupila vladni budovu a pFinutila presidenta barona
Liittwitze, aby prednesl stiZnost tkalcii samotnému krali, jezto Littwilz
se vymlouval, Ze on sam jim v tom nemuZe pomoci, protoze k tomu nema
ufedniho zmocnéni. Na to pak pfFiSel uklidriujici dopis z Berlina, ktery do-
porucoval, aby tkalei byli trpélivi, jeZto pry najdou dosti prace pfi stavbé
novych silnic. Do8la odpovéd’ v$ak tkalece neuspokojila. Oni chtéli praco-
vat ve svém oboru a kromé toho mozolna prace na silnici ohroZovala pak
zruénost jejich rukou zvyklych na tkalcovskou praci. Nato pak vlada
navrhla, aby se tkalci pre$kolili na pradlaky viny, baviny a lnu, p¥i demZ
sbiranim pfize byl povéren kladter Griissau, avdak i tento zamér — jak se
dovidame ze zpravy z konce ¢éervna 1817 -— ztroskotal na odporu tkalci.?s
Vsechny udalosti v pruském Slezsku vyvolaly Zivy zdjem u vlanich mist
ve Vidni, kterym o tom zasilal brnénsky gubernator hrabhé Mitrovsky
zevrubné zpravy.

“Koncem srpna 1817 propukly pak ve Vratislavi daldi vazné lidové
nepokoje, namifené proti pruské vladé, ke kterym pFidinu zavdalo uvéznéni
zemébranctl, ktefi odmitli slozit pfisahu vérnosti pruskému krali. Tato
udalost naznacuje, jak malo popularity méla pruska vlada, po vice jak
sedmdesati letech od uchvéceni Slezska, v masach prostého lidu. Vrati-
slavské boure, které se odehraly ve dnech 21.—23 srpna 1817 a byly bru-
talné potlaceny vojskem, a to teprve s prispénim posil ze Svidnice, vyvo-
laly pfirozené ihned zdjem ve Vidni. Proto president nejvy$8iho dvorského
policejniho ufadu, Josef hrabé Sedlnicky, pozadal ihned poté zemského
gubernatora hrabéte Mitrovského v Brné, aby o této véci opatfil blizdi
informaci.® Po zminénych vratislavskych udalostech moZno pak pozorovat
v dal8ich letech jisté ochabnuti zajmu videriskych vladnich mist o hnuti
lidovych mas v pruském Slezsku; aZ teprve znamé povstani dolnoslezskych
tkalell z r. 1844 je z tohoto prechodného nezdjmu opét vyburcovalo.

*

Nastup pramyslové revoluce v nafem textilu v dvacatych letech 19.
stol40 se projevil také v textilni vyrobé v rakouském Slezsku. Ohlasil se
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v

jak vzestupem vyroby na jedné strané, tak i rostouci pauperisaci délnikii
a proletarisaci femeslnikti na druhé stranéat ktefi se ozvali na podzim
r. 1830, a to opétovné v tradi¢nim jiz Bilsk u.

Nejprve neobyéejné sucho a poté nasledujici vytrvalé lijavee zpiisobily
r. 1830 ve Slezsku, Ze se tam dostavil citelny nedostatek brambor a zeli,
jez tvofily v podstaté zaklad v¥Zivy tamnich nejchud3ich lidovych vrstev.
Pritom se v8ak nadile pouZivalo velkého mnozstvi brambor i obili k vyrobh¢
lihu a palenky, co? misty, hlavné mezi prostym lidem, narazelo pri ros-
toucim nedostatku potravin na nesouhlas. V rijnu 1830 pak do$lo k hnuti
soukenikn v Bilsku, ktefi trpéli nedostatkem prace a chteéli se vrhnout na
domy spekulantii a vyplenit je. Jejich zamér byl viak zmafen véasnymn
zisahem silného vojenského oddilu v sile praporu, takZe ve mésté byl opét
obnoven klid a potadek.# Tento pokus je zfejmym dokladem upadku staré
cechovni vyroby, jejiz pfedstavitele ekonomicky proces rozvoje kapitalistic-
kych vztahii netiprosné pauperisoval a prolelarisoval. Zjevny tpadek to-
hoto druhu vyroby se projevoval kromé jiného i v podstatném snizeni poctu
soukenickych mistri v Bilsku béhem prvni poloviny 19. stol. V r. 1815 tam
bylo je§té 688 mistri, kdeZto v r. 1822 klesl jejich podet jiz na 289 a v r. 1845
na 210; ostatni se bud’ vystéhovali anebo klesli do fad délnictva.s3

Proces jejich nezadrzitelného chudnuti se projevil daldimi boufemi, které
vypukly v Bilsku v listopadu 1833 v souvislosti s ipadkem tamniho Zidov-
ského obchodniho domu Mallner a syn,1 ktery zpuasobil zaroven i bankrot
jinych dvou obchodnich domi, jakoZ i pad dal8ich 15 Zivnostniki ve mésté,
véts§inou soukeniki.

Pri vySetfovani téchto nepokojiu vy$lo najevo, Ze tovarnici nepouzivali
v Bilsku v mistnim styku zakonitych platidel, ale Ze vyplaceli délniky po-
moci jistého druhu psanych bonu, pro které se vZilo mistni oznaéeni »ko-
lujict listky« anebo »mistni listky«.45 Tovarnik vystavil délnikovi prosté
listek, na kterém byla vyznadena suma a jméno vystavovatele. Listek byl
splatny do 4—6 tydntt a do té doby mohl jim jeho majitel platit u vSech
mistnich femeslnikid a obchodnikii, oviem po uréité mensi sraice z uvede-
ného obnosu, kterazto srazka diskontniho charakteru pripadala nakonec
vystavovateli listkt. Tento zptsob piaceni byl v Bilsku v té dobé zcela bézny
a takto vystavené bony platily dokonce i v nedalcké haliéské Bialé. Z ce-
1ého je zfejmo, Ze bil§ti tovarnici si dovedli timto zptsobem podfidit jak
v Bilsku, tak i v Bialé v8echny drobhné Zivnostniky a obchodniky, ktefi
byli na nich zavisli a byli tak vlastné zapojeni do jakéhosi rafinované
kombinovaného truck-systému. Z toho v8eho méli oviem v posledni instanci
vZdy prospéch tovarnici. Mallner, ktery kromé jiného zaméstnaval i1 éetné
soukenické mistry v Bilsku, vystavil znaény poéet téchto »kolujicich list-
ktli«, které vSak prfi vyhlaSeni bankrotu prosté prohlasil za neplainé a od-
mill je honorovat. Tento postup dolehl nejtiZivéji pravé na nejpotrebngjsi
vrstvy obyvatel ve mésté.

Z toho tam pak vznikla ostra protizidovska nalada, protoZc cela machi-
nace byla prevazné dilem Zidovskych podnikatel(, ktefi v podstaté ovladli
suverénné cely hospodatsky Zivot v misté. O$izeni soukeniéti mistfi a dél-
nici vtrhli 12, listopadu 1833 veéer nasilné do domu soukenika Kallenbacha,
jezto se roznesly povésti, Ze bankrotaf Mallner si u ného uschoval vétsi
mnozstvi vlny, kterou nepfihlasil do konkursni podstaty, aby ji zachranil
pro sebe. KdyZ se osmi¢lenna vojenska hlidka pokusila zjednat klid, byla
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demonstranty zahnana de$tém kameni na aték. Teprve silnéjdimu oddilu
VOJSka se podafilo splnit rozkaz, pfi éemz jisty podet demonstrantit byl
poranén. Nato byl Kalenbachiiv dim obsazen vojskem a byl pak po nékolik
daldich dnu stifeZen vojenskymi hlidkami. Pfi této boufi se ozyvaly vyzvy,
aby v8echny Zidovské domy byly vyplenény a zapaleny, aviak k niemu
takovému v Bilsku nedo$lo. Z prikazu té8inského krajského hejtmana
Glasra pak prochazely od setméni ulicemi Bilska zesilené vojenské hlidky
a magistrat dal zarovefi na vefejnosti vyhlasit pfislu$na ustanoveni trest-
niho zakoniku o vefejném nésili a povstani.e

Listopadové nepokoje v Bilsku z r, 1833 dokumentuji uz vyrazné skuteé-
nost, Ze zchudli soukeniéti mistfi se boufi bok po boku s délniky a jdou
zaroven s nimi demonstrovat proti bezpravi, které na chudych pracujicich
lidech napachal nesvédomity postup mistnich podnikateli.

*

AzZ dosud uvedene prlklady boufi a nepokojui se tykaly vesmés pracov-
nikfi lehkého primyslu, To je oviem zcela v souladu s obecnyml zakoni-
tostmi ekonomického vyvoje, protoie nastup kapitalismu je charakteri-
sovan predev$im rozvojem lehkého prumyslu, za kterym rozmach tézkého
pramyslu znaéné zaostava. Spolecenskym dusledkem toto je, Ze v oblasti
tézkého prumyslu zaostava i délnické hnuti a proto zaznamenivame nej-
star§i projevy odporu u hornikii a hutniki znaéné pozdéji, neZli na pi.
u textilmiho délnictva.

Za nejstar$i dosud znamy projev délnického hnuti z ostravsko-karvin-
ského reviru je tfeba povazovat hornickou akci svépomoci, ktera se udala
na jafe r. 1844 v O rlo v é.47 Totiz 25. dubna uvedeného roku se domlu-
vili hornici zaméstnini u michalkovickych statnich dol, Ze vysvobodi
z vézeni svého kamarada Josefa Hanaka, ktery se pfed tim dopustil
v jednom hostinei v Orlové vytrZnosti, pokusil se pfi zatéeni o uték, byl
uvéznén a dan do Zelez. Zminéného dne se délnici v Michalkovicich shro-
mazdili pfed Sachtou a vyzbrojeni hornickym nafadim a klacky, vytrhli
do Orlové. Po pfichodu do mésta vyslali dva zastupce na tamni radnici,
ktefi méli pfednést jejich poZadavek, aby Hanak byl z vézeni neprodlené
propustén. JeZzto ona dvojcélennia delegace se z radnice dosti rychle ne-
vracela, odebrali se ostatni k vézeni a vyzvali manzZelku spravee vézeni,
aby vydala kli¢e. KdyZ jim bylo redeno, Ze kli¢e jsou na radnici, odhodlali
se k tomu, Ze pomoci hornického naéini rozbili zdmek, nasilné vnikli do
$atlavy, osvobodili Handka z fetézli a odvedli jej s sebou domti jako
v triumfu.s® Cela véc méla pak dozvuky pfed soudem v Té&$iné&, kde pro-
vinilci byli obZalovani ze zloéinu povstani a nakonec potrestani vézenim .
Cely piripad je péknym dokladem pro rodici se proletafskou solidaritu
mezi horniky ostravsko-karvinského uhelného reviru.

*

Brzy poté vypukly polatkem cervna 1844 v pruském Slezsku proslulé
bouie tkalcti, o jejichZ pfifinach a priabéhu jsme dobfe a zevrubné infor-
movani z ¢astéji zde jiZ zminéné prace sovétského historika S. B. Kana.
Tyto boufe vyvolaly u rakouskych uradi znaéné starosti, aby se nesetkaly
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také s ohlasem v geskych zemich. A vskutku neklamné stopy tohoto ohlasu
bylo mozno zjistit jak v Cechach, tak i na Moravé a ve Slezsku.>® Pfitom
oviem nelze v8echny incidenty, které se v letnich mésicich r. 1844 v ces-
kych zemich udaly, mechanicky a pau8alné oznadit za ohlas povstani dolne-
slezskych tkalc. Neziidka tu totiz $lo o projevy nespokojenosli pracu-
jicich mas, které vyrostly z protikladii vyvojového procesu na doméci piide,
hez patrné souvislosti s dolnoslezskym povstdnim. Av8ak v nékterych pri-
padech, jako na pf¥. na vrchlabském panstvi v Podkrkonodi, kde se v druhé
poloviné ¢ervence 1844 objevily pokusy o zni¢eni inechanické pradelny
Inu za uéasti tkalett z pruského Slezska, mozno zjistit jak neklamné
doklady o projevech sympatii podkrkono$skych tkalet k dolnoslezskym
druhtum, tak i naznaky pokusti o vytvofeni vzajemné solidarity mezi pod-
krkono$skymi a dolnoslezskymi tkalcist — Co se t¥ée otazky vlivit v his-
torickém déni, moZno pfipomenout vystizna slova Mao Ce-Tungova, podle
néhoZ »vnéjdi pridiny jsou podminkou zmén, kdezto vnitfni pri¢iny
jsou zaklade m zmén, pfi ¢emZz vnéj§i priciny plsobi prostred-
nictvim pFi¢in vnitfnich«:.s?

V dobé, kdy propuklo povstani dolnoslezskych tkalet:, prikrocily ra-
kouské urady k celé fadé preventivnich opatfeni. Byly obavy, aby kraje
severovychodni Moravy a severozapadni ¢asti rakouského Slezska, které
sousedily Dbezprostfedné s dolnoslezskou oblasti, se nestaly rovnéz dé-
jistém nepokojt. Tyto starosti nebyly neopravnéné, protoZe i na rakouske
strané byla Zivna pfida k néfemu podobnému. VZdyl tam byla kriticka
a4 napjata situace, ktera vladla od poéatku étyficatych let 19. stol. mezi
poletnymi drobnymi vyrobei pfize a platna v olomouckém a opavském
kraji. Kromé jiného se tam i objevovali tovary$i, ktefi pFichazeli z dolno-
slezské oblasti povstani, seznamovali obyvatelstvo s revoluénimi udalostmi
a misty dokonce i povzbuzovali na$e severomoravské a slezské textilni
délniky k napodobeni dolnoslezského prikladu.s3 V tomto ovzdu$i se vy-
notily povésti, Ze o vyroénim trhu 5. srpna 1844 se chysta titok na me-
chanickou pfadelnu v Sumperku. Provedeni zaméru vdak zmatfila véasna
a silnd vojenska i policejni protiopatfeni ve mnésté.ss Zaroven pak tehdy
doslo k celé fadé drobnych incidentii, jako na pt. 5. srpna 1844 vypukly
nepokoje tkalet v Némecké Libiné u Sumperka, které vznikly proti
snizovani mezd. Teprve zikrok vojenské asistence, pak zatéeni hlavnich
organisatorti boufe a dale zakrok krajského hejtmana hrahéte LaZanského
u zaméstnavatel(i, Ze mzdy ztstanou na pavodni vySi, zjednaly v Né-
mecké Libiné opét klid.5® Pred tim do$lo 1. srpna k menSi vytrZnosti ve
Vidnavé, a to pfi zatéeni jednoho mistniho obéana.s¢6 Kromé toho vznikly
nepokoje mezi délniky pfi stavbé Zeleznic na pf¥. v useku mezi Hranicemi
a Lipnikem, dale v Obfanech u Brna, u Blanska a j.57? Viechny uvedené
pripady, tfebaze nebyly v pfimé souvislosti s povstanim dolnoslezskich
tkalett a ani se znamymi boufemi prazskych tiskafu kartounu a Zeleznic-
nich .délniki, budily prece jen u moravskoslezského zemského presidia
znaéné znepokojeni a zpusobily, Ze ufedni mista sahla k dal§imu zesileni
preventivnich opatfeni.s8 Tak téSinsky krajsky hejtman Gléser Zadal po-
datkem srpna 1844 o podstatné zvySeni vojenského oddilu v mésté tra-
di¢nich nepokojii — v Bilsku,5® kde pry mezi lidem vladne silna animosita
proti tamnim podnikatelim. Dale zidal o vloZeni vojenské posadky do
Moravské Ostravy, jezto pry se lze obavat nepokoji mezi horniky v re-
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viru.® Krom¢é toho v8ichni tovary$i na vandru, ktefi by do 48 hodin po
prichodu do mésta nedostali praci, byli ihned z Bilska vypovidani.®t Po-
dobn4 opatfeni byla uéincéna i jinde.

Neni bez zajimavosti, Ze vrchnostensky ufad jindfichovsky (v naSem
Slezsku) zachytil v dervenci- 1844 opis proslulé smarseillaisy« dolno-
slezskych tkaleii, pisné Krvavy soud (Blutgericht), ktera byla roz§ifovana
i v rakouské c¢asti Slezska.s2 Uvedena piseni vyvolala zajem i u nas, jezto
méla co Tici také na$im tkaleim a pfadlakdm, trpicim pod podobnym
tutiskem, proti némuz se vzhoufili jejich druhové na pruské stran&. Prudti
vykofistovatelé v podohé Zwanzigert, Fellmannt, Hofrichterdt a Kamlot
na8li sviij rakousky protéjsek v severomoravskych a zapadoslezskych
textilnich podnikatelich v Sumperku, Jeseniku, Zlatych Horach, Bilsku
i jinde.

Koncem prosince 1844 ohlasil opavsky krajsky hejtman Josef Sebestian
Rzehola zemskému presidiu do Brna, ze i kdyZ situace mezi tkalci v kraji
»neni skvéld nebo povzbudiva«, neni pry zase tak zla, aby bylo tfeba mit
obavy z nepokoji. Tovarnik J. Miinzberg ve Zlat¥ch Horach uzavfe pry
koncem uvedeného roku svilj podnik, v disledku éehoZ bude na 100 dél-
niki bez prace, av8ak jesenicky tovarnik a starosta Adolf Raymann pry
slibil, Ze propu$téné pfijme na jafe do svého podniku, coZ snad usnadni
odstranit hrozici napéti; tak utdSuje opavsky krajsky hejtman zemské
presidium v Brné.o3

V tnoru 1845 bylo opét brnénské presidium vzruSeno zpravou, ktera
dosla o nepokojich mezi délniky v hornoslezském mésté Hlivici. Slo
o boufe nezaméstnanych, proti kterym muselo byt nasazeno jizdni vojsko.#

Na podzim téhoZ roku dochazely ufadtim znepokojujici zpravy o ros-
touci bidé a nezaméstnanosti ze Zlatych Hor, kde i fabrikant Raymann
byl nakonec pfinucen omezit vyrobu a propou$tét délniky z prace. Pritom
byla i prace mnozstvi daldich tkalch, pracujicich po domécku, znaéné
ztiZena tim, Ze podnikatelé, ktefi jim svéfovali material k dal§imu zpra-
covani, Zadali od nich pfedem sloZeni kauce, na kterou stile méné tkalcl
mélo potfebné penize. Opavsky krajsky hejtman navrhl zemskému pre-
sidiu, aby se pfidinilo o to, aby nezaméstnané ze Zlatych Hor vzali do
prace podnikatelé v Sumperku a v Brné. Tento pokus v3ak nedolel jak
u $umperskych, tak i u brnénskych podnikateld porozumeéni. Bidné bylo
i postaveni téch tkalctl, ktefi méli je$té to §tésti a méli co na praci. Nej-
lepdi z nich vydélali denné maximalné 40 krejcarii, vétS§ina ale vydélala jen
30 krejcarti, coz podle tifedni zpravy bylo velmi malo k tomu, aby tkalci
mohli uZivit své podetné rodiny. Teprve po velmi sloZitém jednani se po-
dafilo dfadim pro- éast nezaméstnanych najit prece jen praci u Adolfa
Raymanna ve Zlatych Horach. Cela fada jich v8ak byla nucena opustit své
ptivodni povolani a odejit na praci do dold.ss

Koncem prosince 1845 se dovédéli délnici v Bilovci, Ze tamni sta-
rosta a zarovenl spolumajitel firmy Karel Hirt a synovésé chce sahnout
k propousténi pracovnich sil. Délnici proto Hirta pfi vyplaté varovali pfed
timto zamérem a fekli mu rovnou, Ze pry mu jinak ukaZi, co dovedou,
»i kdyby v8ichni méli jit na lavici« a vytrpét obvykly tehdy trest vy-
prasku, ktery postihoval podle tehdej$iho trestniho zakoniku pouze nej-
prostdi vrstvy obyvatelstva.8” Magistrat, jehoZz hlavou byl sam fabrikant
Hirt, se postaral o to, Ze vojsko bylo uvedeno do stavu pohotovosti a po-
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licie méla bdit nad tim, aby délnici nekonali zadné tajné schiize. Poméry
se v Bilovei uklidnily teprve tehdy, kdyZ Hirt upustil od zamy$leného pro-
pouséténi délnikr z price ve vétd§im rozsahu a kdyZ? zejména pfistoupil i na
to, aby sprava nemocenského podpiirného fondu, ktery byl pfed casem
v jeho tovarné zaveden, hyla zpfistupnéna délnické kontrole.®® To byl
bezesporu pozoruhodny uspéch biloveckych délnikii, ktefi svym rozhod-
nym postupem zlepdili a upevnili alespoil na pfechodnou dobu svou situaci.

Na jafe 1846 objevily ufady dva vyhruzné listy nezaméstnanych délnikl
v Bruntalu. V jednom z nich, ktery koloval v opisech mezi obyvatelstvem,
se pFipravoval na 4. dubna 1846 1tok na skladi§té brambor lihovarnika
Jakuba Fleischmanna uréenych k vyrobé kofalky. Druhy list, ktery byl
29. bfezna nalezen pfipevnén na ka$tanu u piaristického klastera, hrozil
zapalenim mésta. Oba listy vyvolaly u mistnich i nadfizenych urada velké
vzru$eni. Vyslovené hrozby nebyly v8ak splnény. zejména kdyZ ufady
sahly k zostFenym opatfenim, mezi jinym i k noénim prohlidkam u pode-
zielych osob, z nichZ t¥i byly zatéeny a odevzdany k soudnimu potrestani.
Pfesto udinil magistrat dal$i opatfeni, aby se pFi vladnoucim nedostatku
potravin zamezilo aZ na dal$i vykupovani brambor k vyrobé lihu. Dale byla
v Bruntale uspofadana vefejna sbirka, ktera vynesla téméi 500 zlatych.
Za tento obnos bylo zakoupeno vé&t§i mnozZstvi brambor, které pak byly
potfebnym prodaviany za velmi nizké ceny.s® Uvedeny piiklad ukazuje,
jak velice se jiZ v té dohé priostfovala ve Slezsku zasobovaci situace, a jak
tato skuteénost ve spojeni s rostouci nezameéstnanosti prispivala i k radika-
lisaci smys$leni v lidovyech masach.

Uvedena nalada se projevila zejména nasledujiciho roku na jafe v roz-
sahlych hladovych boufich, které zachvatily mnoho moravskych a slez-
skych mdést.70 Hladové boufe z r. 1847 byly do znaéné miry predehrou
k revoluénimu déni z r. 1848 a najdeme v nich jiZ éetné doklady o od-
hodlani prostého ¢lovéka k boji proti jeho vykofistovatelim.”t Tak v pro-
volani z Unicova éteme polatkem kvétna 1847: »Vzhiiru bratfi, vezméte
zbrané ke krvavému boji proti proklatym lichvafim a lakomcum, my
jiZ u nich najdeme lacinou obZivu, otevieme sypky a nepiijde-li to, zdafi
se to jist¢ pomoci ohné, to t&m prokletym pstm prisaham ... Necht
kazdy ma zbrané pfipraveny, ja jsem mezi vimi a dam signal<.” Nebyly
to jen plané vyzvy a jak se ukazalo, na éetnych mistech se pak vrhaly
zastupy hladovéjiciho lidu, vedené namnoze délniky, na skladi§té potravin
spekulantii. Nasilné ziskané potraviny byly pak zdarma rozdélovany anebo
prodavany za velmi mirné ceny stradajici chudiné. Zminéné hladové boufe,
ke kterym se pak pfipojily na podzim i nepokoje nezaméstnanych délniki,
vzbudily nejen obavy u feudalnich ufadi, nybrz vydésily i burZoasii do té
miry, Ze ona byla nakonec ochotna spatfovat ¥ lidovych masiach mnohem
vét§iho nepritele; neZli ve feudalni $lechté a v reakénim rakouském abso-
lutismu.”? To nebyly oviem pravé nejruzovéj$i vyhlidky v pfedveéer bur-
Zoasni revoluce, které byly pfiblizné stejné v Rakousku jako v Prusku,
takZe Karel Marx pravem napsal 8. listopadu 1847 v Deutsche Briissler
Zeitung, Ze burZoasie tu stoji »v rozporu s proletariatem dfive, ne% se jako
tfida politicky konstituovala«, a Ze »boj mezi ,poddanymi‘ vypuk! dfive,
neZ kniZata a 3lechta byli vyhnani ze zemé.«

*
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Zbyva-li nyni v zavéru shrnoyt to, co bylo vy$e podano, pak treba zda-
raznit, Ze uvedeny fakticky material svédé¢i o tom, Ze délnické hnuti
v pruském a rakouském Slezsku ma znaéné staré tradice. Tyto tradice
jsou star$i, neZli se nikde aZz dosud predpokladalo anebo pfFipoustélo.
Jestlize sovétdti historikové,”s dale badatelé z lidové demokratického
Polska™ anebo z Némecké demokratické republiky’® si jiz pIné uvédomili
stari a vyznam téchto tradic, byly k tomu v na8ich pomérech podniknuty
teprve prvni kroky.”7 Vyde vyliéené priklady projevlt délnického hnuti
v pruském a rakouském Slezsku ukazuji, Ze i kdyZ proletariat se jako tiida
konstituuje teprve ve strojovém obdobi rozvoje kapitalistického primyslu,
ma délnické hnuti mnohem stardi a pfitorn pozoruhodnou historii, ktera
saha az do manufakturniho stadia. ProtoZe nejstar$i délnické boure se
odehraly namnoze 'v dobé, kdy je§té existovalo cechovni zfizeni — irebaze
jiz ve znaéné naruleném a rozloZeném stavu — pfripominaly nejstar§i
projevy bouficich se délniki je$té v mnohém stfedovéké boufe tovaryst
proti 1tisku cechovnich mistri a proti zviili méstského patriciatu. Marx
s Engelsem pfipomnéli, Ze »se vznikem manufaktury meéni se také vztah
délnika k zaméstnavateli. V ceSich existovaly mezi tovary$i a mistry
patriarchalni vztahy; v manufaktufe je nahradily penéini vztahy mezi
délniky a kapitalisty; byly to vztahy, které si na venkové a v malych
méstech zachovaly patriarchalni nadech, av8ak ve vétSich, vlastnich ma-
nufakturnich’ méstech jiz zahy ztratily skoro v$echno patriarchalni za-
barveni«.’8 Pritom lze o socialnim postaveni délnictva jak v pruském,
tak i v rakouském Slezsku v této dobé Fici s Leninem, Ze tamni délnictvo
netrpélo tehdy ani »tolik kapitalismem, jako nedostatednym rozvojem ka-
pitalismu«.”® Je pochopitelné, Ze tehdej$im nezralym vyrobnim pomériim
odpovidaly zaroven i priméfené nezralé my$lenky v hlavach délnictva,
které se v8ak béhem doby — a to imérné s rozmachem a ristem kapi-
talistického priimyslu — stavaly- stale konkretnéj$i a realnéjsi. Oboha-
covan mnohaletymi zkuSenostmi z krvavych i nekrvavych tfidnich hojti,
jeZ musel svadét stale &astéji a vytrvaleji s kapitalisty a i s feudalni statni
moci, chranici vétsinou fabrikanty, stfadal rodici se proletariat neinavné
trpké zkuSenosti z téchto konfliktfi, aby posléze, navzdory viem obtiZim
a po vSech oklikach, dospél k nezvratnému zavéru, ktery tak vynika-
jicim zplisobem formulovali zakladatelé védeckého socialismu v geniAlnim
Manifestu komunistické strany.

V naSem ¢&lanku uvedené priklady délnického hnuti naznaéuji alespon
v poviechnych obrysech délku a slozZitost cesty proletaiského uvédomo-
vaciho procesu. Setkali jsme se tu vét8inou je$té s podateénimi projevy
rodici se nové tfidy, které pak posléze v dal3im vyvoji pfipadla velevyznam-
na historickd dloha — svrhnout panstvi kapitalismu. Nez i na téchto
prvnich krocich jsme jiZ mohli pozorovat celkem slibné zarodky rodici
se pristi délnické solidarity i naznaky budouciho proletafského interna-
cionalismu, které se na pF. nejkonkretnéji projevily u nas v r. 1844 za
ohlasu povstani dolnoslezskych tkalei v Podkrkono$i a v opavském kraji,
kde koloval text pisné Krvavého soudu, ktera byla — dle slov Marxova
pfitele W. Wolffa —— marseillaisou revoluénich slezskych tkalett. Za bojt
délnictva v pruském a rakouském Slezsku, kde zapasili nezfidka bok po
hoku némecky, polsky a éesky délnik, se k této solidarité vytvarely zvlagt
vhodné predpoklady.s

~
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Pozoruhodna je na pf. solidarita, jaka se vytvarela od pocéatku, 19. stol.
ve spoleéném postupu pfi délnickych houfich ve slezském Bilsku a v ne-
daleké haliéské Biaté, tfebaZe 8lo o mdésta, ktera byla od sebe oddélena
v podstaté jen nevelkou prirodni pfekazkou — fekou. Presto viak pifi-
klady délnickych boufi z obu mést obsahuji nikoli bezvyznamné naznaky
toho, %e se tu rodila délnicka solidarita, ktera zacala pfesahovat nejen
omezeny ramec jednoho podniku, nybrz vyriastala jiz prakticky z bran
jednoho mésta. Krvavé jarni houfe vratislavské z r. 1793 odkazuji opét
ke kofeniim rodici se proletafské stateénosti, vytrvalosti a neohrozZe-
nosti, kdy odhodlany pracujici lid nevaha nakonec v boji za lepsi pristi
prolit krev, ba polozit 1 zivot.

V3echny uvedené piipady nejstarSich projevilt délnického hnuti v prus-
kém a rakouském Slezsku svédéi o tom, ze délnicka tfida vSech tfi narodi
— némeckého, polského a éeského — jeZ zde byla nositelem revoluénich
projevili v uvedené dobé, ma staré a slavné tradice. Tyto tradice jsou nasi
spoleénou hrdosti a zavazuji prisludniky viech tfi narod. Proto se jevi
naléhava potfeba, aby t&mto ranym tradicim byla vénovana naleZitd po-
zornost, ktera by byla distojna vyznamu té tfidy, jeZ jako jedina v lidské
historii byla prfeduréena k tomu, aby zbavila lidskou spoleénost nejvétsi
nelidskosti — vykorislovani ¢élovéka ¢lovékem. Je jiz na dase, aby se ke
stafi téchto tradic fadné piihlédlo koneéné i v nafich pomérech. Pak
snad i u nas jednou pfijde chvile, Ze v naSich 8kolnich uéebnicich historie
prestane figurovat rok 1844 jako domnély pocatek nafeho délnického
hnuti.8
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Slaskac«, VarSava 1955, str. 353—390) a ddle pak piisludnou &ast kospektu k dé-
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pitole nadepsané »>Decr Gesellentumult vom 30. April 1793 und Werners Sturzs,
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vliv frane. revol. déni na revoluéni udalosti v pruském Slezsku (viz cit. ¢lanek
ZVGAS 1898) a jesté rozhodnéji tak ucinil nedavno Dlugoborski v cit. élanku,
ktery uvadi celou fadu dalSich dokladti k podepieni této these.

12 Srov, k tomu staf St. Michalkiewicze. Kilka epizodéw z dziejéw walk
chtopskich na Slasku w XVII i XVIIT w. (v cit. sborniku Szkice z dziejow Slaska,
str. 314--352); srov. té% Sobétka IX, str. 309—5312 a srov. Kan 1. ¢, str. 100 a d.
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Sludthauplt (ZVGAS 1898, str. 285—344) a srov. t6Z Markgraf, ZVGAS 1894,
str. 22 a d.

17 Je zajimavé, e tuto situaci o Wernerovi pomdhali mezi lidem Si¥it 1 Celni
- pledstavitelé vratislavské radnice, u kterych byl arivista Werner, protlaceny do
méstského magistrdtu teprve po nejvyssi protekei 2z Berlina, neobliben a 7z nékterych
dal3ich pfiéin aZ% nendvidén. Srov. k tomu Griinhagen, ZVGAS 1898, str.321 ad.

18 Markgraf ]VGAS 1894, str.48. — Opavsky krajsky hejtman Miikusch o tom
napsal do Brna mezi jinym: »...so sind iiber dieses Verfahren alle Gesellen von
simtlichen Innungen, um die Arreste zu stiirmen und die Arrestanten zu retten,
aufgestanden. Bei diesem Auflaufe ist der zweite Stadtdirektor Werner, welcher
von dem Konig ein grosser Giinstling ist und diese Gunst sich schon bei ihm als
Kronprinzen erworben hat, da er ihm verschiedene wichtige Dienste geleistet hat,
das Haus gestiirmt, allen P0r711]an, Spiegeln, Tische, alles Hausgerite auf kleine
Stiickeln zerschlagen, alles samt Feder und Betien zum Fenster hinausgeworfen
und dabei geschrien: Schafft uns den Spitzbuben, dass wir ihn massacriren kinnenc
(SAB PM 32, ¢ 340/93). Toto vyliGeni veelku odpovidd skuteénosti, jak ji zndme
7 vySe citovanveh praci, Markgrafovy a Grunhagenovy

12 Karl Georg Heinrich von Hoym byl jmenovan v lednu 1770 Fridrichem L.
ministrem povéfenym Fizenim Slezska (srov. o ném bliz§i v ‘Allgemeine Deutsche
Biographie XIII, str. 219—225). Hoym dal Webra po demonstraci z 29. dubna ne-
prodlené d)opravit do pevnosti Nisy (SAB, PM 32, & 340/93 a srov. ZVGAS 1898,
str. 29—30)

20 Kan uvadi 01510 57 mrtvych (rus. orig., str. 118 a des. preklad str. 114),
kieré neni spravné: srov. k tomu ZVGAS 1894, str. 56—57 a ZVGAS 1898, str. 34;
ST. 1Dlugoborsk11 c. str. 5376.

D{ugob(nskl L. e str, 375.
SAB, PM 32, & 3540/93.

19 1%
[V
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23 Srov. k tomu Kan L. ¢ str, 114 a Sobétka IX. str. 32&

24 7ZVGAS 1898, str. 25 a srov. Dlugoborski L c. str. 375. — O vlivu franc.
burz. revoluce na slezské uddlosti napsal r. 1794 vratislavsky krejé. mistr Johann
Gottlieb Klose, oéity svédek: »Weil nun schon seit Jahrenm wir Vieles von den
IF'ranzosen gelernt haben, so fanden sich auch in dieser Sache Dbald solche Ge-
mither, die in andern Lindzrn den Franzosen nachahmen wollten und wm sich
etwas von dem Drucke des Obern loszumachen, fanden sie keine schicklicherc
Gelegenheit, als in der Zwischenzeit, da Irankreich sich von der Monarchie zur
Republik umschuf und andere Monarchen ihre Truppen am Rheine hatten, und
dieses war auch bei dem Twmulte in Breslau der Fallc — cituje Griinhagen,
ZNGAS 1898, str. 3.

25 Viz zde jiz &astéji cit. ¢lanek W. Dlugoborského sWalki.klasowe na Slasku
w latach 1795—1799« a srov. Sobétka IX, str. 328—332; srov. 6% prispévek St. M i-
chalkiewicze, Powstania chlopskie na S$lasku w XVII—-XVIII w. (vvslo
v Konferencja Slaska Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw 1954,
t. I. str. 166—169).

26 Bilsko bvlo tehdy soucdsii té3inského Slezska, leielo pFimo na halidskych
hranicich, v bezprostfedni biizkosti Bialé. oddéleno od ni pouze fekou a byvlo
znamo jako Biald proslulou soukenickou vvrobou se starou tradici — srov. k tomu
Th. Haase, Die Biclitz-Bialaer Schafwollwaaren-Industrie in ihrer historischen
Entwicklung. Tédin 1873.

27 SAB, PM 39, & 391/01. i
t?*’- R. Kneifecl, Topographie des k. k. Antheils von Schlesien, Brno 1804, II. 1,
str. 145.

20 Srov. Haase l. c. str. 107—108,

30 Cituje Politickd ekonomie. Uéebnice, Praha 1953, str. 100—101.

31 Srov. k tomu Archiv Cesky, Praha 1910, XXV, str. 480—484.

32 Byli ponejvice z pruského Slezska. PFistehovalectvi takovych odborniku do
rakouskych zemi mélo byt podle pokynii videfiského policejniho ministra Swm-
meraua z r. 1807 vSemozné podporovino a piistéhovalci se méli tésit zvlastnim
vyhoddin — viz ministriv pisemny ptikaz mor, slez. zems. gubernatorovi z 31. XII.
1807 v SAB, PM 105. & 17/08.

33 Viz k tomu SAB, PM, 122, & 2446/11 a srov. k tomu €lanek J. Navratila,
Stavka tovaryst v Bilsku r. 1811 (Slezsky sbornik 1955, str. 272 a7 278).

34 Trestni zakonik rakousky vydanv r. 1803, II. dil, § 229 stanovi: »Bey Ver-
abredungen der' Handwerksgesellen, um sich durch gemeinschaftliche Weigerung
7zu arbeiten, oder durch andere Mitiel einen hoheren Tag- oder Wochenlohn, oder
andere Bedingungen von ihren Meistern zu erzwingen, sind die Ridelsfithrer mit
durch Fasten und Ziichtigung verscharftem Arreste von drev Tagen bis zu einer
Woche zu bestrafen; und nachdem sie entweder Eingeborne oder Auslaander sind,
aus der Provinz, oder den simtlichen Erblindern abzuschaffenc« (viz Gesetzbuch
iiher Verb)rechen und schwere Polizey-Ubertretungen, II. vvd., Viden 1815, IL dil,
str. 84—85).

35 Jde o edikt vydan¥ 2.- XI. 1810: srov. k tomu na pi. Gebhardts Handbuch
der Deutschen Geschichte, VII. vvd. od E. Holtzmanna, Stuttgart, Lipsko, Berlin
1931, sv, 1] str. 141 a 144.

38 Viz SAB, PM 116 & 5725/10 a srov. k tomu Sobétka IX, str. 544. — Dobré infor-
maéni sluzby tu prokéazal i komorni feditel vratislavského biskupstvi Karst, ktery
po dlouha 1éta posilal davérné zpravy o situaci v pruském Slezsku gubernatorim
v Brné, kteFi je namnoze jako prisné divérné doruéovali hned déle do Vidné. —
Mezi vye cit. materidlem v presidiu mistodrZitelstvi najdeme i zpravu vrchniho
dobroslavického a tiebovického panstvi J. Viktorina z 8. 1. 1811, ktery mezi jinym
pise: »Die Aufhebung der Ziinfte hat, weil es blos Einzelne trifft, kein Murren
verursachet, wohl aber die Einfithrung der Accissteuern allgemeines Missver-
gniigen, wie so was in der Gegend hei Laband, ohnweit Tarnowitz, Toster Kreises.
wirklich ausgebrochen, wo sich mehrere Hundert Bauern zusammengerottet. und
wenn nicht der Aufrahr durch Militar, wobei bis 10 Bauern verwundet, gestillt
worden wire, hiitte vielleicht das Feuer weiter gegriffen, Auf Empérung denken die
schlesischen Bauern allgemein und #ussern sich auch deshalb sehr &ffentlich
und warten auf einen Anfiihrer, der noch in England sein soll« (SAB, PM 126,
¢, 5723/10. fol. 153—14). A 2. IL. 1811 hlasi Viktorin krajskému tdfadu v TéSiné, sdass
der Aufrulir in der Herrschaft Laband nicht gestillt, sondern neuerdings ausge-
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brochen und Dereits iber 100 OrtschaHen im Aufstande seien, welche die Robot-
leistungen verweigern und ein Haupt\elsanunlungsmt des Aufruhrs soll das nale
Baron Flchendmhsche Gut und Dorf Tworkau sein« (tamze, dol. 26). Karstovy
Zpravy nejsou v materiale zachovany, protoze byly vétSinou piimo odesilany
bez potizovani opisti do Vidné. — K otizce selskych povstani z té doby srov.
0. S. Popiolek, Bunty chlopskie na Gérnym Slasku do 1811, Variava 1954.

37 Viz SAB, PM 138, ¢. 3269/17, fol. 3—4. Zpravu napsal na pansivi Janském
Vrchu, leZfcim v rakouském Slezsku, jez vSak patfilo vratislavskému biskupovi.
Toholo zpisobu pouzival Karst pti podavini zprdav SpiondZniho charakteru vehni
casto. Jako vyznamny tfednik vratislavského biskupa mél celkem volny piistup
na biskupskd panstvi v rakouské &asti Slezska, ¢ehoZ rakouské wfady dovedly
vyvuzit ke zpravodajskym sluzbdam ve svij prospéch.

# Viz k tomu daldi Karstiv dopis Mitrovskémmu z 25. V1. 1817 — SAB, PM 138,
&. 3269/17, fol. 9—10

a9 SAB PM 138, ¢ 4279/17 a svov. k tomu Sobétka IX, str. 362.

4 Srov. k této otaZ(o priace J. Pur§e, zejména: »K otdzce primyslové revolace
v hlavnich odvétvich textilniho primyslu v éeskych zemich« (Ceskoslovensky ¢a-
sopis historicky 1954, sir. 93—143) a déale »K problematice priunyslové revoluce
v ¢eskych zemich a na Slovensku« (Historicky asopis 1955. sir. 555—618).

4 Srov. k {omu na p¥. tdaje Th. Haaseho, Die Bielitz-Bialaer Schafwoll-
waren-Industrie. .., str. 108—120. O vyvoji v pruském Slezsku srov. vyvodv Ka-
novy, L. ¢, 136--267. — Jestlize na pi. v Bilsku a v Bialé éinila r. 1820 celkova
rotni produkee sukna 15000 kusd, stoupla r. 1828 na 30000 kust, r. 1830 na
46 000 kustt a v 1. 1831 dokonce na 50000 kusti, aby pak v dalich letech poklesla
na 25000 kusti roéné (srov. Haase, L. c., str. 119).

12 SAB, PM 146, ¢. 3620/30. Haase o této udalosti nevi nic. — Zem. presidium
natidilo 17. X, 1830 t&Sinskému krajskbmu hejtmanu A. A. von Gliisrovi, aby primél
tamni )vu:lmost k opatfenim, je% by zabranila hrozicimu nebhezpeéi hladu (SAB.
tamtéz

43 Srov. Haase, l. c., str. 116 a 120.

44 SAB, PM 148, & 194/34. :

45 Opavsky policejni komisai Hartmann napsal 20. XI. 1853 o tomto zpisobu
placeni guberniu do Brna: »... die Bielitzer Fabricanten ... betreiben nimlich ihre
Geschiifte in loco nicht mit barem Gelde, sondern sie zahlen die Arbeiter mit ganz
einfachen, ungestempelten Zetteln, einer Art Bons, worauf die Geldsumme, die sie
reprisentiren sollen und der Name des Ausstellers steht, welche von allen Gewerhs-
leuten, Fleischern, Bickern und devgl. in Bielitz allgemein als Tauschmittel im
Verkehr gebraucht werden und in grosser Menge in Licitation stehen, bei deren
Verwechslung und Escomptierung die Inhaber einen Abzug leiden miissen, den die
Aussteller gewinnen« (tamze, fol. 11). KdyZ se videfiska ufedni mista dozvédéla
o téchto machinacich v Bilsku, prohlasila pouZivany zpisob placeni za protizdkonuv
a natidila 21. XI. 1833 zemskému gubernatorovi hr. Inzaghimu, aby sc neprodlené
postaral o jeho odstranéni (tamZe, fol. §—9).

48 Viz k tomu zpravu méstského syndika Zavadila z Bilska ze dne 13. XI. 1833
(SAB. tamZc, fol. 23—

47 Doposud se uvaddi v literatui'e za nejstar§i projev ostravskych hornikd stivka
osazenstva VV11(=7k()V\ ch 'dolit ve Sl Ostravé z listopadu 1848, vedend hornikem
Kubetkem — srov. Ji¢insky, Bergminnische Notizen aus dem Ostrau—Kar-
winer Stunkohleme\'le] Ostrava 1898, str. 34. Orlovského ptipadu se jen letmo
dotkl J. Radimsky v ¢ldnku Z doby pfedbtfeznové na Moravé a ve Slezsku
(Slez. shornik 1948, str. 299) bez piesného udani pramene,

48 SAB, tajné spisy PM 1498, &. 21/45, fol. 9—16 a 50—33. Je zajimavo. 7e té&insky
krajsky hejtman o tomto pFipadé nepodal mor. slez, zem. presidiu Zadné hldSeni.
Presidium se o ném dovédélo teprve ndhodou ze /I)IRVV krajsk¢ho hejtmana pic-
rovského z konce svpna 1844 (viz SAB, taj. PM 1498, &. 21/45, {ol. 144v.), kterv vSak
uvedl nespravné jako misto zminéného incidentun Karvinow. Zato byl pak téSinsky
krajsky hejtman Anton Alois Glidser zem. persidiem 18. X. 1844 pokdran, jezto pry
celY pripad byl natolik dtleZity, aby o ném presidium véas a ¥ddné uvédomil
(tamze, fol. X1). Presidium v Brné& podalo pak 4. XI. 1844 o orlovském incidentu
hliSeni policejnimu minisirovi hrabéti Sedlnickému do Vidné (tamze, fol. 8).

49 Te&3insky kriminalni soud vynesl rozsudek 6. XII. 1844 a shledal. Ze 15 obZa-
lovanyeh (Jan Grim, Valentin Ilarensa, Frant. Hellstein; Frant. Choleva, Jos. Ja-
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rolim, Jos. Kosniak, Frant. a Jan Mrukvicovi, Matéj Pavlica, Jan a Valentin Pudcs-
vovi, Jan Sczerba, Jan Tomik, Frant. Uher a Jakub Wzientek) je vinnych zloéi-
nem povstanf, z nichz Jan Grim, Jan PodeSva a Frant. Sczerba byli odsonzeni
k dvoumésitnimu vézeni, ostatni k Sestitydennimu a vSichni k dhradé soudnich
vyloh ve vysi 12 zlatych. — Zem. presidium v Brné vyzvalo pak 20. I1I. 1845 kraj.
arad v TéSiné, aby vytrzniky z orlovského incidentu, ktefi byli pravé propusténi
7 vézeni, mél pod stalymm dozoreni, a aby i mistni ufady byly na né fadné upo-
zornény (SAB, tainZe, fol. 6—7)..

80 Srov. k tomu &lanek M. My §ky. Piispévek k ohlasiim povstani slezskych
tkalctt 1844 (Slezsky sbornik 1934, str. 522—528).

51 Srov. tamtéz, str. 524—525.

52 Mao Ce-Tung, Vvbrané spisy. Praha 1954, 11, str. 321.

53 ¥V poloviné Cervence 1844 mél na p¥. vrchni policejni komisai Hartmann
vdzné obavy, Ze v Sumperku dojde pro rostouei nczameéstnanost mezi tamnim
délnictvem k boufim — SAB, PM 160, ¢. 2751/45, fol. 236—237.

54 SAB, {iaj. PM 1498, & 21/43, fol. 174—181 a viz SAB, PM 160, &. 2751/45, fol.
79—159.

55 SAB, PM 160, &. 2751/45, fol. 121—124. V tomto piipadé jde v podstaté o boufi
tovarysi proti cechovnim mistriun; srov, té2 Radimsky, Slez. shornik 1948,
str. 298--299.

5 Za vedeni vytrinosti pii zatéeni Benedikta Bohma byl potrestdn vidnavsky
klempi¥ Frant. Jakel — SAB, PM 160, ¢. 2007/45.

57 SAB, PM 160, ¢. 2751/45, fol. 14—15, 67v., 221—224 a 235—238; srov. téZ Ra-
dimsky, Slez. shornik 1948, str. 298.

58 SAB, taj. PM 1498, ¢. 21/45, fol. 217—218 a viz i fol. 189—216.

50 Viz k tomu Glisrovu zpravu z 6. VIII. 1844 zem. presidiu do Brna — SAB,
taj. PM 1498, ¢. 21/45, fol. 165—168. KdyZ do Bilska bylo dino 44 muZi vojska,
2 desdtnici a 1 ddstojnik a Gldser proti tomu u generdl. komanda protestoval, Ze
se mu to zd&d mélo, byl zemskym persidiem odmitnut s podotéenim, 7e pry véisi
posdadka by v Bilsku vzbhudila >bei dem Gesindel« zbyteénou a neZddouci pozornost
(tamze, fol. 151—152 a 155—156). :

60 Gliser uvadi, 7e nejvice pozornosti zasluhuji hornici v Polské (= dne3ni
Slezské) Ostravé, kde pry »die Zahl der Grubenarbeiter sehr betrichtlich ist, und
dieselben grosstenteils nicht aus eigentlichen Bergleuten, sondery aus wahrem
zusammengelaufenen Gesindel bestehen, die zu Excessen ohnehin geneigt u. selbst
untereinander, da sich ein Teil gegen den anderen, nach Stellung seines Brodherrn,
besser oder zurlickgesetzt diinkt, leicht erregbar sind« (tamZe fol. 167).

61 TamZc.

62 SAB, PM 160, & 2751/45, fol. 200—205; text pisné je na fol. 201—204; jeji né-
mecky text otiskl naposled M ys§ka, Sl. shornik 1954, str. 526—528, aniz proved!}
jeho srovnani s diivéjsi ediei W. Wolffa, Gesammelie Schriften, Berlin 1909.
str. 61—63. Cesky pieklad pisné viz u Kana, Dvé povstdni, str. 281—282. Pouhé
zhéiné srovndni Myskova textu s Kanovym piekladem ukazuje, Ze Myskova verse
obsahuje o jednu strofu vice (o 24. strofu). Rovné’ srovnani se zkrdcenvm vytahem,
jejz vydal K. Obermanu. (v edici Einheit und Freiheit. Berlin 1950, sir. 205),
nasvédéuje drobnym odchvlkdm od Myskova textu, coZ zase naznaduje, ze kolujici
text této pisné podléhal uréitym zméndm. Tyto zmény zase dokumentuji aktivni
spolunidast téch, mezi nimiZ se znalost textu pisné Sifila a dochazela u nich obliby. —
Srov. v této souvislosti dile &lanek E. Sorfové-Novakové Vliv povstdni
slezskvch tkalelt na literdrni déni v Némecku (Slez. sbornik 1955, str. 92—100).

63 SAB, taj. PM 1498, &. 21/45.

64 Brnoénské zem. presidium ziskalo prvni informaci o hlivickyeh udélostech
prostiednictvim generdlniho komanda, které si je zase opatiilo od opavského ve-
litelstvi divise. Zem. presidium vvzvalo 13. II. 1845 vrchniho polic. komisafe opav-
ského Hartmanna, aby velmi bedlivé sledoval vSechna  hnuti v pruském Slezsku
a poddval o nich zprivy -- SAB, PM 79, ¢. 876/45, fol. 1 a 25.

65 SAB, taj. PM 1499, & 10/46, fol. 39—85. V tomto materiilun zasluhuje zvlastni
zminky zprava zastupce zlatohorského mésiského, syndika Jana Theimera z 9. X.
1845, ktera uvadi velmi podrobné informace o poctu a zptisobu zaméstnani obyvatel
Zlatych Hor. Dovidame se, Z¢ mésto ma 4467 obyvatel (z toho 2179 muZ. pohlavi),
mezi nimi bylo na 400 inkorporovanych tkalcovskych mistrii, Slo tu ovsem vét-
dinou o zchudlé mistry. Pouze 6 mistrit mélo vyznamnéjs§i podnikdni ve mésté;
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t¥i z nich zaméstnavali po 50 lidech, jeden 30 lidi a 2 zaméstnavali po 10 lidech.
Piitom 13¢ mistrit bylo bez zaméstnéni. Vsichni obyvatelé mésta v.las_lmll dohru-
mady 1737 jiter orné pidy, &ili na 1 obyvatele ve mésté pripadala piiblizné 13 jitra
pady. coZ zdaleka ncstaéilo k vyZivé obyvatel ve mésté. Potraviny bylo proto
potiebi pievainé dovazet, a to zejména z pruského Slezska, jeZto tam potraviny
byly levnéjsi (tamze, fol. 70—80).

66 Podnik mél strojové zatizeni a zaméstndval na 270 osob, V 30. letech 19. stol.
vyrabél roéné 3 az 3'/2 tisice kusii sukna, které vyvazel hlavné do Italie, Svycar
a Uler — srov. Ch. dElvert, Schrifien d. hist-statist. Sektion, Brno 187¢,
Bd. XIX, sir. 142 a 233. )

67 Gesctzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizey-Ubertretungen, Viden 1815,
1. dil, § 15, str. 12, k tomu pravi: »Dic Strafe der kirperlichen Ziichtigung wird
nur bey dem Dienstgesinde, den Handwerksgesellen und denjenigen Volksklassen
angewendet, die ihren Unterhalt von Tag zu Tag erwerben, denen also ein Arrest
auch von wenigen Tagen an ihrer Erwerbung, und dem Unterhalte der [hrigen
Schaden bringen wiirde«. Daldi & 16 uvedeného zdkoniku stanovi, 7e u muZi se
trest provddi holi, u Zen a nedospélych hochi do 18 let pomoci metly, pfi ¢em?
nejvys$i mira vyprasku je stanovena 25 ranami.

66 SAB, PM 161, ¢ 743/46. — Vygetieni celého pripadu ukazalo, Ze Hirt zavedl
pied lety ve svém podniku zvladtni fond, do které¢ho délnici museli platit tydné
6 kr. a Zeny polovie. Z tohoto fondu méla byt délnikiin vyplacena podpoera v dohé
nemoci a v pripadé umrti poziistalvm piispévek na pohfeb. Toviarnik viak nntil
délniky, aby pfispévek do fondu platili 1 za dobu, kdy nepracovali. Protoze kon-
cem prosince 1845 sirhl délnikiim do fondu penize i za dobu vdnoénich sviikit,
kdy se nepracovalo, vzniklo z toho mezi d¢élniky poboufeni. Délnici tehdy Zadah,
kromé jiného, aby fond, ve kierém bylo na 4000 zl, sc dostal pod jejich kontrolu.
Zem. presidium 11. 1. 1846 si p¥ilo, aby [ond v Hirtové podniku mél dobrovolny
charakter, abyv tovéarnik délniky k placeni prispévkii nenutil a dale, aby je pFesné
informoval o stanovdch, tykajicich se manipulace s fondem. Délnici nakonec do-
sahli svym odporem toho, Ze od tdnora 1846 se objevily v kazdé dilné Hirtova pod-
niku vyvéseny magistritem potvrzené stanovy tovirniho fondu. a zejména pak,
z¢ z1as8€ voleny délnicky vybor mél mit pravo jednou do roka provést revisi celého
hospodaieni s fondem (tamze, fol. 1—2). Srov. k tomu téZ drobny a vécné kusy
piispévek St. Adaméika ve Slez. sborniku 1951, str, 345—346, kde autor
pripad v Bilovei povaZzuje nepravem za prvni projev otevieného odporu déinikil
proti tovdrnikovi ve Slezsku. :

66 SAB, PM 161, €. 2112/46. — Zem. presidium piikdzalo 8. V. 1846 opavskému
kraj. hejtmanovi Rzeholovi, aby sledoval peélivé, co se bude dit déle se zat¢envmi
z Bruntdlu (Inocenc Gebauer, Stépan Kaps a Josef Unfried) a jestliZe je mistni
soud nepotrestd, ma se Rzehola o nélezité potrestdni postarat sdm (tamze, fol. 2). —
V listopadu 1845 se objevil podobny vvhruzny list také na jizni Moravé v Pod-
hradi nad Dyji — SAB, PM 161, & 3463/46.

70 Podobné boute byly v té dob& i v Némecku; srov. na pf¥. J. Kuczynski,
Die Geschichte der Lage der Arbeiter Deutschlands von 1789 bis in die Gegenwart,
6. vyd., Berlin 1954, I, str. 85-—86.

71 Srov. k tomu obsihly material v SAB, PM 163, ¢. 1990/48 a srov. téZ J. R a-
dimsky¥, Slez. sbornik 1948, sir. 300—302 a srov. -‘St. Adam ik, Hladové
bouie a selské renitence ve Slezsku 1847 (Slez. sbornik 1951, str. 206—211).

72 SAB, PM 163, 1990/48, fol. 233.

. 73 Srov. k tomu mij ¢lanek Piehled déjin délnického hnuti na Moravé do hain-
feldského sjezdu (Casopis Matice moravské 1954, str. 10—11).

74 Viz k tomu na p¥F. obsahly sbornik dokumentii Rabodee dvijenie v Rosii
v XIX veke, Moskva 1955, Tl. vyd.. t. I, 1, (vydany za redakce A. M. Pankra-
tové) a srov. dile chystany podobnV sbornik dokumentd k ruskému délnickému
hnuti v 18. stol. za redakce . I. Zaozerské (srov. predmluva Pankratové
k vyse citované préci, str. 10).

75 Srov. k tomu na p¥. literaturu uvedenou vySe v pozn. 2.

7% Srov. k tomu J. Kuczinski, ktery zaéind prvnf svazek své priace o né-
meckém délnickém hnuti od r. 1789 (srov. k tomu vySe pozn. 70).

77 Srov, k tomu vySe cilovany éldnek v pozn. 73 a srov, dile k tomu mitj ¢ldnek
K otdzce nejstariich tradic naSeho délnického hnuti pfed rokem 1844 (Déjepis ve
skole 1956, ¢. 4).
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7 Marx — Engels, Némeckd ideologie, Praha 1952, I, str. I,

7 Lenin, Spisy, Praha 1954, IX, str. 42.

80 Videtiska vladni mista se obdvala, aby se v_ nasich zemich neSifila skomu-
nistickd propagandac, af jiz ze Svyear, éi » PafiZe, a proto policejni ministr hrabé
Sedlnicky dal v téchto vécech u nds podniknout v letech 1843—-1847 nékolikeré
usilovné péatrani. Srov. k tomu St. Adaméik, Stopa Svycarské a pafizské ko-
munistické sekty ve Slezsku v letech 1843—1847 (Slez. sbornik 1952, str. 247—249);
je se tfeba pozastavit nad autorovym zcela nevhodnym pouZivdnim terminu »ko-
raunistické sektiye, kterv prevzal mechanicky a nekriticky z konfusniho slovniku
feudélni rakouské c. k. byrokracie,

81 Viz k tomu na pi. Dé&jiny CSR, II. dil. Ucebni text pro 10. postupny ro¢nik.
Praha 1955, str. 10; ddle Déjiny CSR, NaSe vojsko, Praha 1954, str. 158; v takovém
smyslu vyznély i vy¥vody I. svazku Pfehledu Ceskoslovenskych déjin, Praha 1954,
str. 99, jez jsou v podstaté thesemi nové chystané vysokodkolské rukovéti naich
d&jin. Srov. k tomu dale mé vyvody v CMM 1954, str. 6 a miij ¢lanek, cit. vvie
v pozn, 77.

K BOIOPOCY PABOYEI'O JBMIKEHMA B IPYCCKON M ABCTPUMCKON
CHUJIE3HMU B 1793—1846 TOTAX

Ha ocHoBe Matepnana I'OCyZapcTBEHHOTO apXMBa ropoxa BDHD aBTOp MOKA3bI-
BAeT MHTEPEC ABCTPMICKMX IIDaBUTEJIbLCTBEHHBIX KPYTOB K JBMIKEHMI0 HaPOIHBIX
MacC M Ha APYTroil CTOPOHEe JeiCTBMA aBCTPMIICEMX BJACTEN NPM NONABJIEHWM IIEep-
BBIX MPOABNEHUT paGoyero ABMIKEHMA B aBCTpuicKoir yactm Cuiaesmn. CraTea Ha-
YyyHaeTCHa ONMCaHMeM xoAa GoJbIojT KpoBaBOii 320aCTOBKM MOAMAcCTePbA B amlpele
1793 r. B ropose BpounaB, NPOLONIKAET OOBACHMUTH AEMOHCTPALMM, IIPOMCHICALINE
B 1801 roay B ropoume Besabcko m Bana, ganblime 3abacTOBKYy B STMX TOpozax
B 1811 roxay. Ilocne BonHeHmit B ropoje Bporugmar 1817 roza aBTOp IPMBOAUT DPAX
OCTaNbHBIX 1PMMEPOB BOAHEHM): B 10pome Beabcko B 1830 1 1833 rogmax, ZaJgblire
BOJHEHUA TropHopabowmx Opiosoil BecHoii 1844 ropa. Ilocme onmcanmA OTKAMKA
U3BECTHOTIO BOoccTaHmA TKauelh Huxnerr Cuae3ny B-1844 rogy B Mopaeum u Cuie-
3um obpalllaeT BHMMaHMe Ha BoJgHeHMsa B I'imeuua B TopHoit Cuie3um B Hagale
1845 roga m Ha ycmemHyio 6opbOy paCoumx B Buiorperl 3mmoir 1845/46 rr. m Ha
OCTaJbpHbIE caydan ABMIKeHMA B 1846 roxy. — B 3aKNIOYEHMI aBTOD IIOAYEPKUBAET
TIPeXJe BCEero IpPOoJOJIKMTENBHOCTh TPaguLMii pabouero ABMIKEHMA B o0enx YacTAxX
Cunesny, rre co3Aanmchb XOpPOLIME YCJIOBMA OIS BO3HMKA M Da3BUTHA Npoierap-
CKOro MHTEpHAUMOHANNM3Ma, KOTOPOTO IIEpBhIe cAeAbl aBTOP rokas3biBaeT. B Cuie-
3uy paGoTanm M BoeBanM OOK O OOK HEMEUKME, NOJbCKME ¥ delllcKue paboune.
Janbllie ITOKa3blBAET CNOMHOCTL NpPOIECCa DOIKAEHMA COBPEMEHHOTO IIPOJETaps
B NICPMOR OT MaHY(aKTYPHOM CTaAmM K MAalUMHHON M IIOgYEPKMBAET HEoOX0aMMOCTD
YReaNT: BHMMAaHME DPa3BUTHIO palouero ABMIKEHMS TOKe B MaHy(daKTYyDHbLIN 11e-
DProA, KOTOPBIA NOKa HEe 110 npaBy o6XOAAT ModYaHMEM.

ZUR FRAGE DER ARBEITERBEWEGUNG IN PREUSSISCH-
UND OSTERREICHISCH-SCHLESIEN IN DEN JAHREN 1793—1846

Auf Grund von Materialien aus dem Staatsarchiv in Brilnn zeigt der Verfasser,
was fiir ein Interesse die osterrcichischen Regierungsstellen fiir die Bewegung der
Volksmassen in Preuss. Schlesien an den Tag legten, und unter einem, wie ander-
seits die dsterr. Amter bei der Unterdriickung der iltesten Ausscrungen der Arbei-
terbewegung im isierr. Anteil Schlesiens vorzugehen pflegten. Die eigentlichen
Ausfithrungen beginnen mit der Beschreibung des blutizen und grossen Streikes
der Breslaner Handwerksgesellen im April 1793, fahiren dann fort mit den Demon-
strationen im J. 1801 in Bielitz und Biala, ferner mit der Schilderung cines weiteren
Streikes in denselben Stidten im J. 1811. Nach den Unruhen in Breslau von 1817
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fiihrt der Verfasser weitere Beispiele von Arbeiterunruhen an: aus Bielitz (1830 und
1833) und Orlau im Friihling 1844 (Bergleute). Nach einer kurzen Schilderung der
Ruckklinge des beriihmten niederschlesischen Weberaufstandes von 1844 in Méh-
ren und Schlesien macht der Autor aufmerksam auf Arbeiterunruhen in Gleiwitz
(Anfang 1845) und auf den erfolgreichen Kampf der Textilarbeiter in Wagstadt
im Winter 1845—1846, sowie auf weitere Vorginge im J. 1846. — In der Zusammen-
fassung am Schluss seines Beitrages betont der Verfasser vor allem das Alter der
Traditionen der Arbeiterbewegung beider Teile Schlesiens, wo sich besonders gute
Bedingungen fiir die Entstehung und Entfaltung des proletarischen Internationa-
lismus vorfanden, nachdem dort deutsche, polnische und tschechische Arbeiter
gemeinsam lebten und kédmpfien. Ferner weist er hin auf den iiberaus komplizier-
ten Werdegang und Entstehungsprozess des modernen Proletariers in der Zeit-
spanne vom Nfanufaktur- bis zum Maschinenstadium und betont hierbei die Not-
wendigkeit, der Arbeiterbewegung béreits im Zeitaler der Manufakturproduktion
eine gebllhrende Aufmerksamkeit zu widmen, was bisher ungerecht vernachliis-
sigt wurde.



