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FRANTISEK MAINUS

PRACOVNI SILA V MORAVSKOSLEZSKYCH
MANUFAKTURACH V 18. STOLETI

Zavaznym usekem historického vyvoje je t. zv. obdobi manufakturni.
Klasikové marxismu-lininismu vénovali ve svych pracich nemalou pozor-
nost riznym otazkam, vztahujicim se k poéatkim kapitalistického vyrob-
niho zplisobu.! Také sovétska historiografie vykazuje fadu praci, v nichz
se I'e§i problémy z obdobi pfed vitézstvim kapitalistického ¥adu, z t. zv.
obdobi manufakturniho. V§ima si na pf. podatku kapitalistickych vztaht
v Rusku, pfechodu od prosté zboZni vyroby k vyrobé kapitalistické, pracov-
niho trhu atd.2

Rovnéz burZoasni historiografie, star$i i novéjsi se zaméfovala k fe$eni
nékterych otazek, spojenych s rozvojertn manufaktur. BurZoasni histori-
kové v8ak nemohli prFinést védecké objasnéni slozitého hospodafského
a spoleéenského vyvoje, Jejich pfinos zaleZi v nejlep8im pFipadé ve shrnuti
dilezitych faktografickych poznatkii. Pfes nesdetné pokusy burZoasnich
historikd, riiznych smérii a $kol po objasnéni zakladnich vyvojovych
tendenci v dobhé rozkladu feudalismu a zrodu kapitalismu, dostali se jejich
predstavitelé do slepé uliéky. Krach burZoasni historiografie je moZno do-
kumentovat na zoufalé snaze W. Sombarta najit prijatelny vyklad pro
poéatky kapitalistického vyrobniho zplisobu. Bylo by moZno jmenovat
fadu dal$ich a marnych, éasto sloZitych a uméle vykonstruovanych theorii,
které mély pomoci rozfe$it vznik a vyvoj kapitalismu.

Manufakturni obdobi v &eskych zemich bylo do nedavné doby celkem
malo znamé, nyni je situace znaéné lep$i4 I v nafem pripadé se ukazalo,
Zc jen historicka véda, pracujici marxistickou methodou, muZe objasnil
i nejsloZitéj$i problémy, jakymi manufakturni obdobi oplyva.

Jednou z dileZitych otazek tohoto obdobi je vysvétlit postaveni pra-
covnich sil, zapojenych do manufakturni vyroby. Je tfeba si vdimnout pra-
covniho trhu a jeho rozdifovani, aby bylo mozno sledovat vznik a rozvoj
kapitalistickych vztahii. V naSem prostfedi tim vice, nebot pro$lo druhym
znevolnénim a proces puvodni akumulace kapitilu probihal za jinych
podminek, neZ v klasické zemi vyvoje kapitalismu, v Anglii. V§imnu si jen
kratce nékterych charakteristickych rysit pracovni sily v moravskoslezskych
manufakturach. Jsem si védom, Ze mé poznamky nemohou fedit celou
sloZitou problematiku a maji byt spife jen poukazem na zavanost tikoli,
jez bude tfeba splnit, mame-li pochopit vznik a rozvoj kapitalistického vy-
robniho zpiisobu.

Potatky formovani kapitalistického vyrobniho zptsobu v nadich zemich
se objevuji v podminkach druhého znevolnéni. Projevily se zde nékteré
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zvlastnosti, srovname-li jej na pf. s vyvojem v Anglii a také ve Francii.
Proces formovani kapitalistického systému v liné feudalni spolecnosti,
t. zn. proces premény prosté zboini vyroby na vyrobu kapitalistickou,
mél jeden spoledny smér. Proletarisaci drobného vyrobce, monopolisaci
vyrobnich prostfedktt v rukou malo poéetnych kapitalistii, pfechod od
pouzivani ojedinélych namezdnich pracovnikid k systému vykofistovani
namezdnich délniku kapitalisty.s

V ¢&eskych zemich, tedy také na Moravé a ve Slezsku, je moZno jiz v 16.
stol. pozorovat jisté naznaky, podobajici se projeviim puvodni akumulace.
Jako dusledek rustu rezijniho velkostatku se projevuje nevelké shanéni
venkovského obyvatelstva s piidy.® Zbozni vyroba se roz$ifovala zvlaité na
velkych feudalnich majetcich. Sporadicky se projevovalo i pouZivani na-
mezdné prace, a to nejen v méstské vyrobé, ale i na velkostatcich, Zda se
viak, Ze ndmezdna prace na feudalnich majetcich byla nucenym n4jmem
a byla podminéna mimoekonomickym nasilim.?” Po tficetileté vdlce nastalo
dal$i upevnéni nevolnictvi. Bylo by v3ak chybou se domnivat, %e za trvani
nevolnictvi nebyl mozZny proces pivodni akumulace. Nasilné shanéni s pady
viak v Ceskych zemich nebylo charakteristickym zjevem, jako tomu bylo
v Anglii, i kdy% i zde se v menSim méritku vyskytovalo. Hluboka dife-
renciace na vesnicich v8ak ukazuje, Ze masa venkovskych obyvatel postupné
ztracela v8echnu, nebo nejvét$i éast vyrobnich prostfedka, pfidu a jak
uvidime d4le, tito lidé i pres skuteénost, Ze zlstali ve feudalng nevolnickych
pomérech, byli jednim z hlavnich zdroji pracovniho trhu pro kapitalis-
tické manufaktury. Rozklad cechii a proletarisace jejich ¢&lenstva byly
dalSim charakteristickym rysem procesu ptivodni akumulace kapitalu
v naSich zemich. Od pfelomu 17. a 18. stol. je moino na Moravé sledovat
vysledky pavodni akumulace kapitalu, ktera byla pfedpokladem pro rozvoj
kapitalistickych vztahi, pro pfechod od prosté zboini vyroby k vyrobé
kapitalistické. Feuddlni poméry vSak byly vaZnou brzdou k rychlejs$imu
rozvoji kapitalistickych vztahti a omezovaly $ifeni pracovniho trhu.

Jaké pracovni sily byly zapojeny do manufaktur na Moravé a ve Slezsku
v 18. stol.? Ve 2. pol. 17. stol. se pocaly na Moravé objevovat prvni ma-
nufaktury. Navrhy a pokusy dvou moravskych merkantilistd, Malivského
a Morgenthalera, byly vysledkem tvoficich se pfedpokladd pro vznik nové
vyrobni formy.® Ve 2. poloviné 17. stol. v8ak se je§té v moravském prostredi
nemohly kapitalistické vztahy roz$ifit, aé na nékterych mistech v Cechach
byla jiz manufakturni vyroba znaéné roz$ifena.? Jednou z prekaZek pfe-
chodu od prosté zbozni vyroby k vyrobé kapitalistické, byl nedostatek svo-
bodné pracovni sily. Vznik Kkapitalistickych wvztaha v3ak predpokladal
pracovni trh. Aby se roz$ifil pracovni trh, bylo tfeba dal$§ich podminek.
Marx je vypoéitava, kdyZz piSe: »Bezprostfedni vyrobce, délnik, miuZe
disponoval svou osobou teprve tehdy, kdyZ je zruSeno jeho pfFipoutani
k pdé a jeho nevolnicka nebo poddanska zavislost na jiné osobé. Aby se
slal svobodnym prodavadem pracovni sily, ktera prina$i své zbozZi tam,
kde je po ném poptavka, musel se délnik dale vymanit z panstvi cechil,
z cechovnich Fadi o uénich a tovarySich a z ostatnich tisnivych pred-
pisti o praci.« Oviem dale museli byt — jak pFipomina Marx — »pfipraveni
o viechny své vyrobni prostfedky a o vSechny zaruky existence, které jim
zajistovala stara feudalni zafizeni«.1® V pritbéhu 18. stol. se pracovni trh
pres viechny prekaZky, pres feudalné nevolnické pripoutani velké vétSiny
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obyvatelstva, pFes dosud trvajici cechovni pouta se i na Moravé a ve Slezsku
roz8iril a slouzil manufakturni vyrobé,.

Jednu slozku pracovniho trhu, poletné ne velkou, ale vyzmamnou,
tvorili cizinci. Po celé 18. stol. se objevuji v moravskoslezskych manufak-
turach cizinci, obyéejné ve funkei odbornikit. Byli zapojovani zpravidla do
nejslozitéj$ich vyrobnich procesti a nékdy uéili i domaci obyvatelstvo. Na
pf. v kounicovskych textilnich manufakturach tvofili cizi odbornici kadr
pracovnich sil. Pracovali jako namezdni délnici v reZii podnikatele, v tomto
pfipadé feudala.it Také v jinych manufakturach byli cizinci, jimZ statni
ufady poskytovaly fadu vyhod. Na pf. v manufaktufe janovické byla brzy
po jejim zaloZeni fada cizich, saskych a slezskych tkalcil, pradlakd, bélich
a pod.t2 Polet cizich svobodnych pracovnich sil nebyl nikdy pfili§ velky,
takZe nemohl podstatné ovliviiovat riast pracovniho trhu.

Dal8i, daleko dalezit8jdi sloXku pracovnich sil v manufakturni vyrobé
tvorili prislu$nici cechovnich organisaci, mistfi a tovary$i. Cechovni or-
ganisace prochazely jiz od 16 stol. vleklou krisi. V nékterych vyrobnich
odvétvich bylo oslabeno monopolni postaveni méstskych Femeslnika roz-
§ifenim vyroby na vesnicich. Rozklad cechti pokradoval zrychlenym
tempem v 17. a zvlasté v 18. stol. V cechovnim é&lenstvu se projevila silna
diferenciace. Remeslnici ztraceli vyrobni prostfedky a konkurence ves-
nickych »fuSerti« podlamovala jejich hospodafskou stabilitu. Zminény
tkaz se projevil nejmarkantnéji v cedich textilnich.i? Nechybély pripady,
kdy pocetna skupina cechovnich mistril, nejenZe si nemohla drZet tovaryde
a ucné, ale pracovala za mzdu, mnohdy pro bohaté cechovni spolumistry.4
V pribéhu prvni poloviny 18, stol. byla diferenciace v ce$ich jiZ velmi
hlubok4. Také statni organy nikterak nepodporovaly zastaralou vyrobni
formu. Naopak, Fidice se merkantilistickymi zasadami, svymi zasahy pod-
lamovaly nepevné a vnitfné jiz slabé cechovni zfizeni.s

Zchudli cechovni mistfi, ktefi ztratili vSechny nebo vétSinu vyrobnich
prostredkii, byli vhodnou pracovni silou pro manufakturni vyrobu. I kdyZ
cechovni organisace je$té i v 18. stol. trvaly, pfece jen jejich dfivéjsi
vyznam byl zmenSen a byl spife formalni. Samostatny femeslnik, cechovni
mistr, zbaveny vyrobnich prostfedka, byl nucen prodavat svou pracovni
silu. Vétsina cechovnich mistrii nebyla vazana feudalnimi poméry jako
venkovské obyvatelstvo, takZe méli moznost disponovat svou pracovni
silou. Je tfeba pfipomenout, Ze se i zde objevily jisté prekazky pfi pro-
deji pracovni sily. Remeslnici z poddanskych mést a méstedek byli podle
mistnich podminek, tu ve v&t§i, onde v men$i mife zavisli na vrchnosti.
Ta mohla omezovat svobodu prodeje pracovni sily zchudlych Femeslnik.
Prakticky je vSak tfeba povaZovat méstské remeslniky, ktefi pozbyli vy-
robni prostredky, za podstatnou sloZku pracovniho trhu. V moravsko-
slezskveh manufakturach tvofili tito lidé spolu s tovary$i jednu z nejdi-
lezitéj8ich pracovnich skupin. Na fadé ptfipadd je mozZno dokumentovat
vyskyt zchudlych cechovnich remeslnik@i v manufakturni vyrobé. Byli
zastoupeni na pf. v kounicovskych manufakturach. Byvali samostatni ce-
chovni femeslnici tvofili i zadklad $iroce rozvétvenych rozptylenych manu-.
faktur platenickych i vlnafskych. Na pf. v rozptylenych manufakturach
na severni Moravé pracovaly desitky byvalych cechovnich tkalcii.1e

Proces pivodni akumulace v ce$ich pripravil dulezity pramen, z néhoZ
¢erpal moravsky pracovni trh. Podéet cechovnich é&leni, ktefi byli zapojeni
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do manufakturni vyroby, byl znaény, aviak zdaleka nemoh! stadit po-
ptavee po pracovnich silach. Cechovni organisace branily do posledni chvile
roz$ifovani svého élenstva. I kdyz v pribéhu 1. pol. 18. stol. byl zna¢né
oslaben dfivéj$i numerus klausus méstskych femeslnikii, pfece jen i nej-
poéetnéjsi cechy, platenické a soukenické, nemély nikdy vice nez nékolik
desitek élenii. Proces plivodni akumulace zasahl sice hluboce cechovni
Femeslniky, avéak jen postupné pripravoval podminky k jejich pfechodu
k namezdnim pracovnikim v manufakturach. Vedle tkalet a soukeniki,
zbavenych vyrobnich prostfedki, ziistivala silna skupina samostatnych
vyrobci, ktera se sice zmenS$ovala, ale jeZ s konecnou platnosti byla
pohlcena leprve hluboko v 19. stol. tovarnim velkopriimyslem. Proto také
ani priliv pracovnich sil z rozkladajicich se cechti nestadil poptavce na
pracovnim trhu. Byly tu v8ak dal$i prameny, z nichZ pracovni trh a po-
ptavka po pracovnich silach pro manufakturni vyrobu byla uspokojovana.
Bylo to venkovské obyvatelstvo.

Na moravsko-slezské vesnici se diferenciace obyvatelstva prohlubovala.
Byly kraje, v nichz bylo vysoké procento drobnych majiteli piidy a bez-
zemkl. Tito lidé se museli Zivit riznymi zplisoby a v¥ynos z jejich pozemki
jim slouZil v nejlep$im pripadé jen k doplnéni vyZivy.'? Mnozi drobni
chalupniei a podruzi pracovali na panskych velkostatcich, nebo u bohat$ich
sedlakt za mzdu. V lesnatych krajich se Zivili praci v lesich. Na vesnicich
se dale rozSifila domacka prace. Pfedeni a tkani bylo jednim z nejroz-
§ifenéjSich zaméstnani pro tisice venkovskych obyvatel, pro venkovskou
chudinu pak zaméstnanim hlavnim. Charakteristickym rysem procesu
puvodni akumulace v €eskych zemich byla skutednost, Ze se odludovani
vyrobct od vyrobnich prostfedkii nedalo z valné d8asti cestou nasilnou,
shanénim, nybrz postupnou diferenciaci venkovského obyvatelstva. Drobni
drzitelé pudy, chalupnici a bezzemci méli jedinou mozZnost, jak se uZivit,
a to prodejem pracovni sily, av8ak i po ztraté viech, nebo vétdiny vy-
robnich prostfedki, zistavali v nevolnickych svazcich. Zdalo by se, %e tedy
proces puvodni akumulace, ktery vyZaduje, aby pracovni sila ¢&lovéka
zbaveného vyrobnich prostfedkli byla osvobozena od nevolnickych a feu-
dalnich, event, cechovnich pout, nebyl moZny. Pfechod nevolnika na posice
namezdniho délnika v manufakturach byl v nadich podminkach pozvolny
a sloZitéj$i nez zména cechovniho femeslnika v namezdného délnika. Piece
v8ak tento proces naSel podminky v moravském prostfedi i v dobé trvani
nevolnickych poméri.

Existence fady manufaktur, v nichZ tvofili souéast pracovnich sil ven-
kovsti nevolnici, dokazuje, Ze i v dobé, kdy na Moravé a ve Slezsku irvaly
nevolnické poméry, pracovni sile ziskavala jistou volnost. V8imnéme si
nékterych charakteristickych rysit pozvolného uvolfiovani pracovni sily
nevolniku.

Na nékterych mistech feudalové pouzivali venkovskych lidi, ktefi po-
zbyli vyrobnich prostfedkd k praci ve svych pramyslovych podnicich.
Nedinili tak formou roboty. Vrchnosti nutily na pr. pradlaky a tkalce mi-
-moekonomickym nasilim, aby pfedli len, nebo tkali pfizi, a to za mzdu.
Pfiklad nuceného najmu nevolnikit ve vrchnostenskych podnicich je moZno
sledovat v janovickém platenictvi.’8 Poéet nevolnych pracovnikit v mo-
ravskoslezskych manufakturach nebyl velky. Vyskytoval se predev$im
tam, kde feudal podnikal ve vlastni rezii. Vyskyt nuceného najmu, pouziti
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mimoekonomického nasili, je v3ak charakteristickym zjevem v obdobi,
v némZ se kapitalistické vyrobni vztahy vyvijely v pcdminkach feudalnich
pomérii. Tkaleci, nebo pradlaci, pracujici pro feudala pod mimoekonomic-
kym nasilim, nebyli svobodnou pracovni silou. Proto pri posuzovani cha-
rakteru manufaktur tohoto typu je tfeba poéitat s vyskytem feudalnich
i kapitalistickych vyrobnich vztahti. Vcelku necetna skupina venkovského
obyvatelstva, kterd byla zapojena v moravskych manufakturach pod mi-
moekonomickym nasilim, se stale zmen$ovala. Uvolilovaly se feudalni
vztahy a venkovsti lidé se stavali namezdnimi déiniky.1®

Tisice moravskoslezskych piadlaka a tkaleti, venkovskych poddanych,
hylo do 80. let, do zruSeni nevolnictvi zapojeno do prace v manufakturach.
Rychlé roz8ifeni kapitalistickych vztahit mélo své pfedpoklady ve zrychle-
ném procesu puvodni akumulace, o niz byla fe¢ vySe. Feudalni poméry se
uvolnily natolik, Ze vesnickd domacka prace se ménila v rozptylenou
kapitalistickou manufakturu. Hlavni sloZku pracovnich sil v ni tvofili
vesniéti chalupnici a bezzemci. Také nyni, i kdyZ byli zapojeni do pra-
covniho procesu v manufakturach, byla jejich pracovni sila omezena trva-
jicimi feudalnimi poméry. Jako ostatni venkovské obyvatelstvo i oni byli
pfipoutiani k panstvi, Jejich pracovni sila nebyla je$té uplné svobodna.
Byla v$ak natolik svobodnd, %e mohla byt v uréitych mezich prodavana
jako zhoZi.

Skuleénost, Ze i v dobé trvajiciho nevolnictvi tvofilo venkovské obyva-
telstvo podstatnou slozku pracovniho trhu a bylo nejvyznamnéj$i skupinou
pracovnich sil v manufakiurich, znamena hluboky a niéim nezadrZitelny
zakonity rozklad feudalnich poméra. Zruseni nevolnictvi bylo normativnim
zakonéenim dlouhého ptedchoziho vyvoje.

Ve feudalné nevolnickych pomérech se pracovni trh mohl zvétSovat
jen pres Fadu prekaZek. Proto nestadil kryt poptavku. Zvlasté od poloviny
18. stol. se ukazala potfeba roz$irit okruh pracovnich sil pro pomérné
rychle se $ifiei manufakturni vyrobu. Pfiliv proletarisovaného cechovniho
¢lenstva ani cizi odbornici naprosto nestaéili. Venkov, i kdyvz dodaval nej-
vét8i procento pracovnikii, nemohl rovnéz kryt stoupajici spotfebu. Ne-
pomahalo pfili¥ ani zafazovani deklasovanych Zivla. Byla zFizena fada
donucovacich pracoven, do nichz byli posilani tulaci, Zebraci a pod.2® Teprve
zru$eni nevolnictvi uvolnilo nejvét$i reservoir pracovnich sil, venkov.

Shrneme-li poznatky o pracovni sile v moravsko-slezskych manufaktu-
rach v 18. stol., dospéjeme k témto zavérim: Pracovni trh trpél stavajicimi
feudalnimi poméry a rozvijel se jen pozvolna. Byl dopliiovan z nékolikerych
pramentu. Uzkou, nepodetnou skupinu tvofili cizinci, véts§inou odbornici.
Pocetnéjsi a muzeme fFici podstatnou slozkou byl priliv pracovni sily z roz-
kladajicich se cechii. Nejvéts$i procento v8ak dodavalo venkovské obyva-
telstvo, a to za trvajiciho nevolnictvi. Pomaly rozklad feudalné nevolnic-
kych pomérft uvolfioval postupné pracovni silu na venkové. Doplitkem
pracovnich sil v moravsko-slezskych manufakturach byli ti, kdoZ pracovali
pod mimoekonomickym nasilim, venkov&ti nevolnici a dale deklasované
%ivly, jako Zebraci a tulaci, vétSinou ohéti ptivodni akumulace.

Jak jsem uZ uvedl na pocatku, chtél jsem ukazat nékolik charakteristic-
kych rysid pracovniho trhu. Je to zajisté jen jedna z otazek, jeZ si zadaji
podrobného zpracovani. Muj prispévek je tedy jen poznamkou k problé-
mum manufakturniho obdobi na- Moravé a ve Slezsku. Zji$téni pracovnich
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sil v manufakturach ma v8ak vyznam pifi uréovani jejich charakteru,
konkretnd, pracovali-li v nich lidé pod mimoekonomickym nasilim vedle
pracovnikii svobodnych, je tu tfeba poéitat s kapitalistickymi i feudalnimi
vyrobnimi vztahy.

POZNAMKY

1 Viz Marxtv Kapitdl, nebo Leninovu praci, Vyvoj kapitalismu v Rusku.
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-az do zruSeni nevolnictvi, V§ima si nejdilezitéj§ich otdzek, jako je proces ptvodni
aliumulz(llce, pocatky kapitalistickyech vyrobnich vztahi, vnitiniko i zahrani¢niho
trhu, atd.

5 A. M. Pankratovova, O ilohe tovarovej vyroby pri prechode od feuda-
lizmu ke kapitalizmu. Sovéiska véda-historie, roé. IV., 1954, str. 202.

6 O projevech procesu pavodni akumulace pied ificetiletou valkou viz
J. Valka, K otdzce projevu plvodni akumulace v Cechiach a na Moravé v pred-
bélohorském obdobi, otisténo vyse.

7 J. Valka ve vy5e uvedeném piispévku se domniva, Ze namezdna prace pouzi-
vdna na moravskych velkostatcich byla vlastné jistou formou renty v iikonech.

8 J. Sebanek, Textilni podniky moravskych Kounicd, zv]l. otisk €MM, roc.
55—56, Brno 1932.

9 A. K11im a, Manufakturni obdobi str. 127 n. Autor spravné poukazuje na roz-
§ifeni kapitalistickych vztah@i v severocéeském pldtenictvi, kde byly ovSem k jejich
upevnéni zcela jiné pfedpoklady neZ na Moravé.

10 K. Marx, Kapital, sv. I, Praha 1954, str. 754 n.

1 J, Sebanek, Textilni podniky. Sebdnek na mnoha mistech uvddi pobyt
a vSimé si prdce cizich odborniki.

12 Janovickd vrchnost jako podnikatel ziskala Fadu cizich specialisti, kief{
pracovali na nejzodpovédnéjSich operacich. Na p¥. pfi zhotovovani luxusnich
garnitur stolnich ubrusili, damasku a pod. RovnéZz zdvéreéné operace, na pt. bar-
veni bylo svéfovdno cizim odbornik@im. Stdtni archiv Janovice, dile SAJ, odd. zem.
les, patrim. Janovice, Vrchnostenska koresp. z 2. pol. 18. stol. V poloviné 18. stol.
pracovalo v Brné a v Jihlavé nékolik holandskych a francouzskych soukenikfi.
Stitni orgdny spolu s brnénskou Péjéovni bankou jim poskytovaly finanéni i jinou
podporu. Statni archiv Brno, didle SAB — Gub. Pomocné knihy manufakturniho
vwfadu z r. 1754—1756, &, 468—470.

13 Je moZno uvést fadu pfipadd, kdy si cechy stéZovaly na hospodaisky tipadek
svého ¢lenstva. Na pf. v r. 1717 si sté%oval cech olomouckych tkalcti na Zidvy
z Prerova, Lipnika a HoleSova, Ze se jeho &lenové stali Zebrdky tim, Ze tito obchod-
nici zdraZovali neimérné ceny pFize. SAB, Gub. 1 145. Podle zpriv z poloviny
18. stol. byla valni &ist tkalcti a soukenik@ ze Slezska nucena pracovat za mzdn
z nedostatku vlastnich vyrobnich prostiedk#. Stitni archiv Opava, dile SAQ,
Kral irad 13/54a.

14 Na p¥f. v misteckém pldtenickém cechu pracovala vétS§ina tkalcii bez tova-
ry$i. Pokud je nékdo mél, byl tovarySem zpravidla pfislusnik rodiny. SAB, Gub.-
C-12-3a. V pocetném cechu tkalcovském ve Sternberku byla v poloviné 18. stol. jiz
takovd situace, Ze vét§ina jeho ¢lentli pracovala za mzdu pro své bohaté spolumistry.
Cty¥i Sternbersti bohati platenici vlastnili aZ 15 stavii a vedle toho zadavali praci
desitkdm svych spolukolegéi. SAB-Com. conc. 1752-L. 1.

15 Jiz koncem stol. 17. se pokouSely videfiské statni orgdny provést hlubokou
reformu cechovniho zfizeni, event. cechy i zrusit. Narazily na zraény odpor
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v jednotlivych zemich, takZe vcelku nenastaly podstatné zmény. Viz zpravy
o této akci v moravském prostiedi v SAB-Gub. C 83. Oviem v dalSich desetiletich
doslo k fadé vaZnych zdsahi do cechovnich organisaci, na p¥. vydanim Femesl-
nickych patentit v roce 1739 a 1732. Viz Sammlung aller k. k. Gesetze und Ver-
ordnungen, sv. 1., Viden 1786, str. 196 n., W. K. Kopetz, Allgemeine osterreichi-
sche Gesetzkunde, sv. 1., Videni 1829, str. 16. .

16 Na pf. v rozptylenych platenickych manufakturdch na severni Moravé pra-
covali zchudli cechovni tkalci ze Sternberka, BudiSova, Dvorcii a j. Cechovni
tkalci ze Svitav pracovali dlouho pro letovickou manufakiuru. SAB, odd. zem. les,,
patrim. Letovice, vrchnostenskd korespondence z poloviny 18. stol. VétSina Sum-
perskych tkale a soukenikil pracovala za mzdu pro mistni manufakturisty. SAB,
Gub. C-12-10/8. Podobnych pfipadi by bylo moZno uvést jesté vice.

17 Na pf. na panstvi janovickém bylo zhruba 70 proc. drobnych drZiteld pudy.
SAJ, odd. zem. les., patrim. Janovice, Mannschaftsbiicher z 1. pol. 18. stol. Na panstvi
Mor. Tfebova bylo vice neZ polovina obyvatel bud tiplné bez ptidy, nebo vlastnila
jen malé kousky — SAB, Gub.-M 41/OkA. Podobné na horskych panstvich slezskych
byly vesnice s vysokym procentem bezzemkii a drZitel malych vyméra phdy.
SAQ, Spisy urbaridlni komise. :

18 V janovickych platenickych podnicich byli z podiatku zaméstndni vvluiné
poddani tkaléi a pFadlaci. Pracovali za mzdu, ale pod mimoekonomickym nasilim.
Vrchnost jako podnikatel nedovolila, aby tkali nebo pfedli pro nékoho jiného,
byt se jim naskytal vyhodnéj§i vydélek. K udrZeni pracovnich sil poddanvch
pouZivala vrchnost donucovacich prostfedki, trestd biti, vézeni a odvadéni
k vojskué SA]J, odd. zem. les., patrim. Janovice, vrchnostenska korespondence z let
1747—1760.

19 Také v Janovicich v pozdéjSich desetiletich se zvétsil podet svobodnych pra-
covnich sil. Vrchnost uZ nepotiebovala zajisfovat si své tkalce a pradléky jediné
mimoekonomickym ndsilim. Mohla si dokonce vybirat mezi stovkami t&chto lidi
a vyhledavat si nejschopnéjsi pracovniky. Vyrobni vztahy mezi touto skupinou
tkalct i pfadlakit a vrchnosti nabyvaly vztaht kapitalistickych., Tamtéz.

20 Od poloviny 18. stol. byla na Moravé a ve Slezsku zfizena fada tstavd, t. zv.
pradlackych domi, do nichZ byli posilani Zebréci, lehké Zeny a déti chudych rodiéd,
provinili poddani a pod. Také vé&ziiové byli nuceni pracovat pro manufaktury.
Vitz' rl?ﬁj élanek, Opavsky pfadlacky dim. Sbornik k 10. vyroéi osvobozeni Opavy:
v tisku. .

- PABOYAdA CHJIA B MOPABCKO-CHJIE3CKHX MAHY®PAKTYPAX 18 B.

Ucrounmru pabodeit CIbBI MOPaBCKO-CIMIIEICKMX MaHycharTyp pa3HbIe: MHO-
CTDaHMEIE CHENMATUCTEI, ofefHeBINNMe MacTepa ¥ IOAMACTEPbA, NEPEBEHCKOe Hace-
senvie. ORHAKO DBLIHOK TPyAa TOPMO3MIN (HeOfANbHO-KPENOCTHRIE OTHOIUEHMA,
a TOJMBKO OTMeHAa KPENOCTHOTO NpasBa CREJANa BO3ZMOJKHBIM NANbLHENAINMI ero pocCT.

DIE ARBEITSKRAFT IN DER MAHRISCH-SCHLESISCHEN MANUFAKTUR
IM 18. JHRDT.

Die Arbeitskrifte in mahrisch-schlesischen Manufakiuren sind folgender Her-
kunft: fremde Fachleute, verarmte Zunftmeister, Gesellen u. Landbevélkerung, Der
Arbeitsmarkt wurde jedoch durch die leibeigenen Verhilinisse gehemt und erst die
Auflésung der Leibeigenschaft bot weitere Moglichkeiten seines Aufschwungs dar.



