Sebanek, Jindrich

[Drabek, Anna M. Die Waisen : Eine niederdsterreichisch-mahrische
Adelsfamilie...]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1968, vol. 17, iss. C15, pp. [149]-150

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102353
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102353

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1968, C 15

RECENZE A REFERATY

Anna M. Drabek, Die Weisen (Eine nicderisterreichisch-mihrische Adelsfamilie unter
Babenbergern und Péemysliden). MIOG 74 (1964), S. 202—332.

Dosti rozsdhla v nadpise uvedena prace vznikla pfepracovinim (zkrdcenirna) zdvéreiné stiini
pisemné price, zadané na videfiském bistorickém institutu (I0G) z podnitu jcho pFednosty
11. Fichtenaua. V zdsadé jde o 1éma gencalogické povahy: autorka se snaZila vysledovat od nej-
starsi doby do 14. stol. osudy vyznamného $lechtického rodu Orphant (Sirotki); vysledky
svého zkoumani zhustila také do genealogickych piehledid (str. 329—330) a doplnila i exkursem
o pecetech a znacich Sirotkd (str. 331—382).

Jiz sdm podtitul price oviem naznaéuje, pro¢ se ji na lomto misié vénuje pozornost. Vskutku
jde o praci hraniéni, iykajici se jednak Deolnich Rakous, jednak také Moravy, nebol tam
i onde rod Sirotki byl usedly a doma. Pii hodnocceni prace je viak na misté piihlédnout
jeslé i k nékolika okolnostem dal$im, jez lze shrnout asi do téchto bodi: 1. autorka velni po-
hotové splnila ne pravé snadny dkol, totiz zvlidnout pramennou zikladnu a literaturu (leckdy
dosli odlehlou) z obou sice sousedicich, ale ke dvéma statim patiicich teritorii, o kterd tu jde,
tedy i literaturu éeskou. 2. Nespokojila se pouhym vyfetfovanim genealogickych vztahd v Dhéz-
ném slova smyslu. Mnohem spiSe se snaZila vidét osudy rodu na pozadi osudd teritorii, jez
obyval, jez oviem také osidloval a na nichz svym zpisobem ,hospodaiil“. 3. Takto se vlastné
prace stiva pfispévkem k dé&jindm osidleni moravského pohraniéi Dolnich Rakous i jiZni Mo-
ravy a musi byt z tohoto hlediska hodnocena, studovina i posuzovina.

V detajlech tento posudek podivat, neni tu oviem mozné, znamenalo by to totiZ ovérovat
mnogstvi diléich soudd, dohadd, Lykajicich se identifikace osob i mist, atd. Uéelngjsi bude pii-
psat na okraj price nékolik konkrétnich poznimek z hlediska diplomatického, kdyZ prace
takika naporad uziva pravé diplomatického materidlu.

1. Pii celkem velmi dobré znalosti autoréing pokud jde o pramenné edice moravské i o lite-
raturu, kierd prozrazuje iednak to, Ze ziejmé muze Cesky &ist a Ze ma viédecké styky s né-
kterymi moravskymi badateli (vyslovnd se zmiuie o L. Hosdkovi a J. Bistiickém), usly ji
piece jen nékteré price, z nichz se mohla o listinach, s nimiZ pracuje, blize informovat. Kon-
kréiné zna na piiklad vie, co vyslo z feského Kodexu (CDB) — aZ na 2. &ist dilu IV., ktery
se ji zFejmé uZ nedostal do ruky —, z celého komplexu praci, kieré vysly v souvislosti s p¥i-
pravami k dal$imu vyd4avani CDB, zna viak ien jedinou, totiZ mou studii ,,Kdo byl notaf O 5
a nie vie.

2. V textu zlslala nékterd nedopatfeni ¢i nedplnosti. Tak napi. (sir. 304) pisafe Konrida,
svédka na listind Robertové CDB 11, éis, 235, ma omylem za pisafe mésiského; ve skuteénosti
jde o zemépanského. Smlouvu Premyslovu s Konridem z Steinkirchen, jejiz originil je ve
Vidni, zatazujc autorka (str. 316 pozn. 160) mezi roky 1254—55; sprivny je rok 1261; neuvidi
otisk télo smlouvy u Lorenze ani jeji regest v CDB 1V, ¢is. 428. U lisliny Pfemyslovy pro
Meclk (lamZe) i u celé Fady dalsich chybi odkaz na Emlerova Regesta atd.

3. Na str. 318 se dovolava autorka jako ,posledniho dokladu® pro Siglrida Sirotka jeho lisiu
Piemyslovi, textové dochovaného v tzv. Mnichovském zlomku formuldfové sbirky, popsaném
a zpracovaném 1. 1892 Simonsfelsem. List povaZuje vyslovné za pIn& autenticky pramen
a dodéva (zfejmé& na dotvrzeni svého minéni), Ze se dochoval v té &asti zlomku, kterd je psdna
v druhé poloviné 13. véku ,wahrscheinlich von einem Mitglied der kéniglichen bshmischen
Kanzlei”. Na zdkladé aspoii pfedbézného prostudovani prisluiného zlomku (jehoz — mimo-
chodem fedeno — druh4 &ast se chova v Berling) tfeba k tomu fici toto. Ruka, kterd list ve
zlomku napsala, nema s &eskou krilovskou kancelaff nic spoleéného. TiebaZe pak — oviem
na jinych mistech — se ve zlomku ruka kanceladfi blizka (ale a% z doby Viaclava 11.) ziistit da,
je tfeba myélenku, Z¢ by list mohl byt autenticky¥, uz vzhledein k jcho obsahu, rozhodné
odmitnout.



150 RECENZE A REFERATY

Zavérem je tfeba nejen znovu ocenii hodnotu piispévku autoréina, nybrz 1 fakt, Ze ve
Vidni na Instituté jsou takova ,hrani¢ni témata’, jak4 mime pFed sebou, zadivéna. Je nepo-
chybné, Ze mame s Ruakusany mnoho védeckych problémi v tom smyslu spoleénych, Ze
k jejich FeSeni lze dospét jen vzijemnou spolupraci. Kazdy pokus o tuto spoluprici ie tieba
proto Zivé uvitat, Jind¥ich Sebdnek

Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg,
Odenburg und Eisenburg. Herausgegeben im Auftrage der Burgenlindischen Landesregierung.
1I. Band. Die Urkunden von 1271 bis 1301. Bearbitet von Irmiraut Lindeck — Pozza unter
Beniitzung der Vorarbeiten von W. Goldinger, B. Neck, H. Wagner u. E. Zsllner.

In: Publikationen des IOG VII. Reihe, Graz—Kéln 1965, S. XIII 4 410 in 4°.

Vor elf Jabren hat der Unterzeichnete den ersten, im Jahre 1955 von Hans Wagner heraus-
gegebenen Band des Burgenlindischen Urkundenbuches (UB) ausfiihrlich in den Mitteilungen
des Usterreichischen Staatsarchivs (1956, S. 619—624) besprochen und wenig spiiter sogar
auch einen Aufsatz in margine desselben Bandes in tschechischer Sprache (Dalsi studie k ées-
kému diplomatéfi — Na okraj Burgenlandského diplomatdre) in Histor. stadie SAV, I1I. (1957),
S. 303—322, verbffentlicht.

In dieser Anzeige des knapp zehn Jahre nach der Herausgabe des 1. Bandes herausgegebe-
nen II. Bandes desselben Diplomatars ist es allenfalls méglich, sich mehrfach auf die soeben
genannten Verdffenilichungen zu berufen. Dies um so mehr, da die Herausgeberin des II. Ban-
des des UB in der Einleitung zu demselben (S. VII) ausdriicklich erklirt, sie habe grudsitzlich
i ihrem Werke jene Editionsprinzipien beibehalten, die H. Wagner in seiner Einleitung als fiir
den I. Band geltend formuliert hatte. Drei Punkte wiren demnach an dieser Sielle in den
Vordergrund unserer Beobachtungen zu riicken: a) Zu welchen Verinderungen es in der
Anlage des II. Bandes im Vergleich zu der des ersten gekommen ist. b) Inwieweit es der Ie-
rausgeberin tatsichlich gelungen ist die Editionsgrundsitze Wagners in ihrem Bande folgerichiig
einzuhalten. ¢) Wie es mit den Bohemica, beziechungsweise Slovaca, in neuem Bande steht.

Ad a) ist vorerst zu sagen, dass eine Verinderung grundsitzlicher Art in der Anlage des
Editionsplanes selbst vorgenommen wurde. Urspriighch sollte nimlich des Werk volltextlich
biz sum Ausgange des 14. Jahrhunderts fortgefilhrt werden. Nun wurde demgegeniiber be-
schlossen in volliextlicher Form nur noch gerade den II. Band (der bis zum Aussterben der
Arpadier reicht) zu fithren, weitere Binde dann nur in Regestenform vorzubereiten. Dieser
Entschluss entspricht offensichilich jenen Erfahrungen, die ganz allgemein bei der Herausgabe
von territorialen Urkundenbiichern gemacht wurden, und ist als durchaus verniinftiz und real
zu bezeichnen. An zweiter Stelle ist hier folgendes festzustellen: In der kurzen Einleitung
der Herausgeberin des II. Bandes wird unter anderem mit einer gewissen Genugtuung etwas
sonst allgemein Bekanntes fesigestellt, dass sich nidmlich im Laufe der letzten Jahre die
Maiglichkeiten zu Archivreisen bedeutend gebessert haben, wodurch sich dann fiir die Heraus-
geberin des Urkundenbuches neue Méglichkciten (zum Beispiel Urkundensignaturen aus auslin-
dischen Archiven anzugeben oder auch einige Erginzungen zum ersien Bande vorzulegen)
ergaben. Bei dieser Gelegenheit wird auch die Bereitwilligkeit der Archivverwaltungen, nament-
lich der des Ungarischen Staatsarchives in Budapest rithmend hervorgehoben. Da nun auch hei
Urkunden aus Archiven in der Slowakei Signaturen angebracht werden, ist ersichtlich, dass
auch in dieser Richtung Kontakte zustande kamen. Dabei muss allerdings die Frage gestelll
werden, warum dann eigentlich handschriftliche Uberlieferungen aus den Universitétsbiblio-
theken in Prag und Krakau der Herausgeberin ,nicht zugiinglich® Dbleiben mussten, wie aus
Nr. 4 zu ersehen ist.

Ad b) Frau Lindeck — Pozza ist eine in den Fragen der Fditionslechnik bestens eruirie
Absolveniin des Wiener Instituts noch aus der Zeit vor dem 2. Welikriege. Thre Arbeit wurde
von mehreren prominenten dsterreichischen Fachleuten (Prof. Santifaller, Fichtenau, Wagner)
tatkrifiig unterstiitzt. Frau Lindeck-Pozza hat ihrer Aufgabe volle zebhn Jahre gewidmet. Die
erwithnten glinstigen Voraussetzungen haben es ihr ermoglicht ecine reine Arbeit zu leisten.
Im ganzen kann gesagt werden, dass der II. Band des UB in keiner Beziehung dem I. Bande
nachsteht. In der Ausarbeitung der Kopfregesten scheint der II. Band sogar besser als der
1. zu sein.

Ad c¢) Der Band enthilt eine betrichiliche Anzall von Urkunden, die als Bohemica, be-
ziehungsweise Slovaca, zu bezeichnen sind. Die meisten davon beziehen sich auf kriegerische
Auseinandersetzungen zwischen Béhmen und Ungarn zur Zeit Ottokars II. Dies diirfte freilich
kaum iiberruschen. Denselben Charakter hatten nanlich vorwiegend die Bohemica und Slo-
vaca des 1. Bandes des UB, wie der Unterzeichnete Gelegenheit hatte in den obenangefiihrien



