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Aufsiitzen zu zeigen. Ausdriicklich sei aber fesigestellt, dass die Ilerausgeberin teils aus entle-
genen ungarischen Urkundenpublikationen, teils direkt aus ehemaligen Adelsarchiven viele
Urkunden ans Licht gebracht hat, deren Kenntnis fiir die Herausgeber beider tschechoslowa-
kischer Urkundenbiiclier von grossen Nutzen ist. Der Unterzeichnete gibt gerne zu, dass ihm
das eine oder andere Stiick, wie es nun im UB zur Verfiigung steht, leicht entgchen konnte.
Als eine Art Gegengabe sei nun schliesslich erlaubt, einige Berichligungen, bezichungsweise
Lrginzungen, auf den Rand des mustergiltigen Bandes zuzuschreiben. Nr. 19 gehort nicht zum
16. Februar, sondern zum 17. Februar des Jahres 1272, hier wire auch auf RBM (Emler) 1I,
Nr. 772 zu verweisen. Nr. 20 wird ebenfalls in RBM (II, Nr. 783), allerdings irrtinmlich, ndmlich
zum 28. Mat 1272, crfasst. Als Gegenstiick zum Friedensvertag Stephans V. mit Ottokar
(Nr. 6 = RBM II, Nr. 752, was ebenfalls zu erginzen ist) wiire die Urkunden Ottokars vom
13. Juli 1271 (Reg II, Nr. 753) zu beriicksichtigen und einzufiigen. Offensichtlich gehért in den
Band auch die ,in castris ante Supronium“ am 3. Oktober 1273 datierte Urkunde Ottokars
(Reg II, Nr. 837), dessen Original sich im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv befindet.
JindFich Sebdnek

Erich Zéllner, Das Projekt einer babenbergischen Heirat Konig Heinrichs 111, von
England. (Archiv fir Usterreichische Geschichte Band 125. Bausteine zur Geschichte Uster-
reichs, sir. 54—75. Wien 1966.)

Autor se tu vraci nevelkym, za to nesmirné zajimavym, podnéinym a poutavé psanym
piispévkem k védecké zikladné, z niZ pfed lety s velkym Gspéchem vyéel, toliZ k diploma-
tickému materidlu poslednich Babenberkd. Podnét k tomu mu patrné dal studijnf{ pobyt v ne-
vyu-rp.llclnvch archivech londynskych, kde se mu dostalo do ruky né&kolik, z ¢asti neznamych,
z &asti v literatufe nevyuZitych diplomatickych dokumenti, které se tvka,u silatkovych plind,
jejichZ jednim pélem byl mlady anglicky kral Jindfich III., druh¥m pak nejprve &eska prin-
cezna Anezka a pak babenberska (rakouska) princezna Markéta, dvé neitastné nevésty a takika
roménové proslulé obst sfiatkové dynastické politiky své doby. Swaf Zéllnerovu mozno tak
ornadit 1 juko pOLoruhodny pfispévek k naSim domécim dé&jindm; obé hrd.mky ptibéhi, jeZ
péed &tendfem autor rozviji, patfi totiZz do &eskych dé&jin (\'Iarkela zeiména jako pozdéjsi
manzelka Premysla IL). Je pak velmi poudné srovnat, co o viech pfisluinych vicech shromazdil
na jedné strané Novotny (I, 3, str. 563 a ndsl.), na druhé pak Zslner. Pfimo za sensaéni je
\Feba oznaéit Zollneriiv nédlez listu otce Markétina, Leopolda VI. Babenberského, do Anglie,
zejména, kdyvZz sec mu podafilo jeho autenticitu ovéfit diplomaticky, totiz palcografickim da-
kazem. O nic mendi vyznam nema pak to, co Zéllner zjistil z historic pobytu rakouského
vyjednivale misirn Bernarda v Anglil. KaZzda stranka spisku prozrazuje také, jak jeho autor
suverénné ovlida souvislosti velké evropské politiky 13. véku. Jen jeduu drobnou pripominku
méim, 7e by totiz odkazy na ODM IL (str. 69 pozn. 40) bylo na mist® nahradit odkazy na
ChB. Jindiich Sebdnek

Slovenskd archivistika. Roénik 1, &islo 1, 2, hlavni redaktor Michal Kusik, vydala Slo-
venska archivni sprava Bratislava, 1966, str. 464, 8°.

Udcelem 1¢chto #4dkit je upozornit na novy v nadpise uvedeny &nsopis, jehoi prvny roénik
byl ve dvou pékné vypravenych a dosti objemn)’/ch sesitech vvdan brzy po sobé na sklonku
r. 1966 a na pocitku r .1967. V tomto upozornéni je pak jisté na snadé zastavit se pr'edevs'lm
u dvou otdzek povahy zdkladni, za jakych podminek a z jakych pohnutek toliZz novy &fasopis
vznikl a jaky hodld plmt program.

Obéma je piimo vénovin dost obsihly redakéni tdvedni élinck M. Kufika (Cislo 1.
str. 5—16) nadepsany: Slovenskd archivistika a jej program, z nihoi tu budi# zachyceno asi
1010: K oldzee prvé konstatuje autor predeviim, Ze slovenské archivnictivi prodélivalo a pro-
doldva od osvobozeni r. 1945 do soudasnosti ruiny a bohaty rozvoj, tak jako archivnietvi
v nadem slilé vibee, Ze viak trpélo ziejmé po strance teoretické jistou isolovanosti. Tuto isolo-
vanost i Lieba chdpat — pravi Kudik — jake nasledek ,,zo zaostdvania a o ieho pretrvivani
na ziklade historick¥ch &initelov® jako ,détskou nemoc” ka?dé poéinajici archivni organizace
Nu Slovensku se toliz pies ,kladny nabéh® z r. 1940 (o némz se Kusik zmiiiuje) s archivnictvim
r. 1945 teprve zadinalo. K tomu je na misté pipomenout na pifklad autorove zjisténi, Ze za
celé obdobi od r. 1918 do r. 1944 nevyscl na Slovensku jedié viibee ani jeding skuteény
¢lanek z oboru archivni teorie a praxe, a 7e po r. 1945 slovensky podil na celku archivné-
teorelické produkee domaci ziistal ndpadné slaby.

Aulor dile 1ii, kterak na Slovensku se pFesto brzy po r. 1945 zafuly ozyval hlasy, zasazu-
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jici se o vytvofeni vlasiniho slovenského archivniho periodika. Oznaduje lylo hlasy viak jedno-
znadéné za predcasné. Slovensti archivafi podle jeho soudu po fadu let po r. 1945 totiZ jestéd
na udrZeni vlastnitho &asopisu by nebyli staéili. Nestaéili pfece ani na udrZeni krajskych ar-
chivnich zpravodaj, ,ktoré #ili isty Zas skor z horlivosti ako z objektivnych moZnosti.*

Teprve na sklonku r. 1964 — pokraduje autor — se sitnace v slovenském archivnim Zivoté
zménila, Tehdy také predstavitelé Slovenské archivni spravy dospéli k presvédéeni, ze slovensky
archivni dasopis — jako prvy publikaéni orgin v déjindch slovenského archivnictvi viibec — je
mozno nejen zaloZit, nybrz také se cti udriet a Ze tedy &as k takovému zaloZeni dozril.
Celd véc vstoupila pak v bfeznu 1965 ve stav jedndni. Byla projednivana v Slovenské véd.
archivni radg, konsultovini byli zéstupci Stitni védecké archivni rady, Archivni spravy mi-
nisterstva vnitra, byla dotdzdna Slovenska akademie, Malice slovenskd, Ustav pro déjiny KSS,
v neposledni fadé pak také Filosofickd fakulta bratislavska, pfedeviim pak jeji archivni stu-
dium. Takto tedy vznikl za obecného souhlasu novy &asopis, aby plnil své poslini, jiimZ je
..boj proti izoldeli na archivnom poli a usilie doviest slovenského archivira a slovenské archiv-
nictvo na celo$tatnit a s tiou na svétovii troven®, aby nikoli mahradil, nybrz doplnil archivni
periodika &cska, Archivni &asopis a Sbornik archivnich praci.

K otizee druhé, po tom, co bylo pravé Fedeno, neni uZ L¥eba takika nic dodidval. Program

¢asopisu ostatné vyjadiuje dosti urdité uz sam jeho titul, jestliZe si uvédomime — a tim sc
opét vracim k ¢&lanku Kusikovu — 2e .archivistika“ joko program &Gasopisn je tu chiapina

v nejsirdim slova smyslu jako péstovani viech teorelickych poznatki, jich? uZiva pii své prici
archivaf, predevéim tedy viech prisludnych pomocnych véd historickych, kenkrétné pak diplo-
matiky, paleografie s kodikologii, chronologie, sfragistiky, heraldiky, genealogie a metrologie,
slatistiky, numismatiky, pramenovédy v nejsirSim slova smyslu a oviem i (a piedeviim) ar-
chivni teorie a praxe. Z dalSibo ie snad tfeba k programu &asopisu vysvétlit jeSlé aspoii tolik,
7e kazdé &islo ma mit vzdy &tyii ¢4sti, z nichZ prva plinese studie, druha recense literatury.
ticeli zpravy, &tvrla pak kroniku. Studie, zprdvy a kronika maji mit pii tom hlavni teritoridlni
zaméfeni na Slovensko, recense literatury presdhnout teritoridlné hranice Slovenska 1 statu.
Ve viech rubrikdch je pamatovino na koordinaci s dosavadnimi periodiky archivnimi, vychi-
zejieimi v Praze.

Ve chvili, kdy mame pied sebou nikoli uZ jen programovy élinek, z néhoZ tu bylo &erpano,
nybrz alesponi kompletni cely prvy roénik nového casopisu, je zajislé moZno 1 na misté in
margine jeho napsat jesté nékolik slov.

Tato slova musi byt piedeviim uvitinim. Z hlediska celostatniho vidéno, isme vskutku po-
ticbovali roz§ifeni publikacni zékladny pro obor viech pomocnych véd historickych. O tom se
ntkolikrat pii rdznych pfileZitostech mluvilo a je nepochybné, Ze novy &asopis tu skyta piile-
zitost. Je ddle asi nepochybné, Ze novy éasopis na Slovensku bude vskullku ptisobit jako sti-
mulétor pracovni aktivity v oborech jim péstovanych. Hned prvi dvé éisla ukdzala, Ze jsou tu
k dispozici prace skuteéné cenné. Budii mi dovoleno jmenovité upozornit aspori na ¢lanek
P. Ratkose Novy pohlad na vznik a funkecin Prayovho Kédexu (str. 98—119), kterému (tusim)
piislugi v celém rocniku po té strince primil a ktery svym v¥znamem piesahaje viditelné hra-
nice Slovenska & Starych Uher.

Ze slozeni redakéni rady (v niZ je také jeden pracovnik &esky) i ze seznamu badateld, podi-
lejicich se na jednotlivych rubrikich, je patrno, Ze éasopis mé vskutku dosli nosné zizemi
a Ze je tedy opravména nadéje, %e bude bohaty obsahem a Ze bude také pravidelné vychdzet.
Velkym kladem podniku je skuteéné jeho promyslenost do podrobnosti, zradici se nejen v re-
dakénim projeve Kusikovd, nybrz i v obou zatim vydanych sefitech: vytéené pliny se tu
vskutku plni, Velky klad téeba vidét i ve velmi stiizlivém postoji redakce k celému dosavad-
nimu vyvoji archivni produkce na Slovensku, vyznivajicim (jak jsme vidéli) z duvodniho ¢lanku
Kusikova. Velkym kladem je jeSté i to, Ze fasopis se nehodla — pokud jde o piispévatele —
omezit jen na Slovensko, i kdyZ pfirozené slovensti archivd#i budou tvofit ,jadro prispicva-
telov*. Uvodni ¢&ldnek znovu a znovu zde uvadény naznaduje (a praxe potvrdila), ¥e ¢asopis
poéila 1 s piispévky 7 Cech a z Moravy, ba i se spolupraci v zahraniéi.

Smim-li nakonec néco doporuéit, je to tato mali¢kost: zafazovat vskutku (Kufik o tom mluvi)
do rubriky ,Kronika“ (kromé zprav nyni uz zafazovanych) 1 zprdvy o imenovanich, zméndich
phsobiilé, atd., archivafi, tedy ,osobni“, jaké prindSeji nékteré zahraniéni archivni Casopisy.
Proti navrhu lze jisté namitnout, ze nas Archivni éasopis takovou rubriku nema. Ale snad
by se pravé proto po té strince mohl udélat na Slovensku pokus. Chiél bych dodat jen dvé&
véel, Za prvé, Ze naje brnénska Folia diplomatica takovou rubriku {omezenou oviem na absol-
venly brnénského archivniho studia) vedou s dobrym vysledkem u% fadu let. A za druhé, Ze
ani zavedenim takové rubriky v novém dasopise by nevzniklo nebezpedi, Ze se stame ,éiro
stavovsk¥m Zurndlom slovenskych archivarov®, e s A
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