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PRISPEVEK K PROBLEMATICE NARODNI A DEMOKRATICKE
REVOLUCE V (SR

Ohdobi konce prvni svétové valky a vzniku samostatnych statd po rozpadu
Rakousko-uherské monarchie je velmi v§znampé nejen v dé&jinich 1échio nove
vzniklych statd, ale v obeenych déjindch vibee. Tak rozsahla piestavba stiedni
Evropy nemohla se neodrazit ve vyvoji obecnych déjin, a proto je ji pravem
sldle vénovana pozornost v historické literatue. Zavaznost tohoto obdobi je dana
v podstalné mire tim, Ze neslo jen o déleni svéta po skondené vilce, ale ze k nému
doslo v dobé, kdy v Rusku probéhla socialisticka revoluce, jez zdvéreénému ob-
dobi valky dala zvla§tni vyznam. Vliv a ohlas Velké fijnové socialistické revoluce
viiskl zvlasini charakter politickému a socidlnimu vyvoeji véech evropskych zemi.
Tim, Ze vliv socialistické revoluce prostupoval 1 hnutimi, jez méla vyrazné narodni
(hdrakter doslo k nejednotnosti vykladu nejen jejich obsahu, ale i smyslu. Proto
i problematlka rozpadu Rakousko-uherské monarchie a vzniku samostatné Cesko-
slovenské republiky nebyla ani v mejnovéjsich pracich vyklidana jednoiné, proto
1 pies ¢etnost praci o ni je uziteéné vracel sc k néklerym problémém znovu.

Chtéli bychom si viimnout nékterych zidkladnich otazek, které byly, nebo mély byt, reSeny
v tomto obdobi v souvislosti s otdzkami vyvoje délnického hnuti, zejména na Moravé, presnéji
te¢eno v oblasti druhé moravské Zupy socidlni demokracie, zahrnujici jihovychodni Moravu
s centrem v Hodoning&. Specifi¢nost vyvoje v této oblasti se projevovala v zesileni nékterych
prvki, kicré v celostitnim vyvoji nebyly tak zietelné. Zkoumndni i téchlo specifickych otizek
ndm pomihd, & spife ma pomoci, roziifit dosavadni poznani os loZitém vyvoji na sklonku
Rakousko-uherské monarchie a nma poddtku samostatného &eskoslovenského statu, 1 kdyZz na
druhé sirané se zde neprojevily viechny tendence sledovatelné v celostatnim vyvoj. Zvlast-
nosti vyvoje na jihovychodni Moravé bylo predev§im to, Ze tato oblast prosla zrychlenym
vyvojem, Ze od zaditku organizovaného délnického hnuti do spontinniho pokusu o pievzeli
moci uplynulo ne 0 mnoho vic nez deset let. Sama tato skutednost ma vyznam neien pro sledo-
vani délnického ‘hnuti v této oblasti, ale pro politicky v¥voj obecnég, protoZe vyriistala z ohecné
politické situace a naopak na ni zpétng, i kdyz ne vidy zcela vyrazné, ptisobila. NemuZeme
v tomto piispévku fefit viechny otdzky narodni a demokratické revoluce v letech 1918—1920,
cheeme se omezit na nékteré, které zatim nebyly dostateéné sledovany., Zaméfeni na jednu
ohlast ma dopomoci k tomu, aby byly vyéerpiny doslupné prameny, aby bylo moZno ukazat
na formovani obecnych rysi projevujicich se v politice socidlni demokracie v jedné oblasti
délnického hnuti.

Problematika let 1917—21 byla u nés rozpracovéana v ¥adé praci, které snesly
obsahly material, které v8ak nemohly vyFesit viechny problémy. Vétsina téchto
praci vychizela z premisy, ze v téchto letech byly v nasich zemich podminky pro
provedeni proletafské revoluce a tomu podfizovaly hodnoceni tohoto obdobi, al
pokud $lo o politiku burzoaznich stran, ¢i schopnost a vyspélost délnického hnuli.
Jen éast praci vychazela z toho, Ze po r. 1918 §lo u nés o revoluci narodné demo-
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kratickou, jako formu pfistupu k revoluci socialistické. Opustily silné zplo&tujici
pfirovnavani k VRSR, které v podstaté mechanickym srovnavanim se skute¢nosti
v zdvaZnych rysech odli$nou zkreslovalo slozitost vyvoje u nas. To se projevilo,
ezl jinym, podcefiovanim ba odsuzovanim narodnostniho momentu v politickém
vyvoji. Délnické hnuii v nadich zemich, od svych poéatki spjaté a poznamenané
narodnostni otizkou, nemizZeme hodnotit bez prihlédnuti k tomuto faktu v dobé,
kdy vytvofenim samostatného stitu doslo k vyplnéni idedlu, o néjZ usilovalo
nékolik generaci. Délnickd strana se nesméla postavit na stanovisko shodné
s burZoazii, neméla vSak tuto skuteénost také ignorovat a prenechat, v této poli-
ticky tak citlivé oblasti, pole burfoaznim stranam. Idea svétové revoluce, silné
zakotvena v éinnosti levicovych stran, o niZ byl v této dobé piesvédéen i Lenin,
projevila se piehliZenim ndrodnostnich problémd, jak o tom svédéi dalezité do-
kumenty o situaci ve stiedni Evropé.! PovaZujeme proto za dilezité ukizat, v éem
nacionélni hnuti sehralo ve své dobé& progresivni roli, v éem byla jeho negativni
Gloha, pfiemi povaZujeme za podstainé ukézat ma konkrétni situaci sloZitost
a zvla$tnost ndrodnostni otizky u nés.

Pfedev§im je nuiné prozkoumat stadium, do néhoZ se u nds dostalo délnické
hnuti ve vztahu ke stadiu, ma n&mZ stanula burZoazie. Prvni pokus o syntézu
novodobych déjin u mas ukazuje, Ze v dobé rozpadu Rakousko-Uherska, v dobé
Fijnového pFevratu 1918, méla burZoazie proti délnictvu pfedstih celé jedné
historické etapy. Je to patrné zejména ze skutednosti, Ze v dobé, kdy se socidlni
demokracie propracoviva k uvédoméni své role v zdpase o provedeni nirodni
a demokratické revoluce, fe§i burZoazie praktické dkoly boje o moc, zejména
otdzku spojencii.Z Nase délnické hnuti bylo poplatné mnoha chybam, jeZ se pro-
jevily v rakouském dé&lmickém hnuti v predchozim obdobi. Byla to pfedevsim
nizkéa teoreticka droveii a prakticismus, do néhoZ ¢innost déinické sirany upadla.
Prakticismus a teoretickd nevyspélost se projevily v oportunismu socialni demo-
kracie, jehoZ projevem bylo i rozitépeni na autonomisly a centralisty. Pfitom
v ramei naseho délnického hnuti predstavovali centralisté, v podstaté, levé k#idlo,
tiebaze vzhledem k mezinarodnirou délnickému hnuti stali na pozicich centrismu.
Navie: v na$ich podminkéach jejich postoj v obdobi pfed prvni sv8tovou valkou
neni v pfimo imérné z&vislosti k postoji v letech 1918—20.°

Vétsina problémi, které je nutné ma zakladé podrobného studia fesit, jsou
problémy spojené s narodni a demokratickou revoluci.% Prekvapi proto, Ze vétsina
praci, vénovanych tomuto obdobi, si tuto skuteénost neuvédomuje, nebo ji ne-
vénuje patfiénou pozornost. Vét§ina praci, vice & méné vyrazné, posuzuje toto
obdobi, jako by $lo o pfipravu pmletarske revoluce a podle toho je i hodnoti.
\Iepochybne zde pisobila i skuteénost, e otazkam proletarske revoluce bylo 1 po
teoretické strdnce samotnym Leninem vénovano vice pozornosti ne# revoluci
nirodné demokratické, jako typu revoluce burzoazné demokratické. Nejvice skod
zpusobil nézor, jako by narodné demokraticka revoluce stdla proti revoluci socia-
listické. Konkrétnf sitwace délnického hnuti v nasich zemich, v podminkéch, jaké
se vytvorily po prvni svélové valce i v mezindrodnim délnickém hnuti, stavéla
na pofad dne nérodné demokratickou revoluci jako formu pfistupu k revoluci
socialistické. Otdzky narodni a demokratické revoluce jsou u nas tésné spjaty
s otdzkami rozpadu Rakousko-uherské monarchie a tim se sloZitou, dodnes ne zcela
rozieSenou spleti udalosti svétovyoch déjin po prvni svétové valce. Proto je dile-
7ité propracovat tyto otdzky nirodni a demokratické revoluce a ukizat jejich
vztah k tkolim revoluce socialistické.
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Velkd vétsina pracf vénovanych ohlasu VRSR vychdzela ze zjednodusenych predstav
o charakteru v nés probihajici revoluce a je proto z velké &asti, z hlediska dneinich poznatki,
zastarala. V otizece charakteru hnuti, jako nejdilezitéjsi otdzee, zistivaji tyto price odpovéd
dluZny, protofe si tuto otizku nd&které ani nepostavily. Vyznam maji novéisi prdce, z nichz
bych chtél pfipomenout prace Pichlikovy.S Pichlik pfedeviim vyvratil moZnost, dosud ve viech
pracich nekriticky pfijimanou, jako by navratilei z ruského zajeti, mohli byt hlavnim zdrojem
informaci o Rijnové revoluci u nas, Znaény vyznam mé i prace K. Pomajzla o vzniku CSR,
jez shrnuje a hodnoti dosavadni badani o této otizce’ Jejim nedoslatkem je, Ze zevSeobeciiuje
na zikladé praci, které novymi objevy byly pifekonany. Proto nepiindsi FeSeni, pouze vyty-
¢uje cestu.

Pfipomenuli jsme jiZ vySe, jak dilezitou roli v ndmi zkoumaném udobi se-
hrala skuteénost, Ze socidlni demokracie v rozvijeni narodné osvobozeneckého
zapasu byla o jednu historickou etapu pozadu. To se nejmarkantnéji projevilo
ve skuteénosti, Zze se socidlni demokracie nestala, ani nemohla stat, he-
gemonem v tomto zdpase. To ji nulilo ke spoluprici s burZoaznimi stranami,
pii niz musela ustoupit od &asti svych programovych pozadavki, jeZ byly proti
burZoazii zaméfeny. K vyraznému podléhani a splyvani jeji politiky s politikou
burzoaznich stran do$lo zejména za prvé svétové valky. Dilezitym unifikaénim
faktem byl i tuhy policejni dozor nad celym politickym Zivolem. Vilka utlumila
v podstatné mife i svym druhotnym, represivanim tlakem nézorové rozdily, které
se v socidlni demokracii vyhrotily v prvém desitileti 20. stoleti a jichZ vyrazem
bylo zminéné rozétépeni socialni demokracie. Spoleéna cesta s burzoaznimi stra-
nami, na niz se dostala, byla zvyraznéna zejména po r. 1916, kdy doslo ke znaéné
zméné taktiky éeskych poslancd, zejména po opétném svolani #isské rady, kdy
se nesméle zadalo politat s moZnosti jiného neZ vitézného konce vilky pro
momnarchii. Muselo se tudiZ poéitat 1 s modifikaci dosavadni politiky éeskych
stran viaéi Rakousku.

V dobé, kdy movou koncepei politiky viéi habsburské monarehii byly vytvo-
Feny predpoklady pro spoleénou zdkladnu politiky, doslo k podstatnému sblizeni
burZoaznich stran se socidlni demokracii, pokud se tykalo feSeni narodnosintho
problému. Krize spoleéenského systému, narislajici s prodluzovanim valky, sky-
tala pfiznivé podminky pro to, aby obratnym a dislednym spojovénim poza-
davki mnacionalnich se socidlnimi mohla socidlni demokracie stanout v &ele na-
rodné osvobozeneckého zipasu. Pomineme-li jako malo podslatnou skuteénost
fakt, ¢ v osob& dr. Smerala nachazi viraz rozpolécnost socidlni demokracic
v 1éto otdzce, ziistdva lu ovSem mnohem zdvainéjsi skuteénost, zabranivsi, aby se
socidlni demokracie stala vedouci silou a proletaridt hegemonem nérodné osvo-
bozovaciho zdpasu nafich narodd. Socidlni demokracie nemajici teoreticky ujas-
néné problémy postaveni a Glohy délnické téidy ve zménénych podminkach ob-
dobi imperialismu, nebyla s to vyFesit tak komplikovanou otizku, jako byla na-
ciondlni oldazka v Rakousko-uherské monarchii. Jak jsme piipomenuli, v dobd.
kdy proletariat dospél k uvédoméni si své role, burZoazie jiZ bojovala o spojence
v tomto zdpase. Markantnim vyrazem, v mnoha ohledech sbliZeni stanovisek
socidlni demokracie a burZzoaznich stran. byvla snaha po sloudeni socialné
demokratické strany se stranou ndrodné¢ socialni, motivovana nutnosti spo-
le¢ného postupu délniclva, ve skuteénosti kompromisnictvim tento spoleény po-
slup ohroZujici.” Pfitom je ovSem potfeba dodat, Ze snaha po sloudeni d&lnickych
stran, ve svych dobovych disledcich oporiunisticka, byla do znaéné miry podpo-
rovana, v lecéem zdanlivé vynucovéna, sjednocovianim burZoaznich stran. Snaha
o tento zpusob sjednoceni délnického hnuti je t&sné spjata s rozvojem oportu-
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nismu a revizionismu v délnickém hnuti, které byly ve véi§iné délnickych stran
prvai svétovou véalkou jedté zesileny. Za kladnou stranku vyvoje miZeme pova-
zovat skuteénost, Ze rozpor, ktery se vylvoFil mezi oportunismem vedeni a spon-
1anni radikalizaci, )iz vlivem véleéného utrpeni prochézelo &lenstvo, stal se potom
hnaei silou, kterd jednak v z4véreéné fazi zmatila oportunistické sjednoceni dél-
nickych stran, jednak vedla k vytvofeni levice v socidlni demokracii.

Pii zkoumani podrobnesti tohoto procesu neni moZné pustit ze zietele vyvoi politiky so-
cialni demokracic beéhem vilky, zeyména rozdéleni, k némuz do§lo pod ilakem nacionilné
exponovaného kiidla, vedeného Gustavem llabrmanem, stojiciho proii dr. Smeralovi, jako
ndajnému predstavitell rakusického fefeni problému éeského naroda. Zejména povaleény vyvo)
sociilni demokracie ukdzal, Ze délitko mezi sméry uvnitf strany neflo jen po linii nacionilni,
ale ze bylo mnohem hlub$i, disaznéjii. Vinou znadné neujasnénosti zdkladnich otizek kolem
narodni a demokratické revoluce nedo$lo dodnes k zhodnoceni téio slozité otazky. Dalsf vivoj
po . 1918 ukazal, ze délitko mezi t&émito tdbory bylo délitko mezi oporlunismem a reformismem
na strané jedné a radikalismem na sirané druhé. Obecné naznaéené tendence politického vyvoje
se v jednotlivych, 1 velkych organizacich, projevovaly specifickym zphsobem.

V politickém zapase, kiery se v druhé poloviné svétové valky rozhofel pres
viechny pirekazky, které mu vladou byly kladeny, §lo o dvé nejdileZité)si véci:
o brzké dosaZeni miru a o uspokojeni socialnich a nacionalnich tuzeb. Pfitom
byly nacionalni tuzby postaveny do popredi. Jednak proto, Ze tmelily dohromady
dvé veliké protirakouské politické sily, socidlni demokracii a nékieré burZzoazni
strany, jednak proto, Ze i burzoazni strany spojovaly vSechny reformy v ohledu
narodnim se zménami socidlnimi. Spojeni obou pozadavki bylo pfiéinou, proé
nasla v naich zemich tak velky ohlas ruskd Unorova burzoazné demokraticka
revoluce. Proruské sympatie jsou zndmy zejména ze spontannich vystoupeni vo-
jakd jiz na pocatku valky. Na Moravé dostaly tyto proruské sympatie vyraz
v rozsahlé letakové akei, jez byla kruté potfena.® V na$ich zemich se p¥i prvych
zpravach o ruské Unorové revoluci vzedmula znovu vlna sympatii k Rusku, kde
doslo ke svreni cara a nastoleni demokratické vliady. Ohlas Unorové revoluce
byl o to vét§i, Ze nové uspofadani pomérd v Rusku, pii dirzkovitosti zprav o ni,
se mohlo zdat &eské burzoazii idedlem pro uspofddani polilickych poméri v mo-
narchii. Intenzita ohlasu Unorové revoluce, zejména hesla prava narodi na sebe-
uréeni, vytvofila velmi pfihodnou piidu pro vliv a ohlas Velké fijnové socialistické
revoluce. Ohlas Unorové revoluce v jednotlivych zemich byl tim vétsi, &im byly
poméry v nich podobnéj$i pomérim ruskym. Z toho divodu se domnivame, Ze
vliv Unorové revoluce nebyl u nas v marxistické literatuie dost docenén.

Hodna pozoru je v této souvislosti skuteénost, Ze nékde jiZ pfi prvych zpra-
vach o Unorové revoluci byly vyslovovany soudy, %c¢ jde jen o prvou fazi revo-
luce.® Unorova revoluce a jeji ohlas v naSich zemich, stala se proto jakymsi
mustkem, ktery na jedné strané posilil jednotu éeskych politickych siran, hlavné
pokud se tykalo programu nacionalniho, v této dohé sice jeSté znaéné vagniho
a na druhé strané vyraznym meznikem, kiery upozornil radikalné orientovamé
kruhy na revoluéni skuteénost v Rusku a na jinou, nez evoluéni mozZnost FeSeni
éeskych politickych, socidlnich a hospodarskych problému.

* - u

Viechny tyto skute¢nosti se pozitivné projevily pfi prvych zpravach o VRSR,
zeyména tam, kde Unorova revoluce byla pojimana jako prvni faze dale se roz-
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vijejiciho hnuti. Proto byla Rijnova socialisticka revoluce ptijimana jako krok
piisedsi v pravy okamZik, byla pfijimdna o to radosinéji, protoZe byla jiz
diive pripousiéna.1®

Velka Fijnova soctalistickd revoluce pilisobila v naSem prostiedi bezprosttedné
svymi hlavmimi dokumenty, at uZz to byl Dekret o miru, Dekret o pidé, & opétné
zriiraznéni prava narodi na sebeuréeni. Ohlas byl, podobné jako v p¥ipadé Uno-
vové revoluce, o to vélsi, o¢ byly podminky nasich zemi v piedposlednim roce
vilky podobnégj8i situaci v carském Rusku. Proto tak spontdnni piijeti zpravy
o revoluci, proto tak nad$ené rezoluce, piijimané na schizich v listopadu 1917.11
Vliv VRSR se projevil pfedev§im v posileni pozadavku skonéeni valky. Ze viech
hesel nejvice zapisobilo heslo o uzavieni okam#itého miru bez anexi a kontribuci.
Pokradujici valka, kierd s sebou piinadela siale podstatnéjsi zhorSovani socialni
siluace, jenom slupiiovala Zivelné volani po miru. Nejvyraznéj§im projevem od-
poru k valce a zaroveir vytycenim eild, jichZ chiélo délnictvo dosidhnout, byla
gencralni stavka v lednu 1918, Stala se vyvrcholenim délnickych akei, jez vznikly
pod bezprostiednim vlivem Rijna. Silu jeho ohlasu si uvédomujeme zejména na
skuleénosli, Ze 1o byla prvmi a také posledni spoleénd akce proletaridtu v mon-
archii. Doslo k ni v obdobi, kdy zapas proletaridtu ptertstal ze stadia pfevazné
hospodafskych zapasii proti tézkym dasledkiim véalky do stadia boje za mir, de-
mokracn a tridni poZadavky proletariatu. Skuteénost, Ze vedeni socidlné demo-
kratickych stran mebyla schopna v dobé, kdy v jednothivych zemich vypukly
sponlanni akee korigoval je, ukazuje bezmocenost 1 hloubku krize, jez zachvitila
monarchii. Z ni lze vysvétlit postoj vedeni socidlné demokratickych stran, ktera
ulpéla jen na Fefeni otdzek macionédlnich a tim, v okamziku zvlasté piihodném,
opustila hajeni zajma délnictva.1?

Radikalizace obyvatelstva se po listopadu 1917 prudce prohloubila specific-
kymi poméry v monarchii obecné a v rakouském délnickém hnuii zvlasié a po-
stavila do popredi problémy nového uspofddani monarchie. NevyfeSena narod-
nostni otizka stala se v dobé protahujici se valky problémem, s jehoZ vyfe§enim
se spojovalo TeSeni viech otdzek, jak politickych, 1ak také hospodaiskych a so-
cidlnich. Pritom dochazelo nejen ke sblizovani politiky socidlni demokracie s po-
littkou burZoaznich stran, ale také i v opaéném sméru, zejména pokud se tykalo
feeni otdzek socialnich a hospodaiskych. Vedeni socialné demokratické strany
se postavilo za prioritu FeSeni otdzek narodnostnich, jak to poZadovala burZoazie
a burioazie naopak prohlajovala neodkladnost vyteSeni otdzek socidlnich spolu
s otdzkami nacionalnimi.13

Velkou piilezitosti, kdy bylo mozné tuio jednotu proklamovat, se stal 1. m4j
v poslednim roce valky. Prvni m4j, ktery do té doby slavivalo pouze délnictvo.
byl poprvé slaven v§im obyvatelstvem a vyznacoval se proto piedev$im masovou
acasti. Burzoazni feénici zdlrazfovali na manifestacich nutnost spoleéného po-
stupu, 1 to, e rozpory mezi délnictvem a ostainimi, ostatné pry jen teoretické,
byly véalkou zahlazeny. Zvla§ini misto ve vyvoji socidlni demokracie za prvé
svétové valky i v obecné politickém vyvoji ma manifest vydany k 1. méj 1918.
Je zarazejici, Ze v Zaddné z dosavadnich praci pojednavajicich o vyvoji socialni
demokracie v této dobé, ani v Zadné edici prament neni o tomto manifestu,
dialezitém dokladu p#i sledovani ohlasu VRSR a tfibiciho procesu uvniti této
strany, nikde ani zminka. Mo#na pravé proto byla viemi autory tak nediferenco-
vané hodnocena politika socidlni demokracie. Jsme daleci toho, abychom na
z4dkladé tohoto mamifestu, byf jde nepopiratelné o pozoruhodny dokument real-
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ného chapani politické situace, chtéli jednoznaéné rehabilitovat politiku socialni
demokracie. Chtéli bychom timto pouze pfipomenout, Ze i v ohledu spravné inter-
pretace této politiky, kde se bude muset mnohem citlivéji charakterizovat nega-
tivni a pozitivni, éeka historiky hodné& price. Nadale stéZi bude moZno vystadit
s pouhym odsuzovéanim této politiky jako jednoznaéné zrady na délnictvu, bude
se muset zkoumat jako dusledek pfedchozich nejasnosti v délnickém hnuti, které
postihly ostatné, vyjma KSRb, viechny strany.’® V manifestu jsou postizeny
viechny nejzavaznéjsi skutedénosti politického vyvoje, které bylo nutno mit na
zieteli, manifest neustupuje naciondlnimu tlaku burZoaznich stran a neztotoZiiuje
se s nimi. Lze mu vytykat pfilisnou deklarativnost, té viak byla poplatna, v tomto
ohledu, politicka éinnost viech reprezentanti socialni demokracie, jak je to mozné
sledovat na strankdch socialné demokratického lisku. To dokazuje, do jakého roz-
poru se dostavaly osoby jednajici z upfimného zajmu pod tlakem ruské skuteé-
nosti, aviak zatizené oportunistickymi chybami, zejména v metodach prace.15

Politické spojeni, k némuz doslo v prvé poloviné roku 1918, vyrazné ukazalo
nedostatky a pfednosti obou partnerd. Divody, kieré vedly k tomuto spojeni po-
litiky socidlni demokracie s burZzoaznimi stranami, neni potieba zvlasté zduraziio-
vat. Pravé proto, Ze burZoazie potfebovala pro svij nacionalni program masovéjsi
zdkladnu, vystupovala s hesly o nutnosti se vznikem nového statu fedit neod-
kladné otdzky socidlni. Socidlni demokracie, kierd nedospéla k roli hegemona
v narodné osvobozeneckém zaipase se zapojila, i kdyZ ne bez vyhrady do nacio-
nélniho zépasu ¢eské burZoazie. Za novy moment, ktery ve vnilini politice vnesl
do politického déni 1. m4j, povaZujeme zaméieni pozomnosli k postaveni sloven-
ského naroda v ramei Uher, jak je patrné zvlast vyrazné v oblastech, které se
Slovenskem sousedily. Zvlastnostf t&chto kraji je skute&nost, Ze tento problém
byl postaven dfiv, neZ se o ném zadalo jednat v ramci politické ¢innosti bur-
Zoaznich siran v monarchii. Pribéh Prvého maje 1918 také ukézal, Ze kromé
sblizeni stanovisek nedoslo je$t¢ k upfesnéni politickych poZadavkid. Dakazem
je 1 pojeti otdzky samostatnosti ¢eského statu, kde se Zadala drovni doby odpovi-
dajici federalizace monarchie, v niz by éesky nirod zaujal ono misto, jez mu
nalezi, jak co do vyznamu hospodafského, tak také kulturniho.16

Recepce ruského revoluéniho prikladu byla u nés ztizena nedostatkem objek-
tivnich zprdv o vyvoji ruské revoluce. Proéitdme-li délnicky tisk z léta 1918
zjistime, jak byl zamléovan, zkreslovén, ba i fale$né vykladan pribéh ruské revo-
luce a podstata bol§evické vlady. Ani nejvyspélej§imu délnictvu nebylo mozné
udélat si na zadkladé téchto zprav takovou predsiavu o revoluci, kierdA by mohla
byt inspiraci pro na$e délnické hnuti. Informace o situaci v Rusku velmi pFi-
kladné ilustruji, mimo jiné, ideologickou vyspélost socidlni demokracie. Dosavadni
prace se zpravidla omezily ma konstatovani stavu, Ze socidlni demokracie podlehla
vlivu burzoazie. To je komstatovani v podstaté spravné. K tomu, abychom viak
pochopili, Jak k tomuto podlehnuti doslo, jakou mélo kvalitu, je potfeba sledovat
podrobné tento vyvoj. I ty novinové zpravy, které psaly o VRSR se sympaliemi,
v podstaté nerozvijely, pouze obraZely nalady délnictva, pfedevsim proto, Ze
informace nejen o metodach, ale i cilech bolsevické revoluce nebyly presné. Na
téch shromazdénich v 16t& 1918, kde se o Rijnové revoluci mluvilo, zdiraziiovalo
se zpravidla, Ze u nas podminky pro revoluci nejsou.

Z. toho, co jsme uvedli, je zfejmé, Zc v politické Cinnosli se stala dominanini
olazkou otdzka mnacionalni, k niZ musela socidlni demokracie znovu a znovu
zaujimat stanovisko, Zajimavym dokladem o moZnosti, & schopnosti teoreticky
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spravného pojimani narodnosini otazky je ta &ast rezoluce krajské konference
socidlni demokracie, jez s€ sesla v srpnu 1918 v Hodoning, v niZ byla kladné
hodnocena tloha nacionalismu u potlatenych narodi.l? Rezoluce této kon-
{ference byla prvnim ucelenym politickym dokumentem, ktery pfes nékteré nedo-
statky nejpresnéji obrazel souéasnou politickou situaci. Zvlasté citovana zdvéreéna
pasaz byla prvnim seriéznim pokusem o analyzu situace. Vysvétleni dlohy nacio-
nalismu potlaéenych narod ve spojitosti s idedlem svazu svobodnych narodi je
nutno ocenit jako solidni pokus o tviiréi aplikaci marxismu na konkrétni podminky
monarchie. Jesilize povaZujeme FeSeni Ceské otdzky, stejné jako otdzek jinych
pollagenych nérodnosti, za jeden z nejvainéjich problémié v monarchii, pak
pozadavek vybudovani svobodného svazu narodi, obdobného Ruské federaci,
v rezoluci pozadovany, musime povaZovat za politicky velmi vyznamny. Neni
dosud dostatek srovnidvaciho materidlu, abychom mohli opravnéné tvrdit, Ze jde
o recepci pozadavku ze zminéného poselstvi Lenina a Sverdlova. Znéni rezoluce
povazujeme za politicky velmi vyznamné také proto, Ze stavélo na prvni misto
pozadavky délnictva a teprve ma druhé misto pozadavky shodné s pozadavky
burZoaznimi.18

Zbyva zodpovédét otdzku, zda socialni demokracie byla s to byt v éele narodné
osvobozeneckému zapasu. Dnesni stav naSich védomosti vede k ndzoru, Ze pro dé-
diclvi minulosli a slabou pritommost délnického hnuti, zmitaného vaZnymi roz-
pory, nebyla socidlni demokracie s to v éele tohoto zdpasu stit. Tato skuteénost
byla v nékterych pracich spojovidna se zradou vidci socidlni demokracie. Nejde
o to popirat, Ze Fada vidch svou praci 1 Zivotnim postojem se zadala délnictvu
znaéné vzdalovat. To je skuteénost neoddiskutovatelna. Jde spife o to, aby tam,
kde je potfebna podrobnd marxistickd analyza poméri a rozport uvnité délnic-
kého hnuti, nevystacilo se pro viechny situace s timto nic nevysvétlujicim kon-
statovanim. Mechanické chépani vyvoje, pouze jako vyjevovani se rozpora v ro-
viné proletariat: burZoazie nemiiZe vysvétlit Fadu projevii, jako produkti rozporii
uvnité proletaridtu nebo uvnitié burZoazie. Vysvétlovani zradou, jako pasobenim
vnéj§ich Ciniteld, je laciné a nepostihuje podstatu problému. Socidlni de-
mokracie nemohla stit v &ecle tohoto zapasu nikoliv jen pro zradu svych videt,
ale proto, Zc na daném stupni vyvoje nedospéla je§té do stadia, aby v &ele tohoto
zipasu stat mohla. Zde piisobila fada faktord vnéjsich i vnitinich, kde jistou roli
sehrdl samoziejmé i postoj vided,.

V nasi historiografii tohoto obdobi se p#ili§ ustalila praxe poméfovat viechny
udalosti v délnickém hnuti jenom,vzorem VRSR. Tim oviem doslo snadno k fadé
zkresleni, ba vylozenych nedorozuméni. Stirani specifickych okolnosti, za nich%
se )Jednotlivé délnické strany vyvijely, vedlo aZ k pFevraceni hodnot: hodnoceni
kladu jako zdporu a naopak.

Jde predevsim o zékladni otdzku, zda viechny, nebo alespori vétSina délnickych
stran, si mohly v této dobé klist cfl, jehoZ dosahli bolsevici v Rusku. Bylo by
tématem pro zvlastni studii rozebirat ekonomické, politické, socialni a kulturni
podminky Ruska na jedné strané a teoretickou vyspélost a akceschopnost bolse-
vické strany na strané druhé, aby vynikla zvlagtnost situace v jinych strandch
v tom smyslu, Ze v tomto obdobi nebyly vytvofeny je$té podminky pro prove-
deni proletiiské revoluce. I star§i price obirajici se touto tématikou konstatuji,
ze pro proletiiskou revoluci, ve smyslu Leninovy charakteristiky revoluéni si-
tuace, existovaly podminky objektivni, Ze vSak nebyly vytvofeny podminky
subjektivni. Na zdkladé dosavadnitho poznani mame za to, %e v naSich zemich
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nebyly zcela vytvofeny ani podminky objektivni, protoZze rozvrat politického
systému, jimZ prochdzela na sklonku valky i Rakousko-uhersk&a monarchie, byl
lidovym masam vyklédan jako projev politické neschopnosti vliddnoucich narod-
nosti a vyuzit tak mikoliv k rozkoténi stavajiciho spoledenského systému, ale
pravé k posileni nacionalistické opoziéni burZoazie. Snadnost, s niz probéhla na
konci vilky demokraticka revoluce, posilila v nasem délnickém hnuti iluze o moz-
nosti pokojného provedeni viech nutnych socidlnich a politickych zmén. Nacio-
nélni problém v habsburské monarchii se pfi objektivné slabé pozici délnického
hnuti stal posilou stanoviska burZoazie. Radikalizace obyvatelstva, kiera provazi
kazdou, zvla§té pak nedspé$nou valku, ona radikalizace, kterd v mnoha pracich
byla vydavana pfimo za revoluéni, socialistické uvédoméni, mizZe pisobit mini-
malné ve dvou smérech: jako progresivni, kdy posiluje socialistické tendence,
ale také regresivni, kdy posiluje tendence anarchistické a reakéni a kdy se leckdy
zvrhava, zejména v Fadach lumpenproletariatu, v asocidlni é&innost.? Véleéna
radikalizace je§té neni totozna s revoluénim uvédoménim, i kdyz v jistych pfi-
padech mu pomaha. Nelze proto vykladat odebirdni zbrani vojakim vracejicim
se z front, pouze jako obavu z revoluéniho vojska. V konkrétni situaci, kterou
sledujeme, podporila tato radikalizace stejné cile burZoazie jako cile proletaridtu
a proto se, podle na$eho soudu, nestala objektivni podminkou pro vznik, vybuch
revoluce socialistické. Ukazuje se nutné vychazet ze skuteénosti naseho délnického
hnuti, spravné docenujice vliv mezinirodniho délnického hnuti, zejména vliv
VRSR, ale nezatarasit si cestu k poznani tim, Ze bychom nasilné viechny uda-
losli poméFfovali vzorem Velké Fijnové socialistické revoluce.

Koncepce spoleéného zipasu za obnoveni narodnich prav po boku burZoazie
se projevila v postoji socidlni demokracie pf¥imo v Fijnovych dnech 1918, O tom,
Ze socidlni demokracie neméla jasno ami v této dobé&, svédéi skuteénost, ze na
strankdch svych novin odmitala pod plastikem néarodni solidarity vykofisfovén{
jedné tFidy druhou a za jedinou zédchranu mniroda v dobé jeho ohroZeni vyhla-
Sovala tfidni boj, v politické praxi vSak podnikala kroky opacné. Je zde patrna
v&hodnost v taktickém postupu, svédéici o nezmalosti problematiky vyvoje so-
cialismu, neznalosti praci zabyvajicich se touto problemalikou, zejména praci
Leninovych.?0 Prakticismus zahnizdivsi se v deském a rakouském délnickém hnuti
v prvém desitileti 20. stoleti nebyl mahrazen, pouze jen doplnén nékterymi teo-
retickymi zavéry.

V tomto sméru byl ovlivnén i posto) socialni demokracie k VRSR. Jestlize
v kladném poméru k revoluénimu Rusku miiZeme sledovat vysledek spontdnniho
chépdani téidni solidarity, pak v obratu, k némuZ doslo zejména na sklonku r. 1918,
je patrny vliv burZoaznich nazort na demokracii. Ve viech ¢&lancich, i téch, které
psaly o VRSR sympaticky, se vytykalo, #e bolSevici buduji socialismus nasilim,
Ze socialismu obétovali demokracii. Je ziejmé, Ze systém demokracie, prosazo-
vany Rijnovou revoluci, byl v na§em prostiedi tézko pochopitelny. Proto i organy
proletarské moci — sovéty — u nas tak tézko nachéazely nésledovani.

Vyhla§eni samostatného stdtu se stalo meznikem v naSich narodnich dé&jinach.
Byl splnén cil, za néjz bojovaly generace politickych pracovnikti a pravé proto,
Ze §lo o splnéni nacionélnich tuzZeb, jeZ se staly tmelicim prvkem v tabofe éeskych
politickych stran, staly se pravé ony v prvé fazi svobodného statu brzdou tlumici
hnuti nespokojenosti se socidlni a hospodaiskou situaci obyvatelstva. Nacioniln{
iluze odsunuly na &as do pozadi viechny rozpory. Vlna nirodniho nadSeni umoz-
nila pfevzit burZoazii bez véiSich politickych vykyvia moc. Skuteénost, Ze v &ele
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narodné osvobozeneckého hnuti stanula burZoazie, se projevila jak v charakteru,
lak také v pribéhu nirodni a demokratické revoluce u nés.

Kolem vzniku CSR bylo vedeno jiz mnoho sport. Zejména s ohledem na VRSR
a JeJ1 zptsob feSeni ndrodnostnich problémd v Rusku doslo 1 mezi marxisty ke

porum, zda vznik Ceskoslovenské republiky chapat jako spole¢ensky pokrokovy
jev, & jen jako meziprodukt imperialistického spiknuli po prvni svétové vélce.2!
V burzoazni literatuie byl vznik samostatného stitu hodnocen jako dé&jinna uda-
lost, kdy po 300leté porobé dostalo se éeskému narodu a stdtu jeho mista mezi
evropskymi nérody a staty. Némecka burzoazni literatura pochopitelné odmitala
vznik ¢eskoslovenského statu jako formu natlaku vitéznych velmoci na Némecko
a Rakousko. Marxistické hodnoceni vzniku republiky znaéné kolisalo, jak o tom
svédéi znaéné kolisini v Fadach komunistické sirany ve dvacaiych letech.?
| v fadach Komunistické internacionaly se chapal vznik samostatnych stati ve
stfedni Evropé jako produkt, éi soufast versailleského systému. Vychazelo se
pii tom z idealniho stavu, jak jej naértli ve svém poselstvi narodim Rakousko-
Uherska V. 1. Lenin a Jakov Sverdlov, kde vybizeli délnictvo, aby nevstupovalo
do koalic s narodnimi burZoaziemi, ale aby vytvoiilo svaz svobodnych nirodd na
proletafském zakladé.23 Pohnutky, které vedly Lenma a Sverdlova k formulaci
tohoto poselstvi jsou jasné. Na zakladg toho, co jsme o vyvoji v habsburské mo-
narchii naznadili je snad zfejmé, e v Rakousko-Uhersku nebyly vytvoteny za-
kladni pfedpoklady pro tento zphsob pietvofeni monarchie. Naciondlni rozpory
ve spojeni s valeénou katastrofou lak podryly a zaroven zkompromitovaly nejen
stdvajici systém monarchie, ale i moZny princip [ederalizace dosavadnich
8asti monarchie, Ze za stdvajici situace nemohlo byt ani pomySleni na
zachovani rdmce monarchie, byt se socialistickym obsahem. Aby se narody meo-
narchie mohly spojit, musely se nejd¥iv rozejit. Zda se zjevné, Ze Lenin posuzoval
sitwaci v Rakousko-Uhersku stile je$té s presvéddenim o realnosti svéfové revo-
luce a tiebaze si v diivéjsich pracich nedélal iluze o délnickém hnuti v monarchii,
v tomto momenlé byl presvédéen o moznosti takového zpisobu feSeni krize habs-
burské, monarchie. Z téhoz hlediska vychézel za valky i dr. Smeral, ktery proui
burZoaznim pldnim nacionilué omezeného programu poéital se zménou politické,
hospodifské a socidlni skulecnosti za predpokladu Jednoty proletariatu celé mo-
narchie. Jodnoty pochopitelnd anacionalni, téebaZe dr. Smeral vénoval nacionalni
otdzce znaénou pozornost.

Délnické hnulti v nasich zemich dospélo v druhé poloviné roku 1918 pouze do
stadia, kdy donutilo své partnery z ¥ad burzoaznich slran jen k provadéni revo-
luce nirodné demokratické, jako typu revoluce burfoazné demokratické; v kon-
‘krétni situaci rozvratu politickych konstant v Evropé se vSak mohla stat formou
plistupu k revoluci socialistické. Sam vznik Ceskoslovenské republiky otazky
narodnostni na jejim teritoriu v Gplnosti nefesil, spise, v nékterych souvislostech,
teprve nastoloval. Neilo jenom o otazku némecké men§iny, ale zejména Sloven-
ska, kdyZ se vytvoula teorie ¢eskoslovenského ndroda, majici jak strdnku blaho-
volné pomoc1 chud$imu bratrovi, tak také stranku prehlizeni téch zvlastnosti,
zvlasté ve vyvoji politickém, ekonomickém i socidlnim, které vedly makonec
k vyhroceni separatistickych tendenci, Zivenych pFedeviim v madaronskych
kruzich.%

Slozitou otazkou byla také zale#itost Némct, kiefi zlstali v nemalém poétu na
dzemi republiky a ktefi vystupovali od poéatku militantné se svyym planem vy-
tvofeni Deutschbéhmen, pro jehoZ realizaci se snaZili ziskat i pafiZskou mirovou
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konferenci. Pozadavek nékterych autord, ktefi vytykaji jako nespravné, ze otazka
némecké menSiny nebyla u mas fefena na zékladé prava nirodd na sebeurdeni
az do odtrzeni, je ahistoricko-sofisticky. V konkrétni situaci, kdy doslo k propuk-
nuti vieobeeného hmévu proti vinniktm valky, v dobé, kdy polooficialni mluvéi
ndmeckého obyvatelstva vytyéili, s ohledemn na ve valce porazeny narod neho-
razné pozadavky, bylo toto feSeni politicky nemozné, uz proto, Ze se obracelo
proti samotné existenci samostatného deskoslovenského statu.? Ostatné postavent
némecké mensiny v ramei republiky bylo fefeno na zékladé tak demokratickém,
%e kromé prvého obdobi, aZ do nastoupeni Hitlera k moci, nevedlo k Zadnym vel-
kym politickym otfesim v republice. Vyjma zastoupeni ve statnich ufadech méh
Némci jejich poétu odpovidajici pfiméiené zastoupeni ve viech slérach politického
zivola. Hospodaiska opatfeni, ktera po 28. ¥ijnu 1918 provedla ve sviij prospéch
teska burZoazie, nelze v této souvislosti piikie vytykat, nemdame-li burZoazii pii
historickém vykladu upirat pravo ma ty &iny, kieré jsou zakladni souéasti jeji
tiidni existence a nemame-li se navic stavét na stanovisko velkonémeckého Sovi-
nismu. Nechceme se timto stanoviskem stavét na obranu vscho, co se dalo v Ces-
koslovenské republice v této dob&. Chiéli bychom se vSak vyhnout ignorovani
konkrétnich skuteénosti a tim vytvafet sice libivé, ale mélo platné iluze. Sebe-
dokonalej$i spekulace je tu zbyteéna, protoZe ani mepiesvédéi, ani mepomuze
k nalezeni zdkonitosti a zvlasinosti, za nichZ vyvoj probihal.

Domnivame se, e Ceskoslovenska republika byla vhodnym piirozenym ram-
cem pro vedeni zdpasu délnické tfidy za vydobyti jejich poZadavki. Tim ne-
chceme zakryvat skuteénost, Ze narodni iluze, které s jejim probojovanim a usta-
novenim byly spojeny, sehridly v mafem délnickém hnuti také retardaéni roli,
a to nejen v tomlo prvnim obdobi, ale vice & méné v celém obdobi jejiho trvéni.
Je také uziteéné konstatovat, ze Ceskoslovenska republika byla mezi evropskymi
burzoaznimi staty jednim z nejdemokratiétéjsich stain, kde délnické hnuti, pokud
je to v ramci burZoazniho statu vibec mozné, se vyvijelo v podminkach pfizni-
v&jSich nez jinde.?® Ostatné dalsi vyvo) republiky ukézal, Ze obdobi narodnich
iluzi nebude trvat dlouho. Pfi studiu prameni zjistujeme, Ze 28. fijen 1918 a uda-
losti kritce po ném, znamenaji jen maly pFeryv v boji délniciva za odstranéni
bidy, tfebaze nedoslo k viplnému vymanéni z nékterych predstav, a za splnéni
téch p?iad'avkﬁ, jejich splnéni slibovali pfed 28. fijnem i zastupci burZoaznich
stran.?

Nova politicka, socidlni i hospodarska skuteénost zastihla socialné demokratické
strany nepiipraveny. Zejména Ceskoslovenska socidlni demokracie, chlubici se
dokonce svou praktiénosti ve smyslu antiteoretiénosti, se ocitla, jak ukazal i XII.
sjezd této strany v prosinei 1918, ve velmi svizelné situaci. Povazujeme za dile-
#té ukazal proto alespori nékteré éasti jeji teoretické vyzbroje, s niZ vstupovala
do velkého zapasu nebo, zvla§té pokud se tyka nékterych Zupnich organizaci,
jakou teoretickou vyzbroj, si béhem tohoto zipasu opatiovala.

Socialni demokracie, protoze se povaZovala za spolutviirkyni tohoto statu, po-
vazovala za nuiné tento stat hajit. Tento postoj, zdsadné nijak nespravny, pii
stavu tcoretické vyspélosti socialni demokracie komplikoval jeji pfistup k jinym
otazkam. Piedeviim k tém, které mély stat a také jistym zpasobem staly ve
sttedu jejiho zajmu. Byly to otdzky socializace, zejména jejiho provadéni. Spo-
leénym tématem viech nebo vétdiny leoretickych, & tcorti suplujicich élanki,
je boldevismus. V tom obraZel délnicky tisk nepochybné Siroky zijem, jemuZ se
tésila nova skuteénost v revoluénim Rusku, nijak sice podrobné zndm4, o to vice
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viak v burzoaznich novinach zkreslovana a naopak romantizovana ve zpravéach
tech, kieii ji vidéli a s ni sympatizovali.2® Na strankach délnického tisku i v oblas-
lech, kde se k radikalnimu hnuti hlasila podstatna &ast élenstva neziidka naché-
zime ¢lanky zdaraziujici zvla$imosti Seského socialismu, zejména jeho zapojeni
do myslenkové sféry zapadoevropské. Bolevismus byl Saslo vydavin jen za jimy
dobovy termin pro nihilismus ruského ¢lovéka, inleligeniniho i muzika, pricem?
se zpravidla zdiraziiovala propasinia kulturni odliSnost mezi ¢lovékem ruskym
a nasum. Bolsevismus a socialismus byly vydavany za dvé odlisné véei. V souvis-
losli s takto chapanym bolSevismem vyvstavala i oldzka nacionélni. Zakonité jed-
nak proto, Ze sc stala Ghelnym kamenem nové vzniklého slalu, jednak proto, Ze
1 pomér k nové ruské skuteénosti byl u nis poméPovan vétdinou starou slovan-
skou tradici, kierd méla v ruském prostiedi pochopitelng jinou podobu nez
u nas. Prilom v ¢lancich o narodnosini otadzce u nas se dochizelo k spravnému
zavéry, Ze nacionalizace éeského délnictva je tésné spjata, ne-li podminéna tlakem
cizonarodniho kapitdlu. Tomu odpovidala i1 skuteénost, Ze tiidni boj se vyvijel
nacionalné a 1ladil teské délnické hnuti do blizkosti programu &eské nacionalni
burzoazie. Teoretické dvahy dokazovaly v télo dobé velmi dirazné, Ze v nasich
zemich nebyly znamy zékladnf Leninovy prace a Ze ideologicka vyzbroj naseho
délnictva sestdvala z arzenalu revizionismu, jak o tom svédéll pribéh XII. sjczdu
1 &lanky, které po ném vychéazely.

V ramci 1échto teoretickych uvah snaZila se sociadlni demokracie FesSit 1 sviy
pomér k moznym spojencim. Dokazovala téeba, Ze splnéni socialistického poZa-
davku neuskodi Zivnosinicivu, jak ukazu)e piiklad sovéiského Ruska, kde Ziv-
nostnici jsou. Pokud se tykalo Fefeni agrarni otdzky, vyzvedavalo se jako velka
piednost socialismu jdouciho s duchem doby, Ze na zdkladé nejnové;$ich soudo-
bych poznalkd zménilo se 1 nazirinf socialistii na pozemkové vlastiniclvi v tom
smyslu, Ze nalostatek je produkiivngj§i neZ velkostatek. Teoretické postulaty se
promitaly i do nékterych programovych élankd. V nich dilezité misto zaujimaly
ty, kieré dokazovaly odliSnost cesty Geskoslovenského proletaridtu k moci. Pro
pochopeni praklické politiky socidlni demokracie je nulné si viimnout myslen-
kového cklekticismu, vzhledem k aplikaci shora zminénych a jim podobnych
nizorit na posouzeni soudasné mezinarodni siluace a jejiho vyznamu pro eské
poméry. Tam se ukazuje, jak tvaii v tvai revoluéni evropské skuteénosti, jako
uréujici ziklad mys$lenkové dedukee zisitiva myslenkové dédietvi dovaleéného
i povéleéného vyvoje socidlni demokracie. Bohata §kéala ndzorii predkladana élen-
stvu jako program ukazuje, v éem socidlni demokracie pokroéila proli pfedcho-
zimu chépani svého tkolu al v pozilivnim, & negalivnim slova smyslu. Sledovéni
teorelickych piedpokladii umoziiuje sledovat silné, ale také slabé stranky vyvoje
délnického hnuti a pomuZe pfesnéji rozli$il piitiny a divody takového vyvoje.
Znovu se ukazuje, Ze nedspéchy délnického hnuii stézi miieme vydavat pouze
za nasledek zrady videid socidlni demokracie. Vyéet leorelickych nazora p¥ibli-
zuje skuteény stupeni ideového vyvoje a moznost Fidit, bez podstatnych chyb,
délnické hnuti. To neni a nesmi byt omluva oportunismu. Nelze viak 1aké upa-
dat do ahistorickych afektd, mybrz sledovat skuleénosli tak, jak se ve své logice
vyvijely.

Vyznamnou zahraniéni politickou udalosti, kierd nezformovala, nybrZ prové-
tovala tcorelickou vyzbroj a politickou schopnost socidlni demokracie, bylo vy-
hlaSeni Madarské republiky rad. Pomér k ni provéfil jak siluaci v socialni demo-
kracii, tak politické poméry v republice. Kdybychom vysli jen z dosavadni lite-

2 Sbornik FF — € 15
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ratury, klera vétfinou psala o velkém -ohlasu vyhlaSeni Madarské vepubliky rad,
mohli bychom byt zklamani, Ze v pramenech z oblasti teritorialné blizkych, mame
tady na mysh jiZzni a jihovychodni Moravu, byl ohlas maly, ba témér zadn<.
Bylo sice preti§téno prohlaseni madarské revoluéni vlady, ale jinak osudy a vy-
znam nastoleni socialistického Fadu, jehoZ se socidlni demokracie v tolika provo-
lanich doZadovala, zistaly v 1éto oblasti bez poviimnuti. Hleddme-li pfi€¢inu to-
hoto stavu nutné se musime vratit k charakteristice naciondlnich momenti v po-
litice socidlni demokracie, zvla§té v 1éto oblasti. Na shora uvedenou skuteénost
nepochybné pisobilo 1 to, ze jihovychodni Morava se stala zékladnou, odkud
byla vojenskou moci dosazovana republikdnskd stalni moc v mnoha méstech
Slovenska, a to nejen na jihu, kde byla v&Sina obyvatelsiva madarské nérod-
nosli, ale 1 v mésiech stfedniho ba severniho Slovenska. V prostiedi, které jiz
v minulosti navazovalo kontakt se Slovenskem pravé prostiednictvim podpory
slovenského kuliurniho, pozdéji politického narodniho zépasu, bylo naciondlni po-
védomi pFili§ silné, neZ aby se v dobg, po vzniku republiky vzedmuté, nacionalni
vilny mohlo poéitat s proletafskym tiidnim chapanim nové skuteénosti v Ma-
darsku.?? Vztahy madarsko-éeskoslovenské byly v této dobé jitieny letdkovymi
akcemi vyzyvajicimi slovenské obyvatelstvo, aby odvrhlo Ceskou nadvladu a zii-
stalo v rdmeci madarského stitu, nebo aby vytvofilo stal samostainy. V dobé
velmi komplikované situace Uher jako poraZeného stdtu, kdy 1 orginy proletai-
ského statu v mnoha ohledech navéazaly na linii Karolyiho vlady (zachovani in-
tegrity Uher), za situace, kdy nebylo forum, ani moZnost k seznameni s progra-
mem Madarské republiky rad, meni nikicrak zvlasini, Ze se vyhlaSeni této re-
publiky, aZ na mizivé vyjimky preslo v této oblasti mléenim. Domnivame se, Ze
také proto, Ze nebyly vylvofeny ani minimalni podminky, pro napodobeni, nebo
pievzeti tohoto vzoru. Obé slozky zdédily v dané historické situaci p#ili§ mnoho
z toho, co naSe marody v historickém vyvoji rozdélovalo, takie v dobg, kdy na-
cionalismus byl vyraznou, politicky tmelici silou, nebylo moZno podéitat s klad-
nym piijetim madarského vzoru. SloZitost hodnoceni tohoto vziahu je o to véldi,
Ze nové)si hodnoceni Madarské republiky rad vychazi z toho, Ze mohla zvitézit
jediné kdyby $la cestou dovrSeni burzoszné demokratické revoluce a kdyby
pozvolny vyvoj revoluéntho pFevratu, uskuteénéni iiloh burzoazné demokratické
revoluce a postupné uskuiediiovani socidlnich pfemén, mohlo umoznit pracuji-
cimu lidu Madarska dohnat vyvoj, ziskat poticbnou revoludni §kolu, aby staéilo
na velké dkoly pfemény spolcénosti. NadSeni a odvaha k revoluénim ¢intim
ncmohly zatim nahradit nedostatek pfedchozi teoretické pripravy.®0

Stfedem zajmu socidlni demokracie se pii krystalizovani politickych poméri
stala otdzka organizaci délmictva, jez nepalfily piimo do svazku sirany, ale
které by se mohly a mély stat podporou jeji ¢innosti. Takovou organizaci byly
predeviim odbory. Situace v odborech byla v tomto obdobi velmi slozita, a to
proto, Ze jednotlivé odborové svazy byly organizovany samostalné, v uréitych
oblastech byla fada odvéivi, kde odborové organizace vibec nebyly ziizeny. Rada
vyrobnich odvétivi méla vice odborovych svazi, takZze zdahy vznikla mys$lenka
na sloudeni odborovych svazii. Tato my$lenka nepochybné navazovala na po dvé
léta se tdhnouei pokusy o vylvoteni jednoiné délnické sirany u nas. Odborova
otizka byla specificka v téch oblastech, které byly pfevaZnou mérou agrirni. Proto
byla, t¥cba na jihovychodni Moravé, obracena pozornost k poéeiné nejsilnéjsi stoz-
ce délnictva, kde se do 1é doby vykonalo velmi malo, k délniclvu zemédélskému.
Tento zdjem vyplyval jednak z prvofadosti agrarni otazky v systému propono-
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vanych ncodkladnych socidlnich reforem, jednak z velké zaostalosli délniciva na
velkostateich. Socidlni demokracie pfi svém pojeli FeSeni agrarni a rolnické otaz-
ky vychizela z presvédéeni, piesnéji snad domnéni, Ze je lo jenom, nebo pie-
vizné, olizka zemd&délského proletaridtu a snazZila se proto, vylvofit pied prova-
dénim expropriace velkostatka takovou odborovou organizaci zemédélského dél-
niclva, kterd by se mohla uchéizet o ptidél vedle organizaci legionaid, invalida
a chudych domkéia. Za objeklivné neobyéejné priznivé situace odborevé organi-
zace zemodélského délnictva podetné velmi vzrostly a zadaly vyvijet, na rozdil od
piedchoziho vyvoje, velmi intenzivni organizadni ¢innost.
= Drubou vyznamnou slozkou, s niz se muselo pf#i dal§im vyvoji poditat, bylo
telovychovné hnuti, které se rozvijelo jak po linii organizaci burzoaznich, 1ak 1aké
dé&lnickych. Pokud se tykalo délnického télovychovného hnuti, tam se v {élo dobé
dostaly do popiedi otazky vztahu k nejmasovéjsi t8locviéné organizaci v republice
Sokolu, kiery byl zvlasté po 28. tijnu 1918 ovéncen aurcolou spolutviirce repu-
bliky.3! Situace se stala slozitou poté, kdy i DTJ se p#ihlasily k branné sluzbé
ve prospéch republiky. Vzijemny pomér Sokola a DTJ pak musel byt feSen
dohodou podepsanou mezi COS a SDTJ. Dohoda, ve snaze zaménit vzijemné za-
poleni za uslechtilou soutéZ na poli viestranné vychovy &eského élovéka, uznala
jednomyslné nutnost slu¥ného souzZili jednot sokolskych a délnickych, pies od-
lisny smér obou iéles. Jesilize v piipadé formulovéani obecné taktiky délnického
hnuti je moZné pozoroval podfizovini takliky délmiclva taktice burZoazie a jest-
lize v otazkach ideologickych bychom mohli pozorovat zavislost na ideologii
burzoazni, v ptipadé 1&lovychovného hnuti miZeme pozorovat vyjimku. TiebaZe
DTJ spolupracovala se Sokolem v otizce posileni statu, jako organizace se po-
vazovala za soufdst socidlné demokratické strany a prolo se citila vazédna, pii
viech prilezitostech uplatiiovat hledisko strany. Jestlife v praktické politice
a i v Lleorii podléhala socidlni demokracie v hlavnich, nebo podstatnych otdzkich
burzoazni ideologii, v otizkich délnické t8lovychovy i v dobé, kdy se jesté zdala
aktudloi otdzka sjednoceni délnickych stran, hlésala hlediska p#isné tfidni.

Skutednosti hodnou pozoru je to, Ze v z&dné ze stavek, kieré vedlo délnictvo
na jihovychodni Moravé v dobé po 28. ¥jnu 1918, nebyl vytyden politicky poza-
davek, pokud se tykalo zvySeni prav délnictva, Ze vétSina stivek byla vedena
za zvySeni mzdy, nebo obecné politické poZadavky. Politicky moment v nich
zastupovaly jediné narodni pozadavky (propufténi narodné neciticich spraved na
statku), coz svédéi o sile a vyznamu nacionilnich pozadavki v této dobé. Tyto
projevy byly vyraznym stimulatorem drovné délnického hnuli; projevy nespoko-
jenosti a boj za dosazeni nékterych socidlnich reforem neni moZné oddélovat od
obeeného vyvoje a stavu délnického hnuti. Po Velké fijnové socialistické revoluci
hyla si socialni demokracie védoma své podeini sily. Védomi této sily, majici svij
pozilivai vyznam pfi boji o politickou moc, bylo viak oslabovano teoretickou
nejasnosti, tim, jak se do movych podminek snaZila narouboval stary program.
Tenlo rozpor mezi védomim vlastni sily a teorctickou slabosli se promital i do
vedeni, & spi$e nevedeni 1¥idnich boji. Hlavni zbrani socidlni demokracic se staly
proklamace, které, obrazné feéceno, ani o milimelr nepfiblizovaly délnictvo k jeho
cili. K tomu pak dluzno jesté piicist tak vazné nedostatky, jako byl pomér ke
spojenctim, a Lo hlavné k rolnictvu. _

Pri ziskavani podpory pro svou politiku musela se socidlni demokracic obracet
i k rolniclvu, a reagovat na jeho nejpaléivéjsi pozadavky. Mezi né patfil poZa-
davek pozemkové reloriny, za néjz se socidlni demokracie postavila. Na rozdil
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od agrareni sirany, kiera usilovala o rozparcelovani velkostatkdt a odprodeji pady
zidjemcim, vystoupila socidlni demokracie s plinem budovini druzstev, jejichZ
¢leny by byli zajemei o pidu, ktera by dostavala, za v¥hodnych podminek, statky
do dlouhodobého ndjmu. Tenlo program se snazila leoreticky zdivodnil pouka-
7em na lo, Ze jeding tenlo zpasob drzby maze odéinit dosavadni kiivdy a zarvo-
veil zaruéit optimalni podminky pro rozvoj zemédélstvi. Hlavni ulok vedla prou
velkostatkim, ke stfednim usedlostem pohliZela apaticky”, protoZe, podle jejiho
minéni, ony samy vymizeji. Zato k malému rolnictvu hledéla s jistymi sympa-
tiemi, protoZe v ném vidéla pFislusnika stejné vykoiistované tiidy jako délnictvo.
Végni program budovani druZstev nemohl byt pro rolnictvo v naSich zemich, kde
hlad po pidé byl zvlast vyosifen valeénymi udalostmi a zasihl nejen samoiné
rolnictvo, ale na venkové i jiné slozky spoleénosti, dost piitazlivy. Trojélenné
déleni rolniclva navazujici na Leninovo déleni, pfipisovalo mu ve svych disled-
cich jinou kvalitu nez Lenin. To, co bylo sympatické v tom, Ze socidlni demokra-
cic vidéla rolniclvo v teorii diferencovano, se ziracelo v praklické polilice. kde
sociani demokracie vidéla rolnictvo nediferencované. Sam navrh na feSeni rol-
nické otazky, jeho? autorem byl v prevdiné mire Frantisek Modraéek, je pak do-
kladem, jak oporlunismus a leviéactvi si mohou v jedné osobé podivat ruce. Pii
napliiovani tcoretickych postulati se dostala socialni demokracie do izolace od
rolnictlva. MiaZeme zaznamenat pozoruhodnou organizaéni aktivilu mezi zemé-
délskym délnictvem, jinak vSak mezi rolnictvem nebyla pozice socidlni demokra-
cie nijak posilena. Maly a nedostateény zdjem socidlni demokracie o otazky rol-
niclva lze dokumentovat na pitkladu okresu Uh. Hradi§té, kde doslo v r. 1920
dvakral k samovolmému zabiréni pidy uréené k parcelaci.’2, Pozoruhodnd je na
téchto akcich skuteénost, Ze prvni akel, pfi niZz se rolniclvo svévolné zabirajici
pidu dovolavalo ruského vzoru, vedla agrarni strana a socidlni demokracie ji jen
registrovala, pii druhé sice vystupovali nékteii élenové sociadlni demokracie, ale
pouze jako soukrommici, nikoliv piedstavitelé politické strany.3? Ztrnuly postoj
socidlni demokracie k pozemkové reformé ji zbavil mozZnosti, Ze by rolniclvo
masové podporovalo jeji akce k uspokojeni pozadavki délniclva. Vystupovala
obratnd jako glosatorka udalosti, co ji viak bylo jasné v roviné teorie, pii kon-
krétni politické aplikaci se v8ak vinou ncujasnénych souvislosli, kieré teprve
davaji tomuto poznani politickou hodnotu, obratilo ve svij opak.

*

Volby do obecenich zastupitelstev v ¢ervnu 1919 znamenaly stabilizaci politické
situace v tom smyslu, Ze ukazaly rcélny’ pomér sil, lfebaZe nebyly provedeny na
celém Gzemi statu. Rozpor, jehoZ jsme byli svedI\v az do télo doby — na jedné
slrané hegemonie burZoazie, reprezeniovana pozici ndrodni demokracie v nejdi-
lezitgjsich organech a na druhé strané, vlivem revoluéniho tlaku narastajici poli-
ticky vliv proletaridlu a jeho strany socidlni demokracie, byl vysledky voleb
zmirnén. Doslo k vytvofeni podivuhodné koalice dvou politickych stran s odlis-
nym programem. Toto seskupeni socidlni demokracic a republikinské strany &es-
koslovenského venkova, mazyvané rudozelena koalice, bylo pravé vyrazem
zvlastnosti politického ‘a socidlniho vyvoje daného dileZitosti agrarni otazky. Zahy
poté, co se ukdazalo, Ze socidlni demokracie neni, vlivem prezitka dfivéjsi politiky,
schopna feSit agrami otdzku, stala se tato koalice nutnosti, vyjadiujici v daném
momenté realny pomér sil. PFesto, Ze se nadéle zadalo znarodnéni primyslu, dolh
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a bank, presto prvofadym problémem se stala pozemkova reforma, kiera ve
funkel katalyzatoru politického déni se stala, zv1asté ve vyrazné zemédélskych
oblastech, zikladni otdzkou, s niz se jednollivé politické strany musely vyrovna-
val, Zpisob, forma, ¢ hlavné vysledek se staly jednim z nejblavnéjdich mérilek.
jEmiz byla pométovana jejich ¢innost nebo vyznam.

Ani v nové vezniklé siluaci, ba spi$e pravé v ni, nebylo mozno opomenout vy-
svillovani zékladnich otazek. K nim patfila s jesté vEI5i naléhavosti oldzka so-
cializace a s ni souvisejici olazka vztahti k sovétskému Rusku i oldzka pomérii
v republice. ldeologicka aktivita a jeji kvalitativni droven za sitvace, kdy se so-
cidlni demokracie stala vladnouci stranou, méla klidovy vyznam. Oldzka vykladu
bolSevismu a poméra k néinu nabyla velké dilezitosti v dobé, kdy stale zFetelndji
dochizelo v socidlni demokracii k rozdéleni na praviel a leviel. Na sirdnkach
socidlné demokratického 1isku se maZeme v 1&1o dobé sethaval s velmi pestrou
paletou ndzorih na bolSevismus. BolSevismus nebylo oviem mozné sprovodit ze
sviéla jen spekulaci o tom, kdo je, v hanlivém slova smyslu, vétsim holSevikem.
AU otz ideologoveé socialni demokracic ¢hiéli nebo ne, postaveni strany a rozvoj
revoluéniho hnuti v Evrope nutil ji vyrovnaval se se stale novymni skuleénostmi,
nebo alespoi s novymi aspekty trvajici skuteénosti. Socidlni demokracie lrvala na
svych dFiveéjsioh ndzorech o tom, Zze socializaet nelze provést lam, kde je vétdina
proli ni. To samo neznamenalo argument proti socializaci, aviak v systému nizorn
socialni demokmacie, kde se délnictvo pres svou relativni pfevahu povaZovalo za
mensing, znamenalo odloZeni socializace do doby, kdy délnictvo bude 1ak vzdé-
lano, aby mohlo presvédéit vEtsinu o moZnosli socializaci provést. I v jinych na-
zorech predstaviteld socidlni demokracic mizeme sledovat pouze obranu d¥ivéj-
Sich nézorh, nikoliv vytyéeni nové cesty. VéiSina élanki opét jen glosovala uda-
losli, nikde viak nestavéla program. Vétsinou vyjadiovaly piedstavu, Ze revoluéni
doba smma produkuje novy spoleéensky Fad a socidlni demokracie, %e je 1oho
nejlepsim vyjadienim. Pomdr k sovélskému Rusku se promill i do télo &Gnnosti
piredeviim zdiraziovanim momenti blizkyveh stanovisku socidlni demokracie. Tak
byla napi. zdiirazitovina oldzka vzdélani a v¥chovy k tomu, aby délnictvo mohlo
spravoval zesocializované podniky. Piitom se vychdzelo 2 ddajného Leninova
viroku k depulaci rusk$ch dékntkd, Ze se museji vzdélaval, aby mobli spravovat
slil. V dobé, kdy znalost Leninovgeh praci byla u nas mald, kdy Teninova aunto-
rila v Fadach délmietva 1 eelé spoleénosti se opirala o jeho dlohu v Rifnové revo-
lnei, kazdd takovi zpriva vedla k dezinformaci délnictva o posilovala iluz, jiz
~e prave snazilo sifil vedeai sociding demokracie. Délnictvo mélo byt piesvédéeno,
7e Masarykiiv program, odvolavajici se na nulnost vyehovy délnietva, dfive nez
bude moei bt provedena socializace, je znaéné podobny. & snad lolozny s pli-
nem Leninovem 34

Rozvoj leviee v socidlni demokracii nebyl samovoly. byl uryeblovan a zpomalovin kon-
ke¢tnimi politickymi uddlostmi. TéebaZe Slo o hnuli, Kkieré se v dobovyeh podminkich po-
stupnd stivalo houtim: masovym, uréajici roli v ném hrily vynikaiiei osobnosti. W nim patii)
de Bohumir Smeral, 1coreticky nejlépe fundovany piedstavitel levicového hnuti, véraznou
prostavou byl na Kladensku Antonin Zipotocky, na Liberecku Karel Kreibich. Prav schopnost
spriavod analzy umoziovala levicovému hnmuti stit se pilifem polilického déni nejen v socialni
demokracii, ale viihee v republice. Na Moravé nebylo osobnosli toholo formity, lim spife nas
zaujme pozoruhodny rozbor sitaaee, jak jej oliskl na strankdch kroméfizské Strase lidu, odkud
pak jej pietiskly jioé listy. Bohuslav- Fder. Odmid naivni nazor, spoléhajici na humanitv ostal-
nich Wid, na nirodni tradice. Konstloval, 7z¢ po kratické dobs, kdy Dbyly zdanlivé zakayly
disharmonie mezi tHidami. %e dochizi k obrann Fder ukdzal na Hidof provklady, kieré rozhfje)i
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iluze o jednotg cili v rAmei nirodniho spoledenstvi. Piesto nedocenil nékieré nacionalni fakiory,
které i v délnickém hnuti pisobily pozitivné. Neni proto udivujici, Zze diiraznéji a i myslitelsky
hloubéji byla v ideovém stietnuti poloZena otizka smyslu, koncepce i metod price a boji
proletaridtu v novém staté.

Levice sociilni demokracie se piedevéim snazila jasnéji formulovat sviij pomér
k demokracii, & pFesnéji: vyjasnit vztah demokracie a socialismu. Odmitala
piedev$im nézor, jakoby zédpas vedeny jiZ na sklonku valky mél jen cil ndrodniho
osvobozeni, Zdiraziiovalo se, Ze narodni osvobozeni je délnictvem chipano pouze
jako predstuperl osvobozeni socidlniho. Narodni osvobozeni bylo povaZzovano
pouze za nuiny krok k osvobozeni socidlnimu. Socidlni demokracie dokazovala,
Ze 1dea socialismu pravé proto triumfovala nad ideou demokratismu, protoZe, za-
timco socialismus je pro rovnost viech, demokratismus je pouhym Sirokym po-
jmem, ktery pomaha burZoazii zastirat absolutistickou formu vlady.3® Pii védomi
nutnosti stfetnuti dvou antagonistickych spoleéenskych sil se levice nevymanila
z dédictvi socidlni demokracie, byla otz presvédéena, Ze socidlni revoluci nelze
provést diive, dokud nebudou pro ni lidové masy pfedem pfipraveny a vycho-
véany. Proto byl vyiylen poZadavek, provést revoluei proletaiskych mozkt a dusi.

Pii takto chidpaném vztahu nacionalniho a sociidlniho odhalila levice bezdédéné
nejdileZitéjsi skuteénost, kterd byla opomijena v pozdéjSich vykladech, Ze toliZ
socidlni zména mohla byt provedena pouze v rimei nacionilnich zmén a bezdééné
ukazovala vyznam nérodni slozky v narodni a demokratické revoluci, jako kom-
ponenty, které podmirfiovala v nasi situaci, viechny socidlni zmény. Pozd&jsi
vyklady, které pf-ikre oddélovaly slozku nacionilni od socidlni, proto zplo§lovaly
vyvoj a nespravné chipaly narodni slozku revoluce.

Mime-li shrnout nejzdkladnéjsi jevy, jez se odehraly v ndmi sledované oblasti,
musime pfedev§im konstatovat, Ze charakter a pribéh revoluce, jeZ u nas pro-
bthala po r. 1918, byl uréen jednak specifikou &eského a slovenského problému
v réamei rakousko-uherské monarchie a byl vyrazné ovliviiovan vyvojem mezi-
nirodnich udalosti. Proto specifick)'f vnitropolitiok)'r vyvoj byl zesilovan udalostmi
zahraniénimi, piiéemzZ nejde jen o vliv Velké #ijnové socialistické revoluce, tie-
baze méla dominantni vliv. Dalezité, zatim malo docefiované misto méla i Uno-
rova burzoazné demokratickd revoluce. Nejde také jenom o vliv, ktery na samu
existenci samostatného &eskoslovenského statu mél intenzivni diplomaticky zépas,
zejména na mirové konferenci v Pafizi. To byly skutefnosti nesporné dileZitosti,
v nasem ¢lanku chtéli jsme vak vénovat pozornosti nékterym skuteénostem di-
lezitym pro pochopeni specidlnich otdzek charakieru revoluce a jeho zvlastnostem
v jedné oblasti nového statu, specifické jak svym obecnym charakierem, tak také
urovni vyvoje délnického hnuti.

Dosavadni nd$ vyzkum ukazal, Ze marodni slozka revoluce byla intenzivni
i v oblastech, kde nebylo narodnostnich mensin a kde nebylo tienic, které by
tuto slozku zvétSovaly. Narodni slozka revoluce plsobila predeviim ve vztahu
k obecnému ttlaku v rdmci rakousko-uherské monarchie. Pitom, a v textu jsme
se toho dotkli, byla v nejvyspélej$ich nazorech, zejména levice socidlni demokra-
cie, tato narodni slozka chap4na $ife, neZ jen jako pfekonavani feudalnich rezidui
v drzbé pidy, jako klié, pomoci néhoz mohly byt feSeny nejsloZitéj$i problémy
socialni. S4m fakt spojeni problémé narodnich s problémy socialnimi je velmi
dilezity pro pochopeni revoluce narodné dcmokratické, jako formy pfistupu k re-
voluci soc1ahst1cke, pro niZ nebyly u nas vylvoieny ncJen podmmky subjektivni,
ale ve znaéné mife ani podminky objektivni. Ukézali jsme, #c vliv VRSR se pro-
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jevil v délnickém hnuti v této oblasti a ostatné na Gzemi celého stitu, pfedeviim
prostfedniclvim jejich zakladnich dokument. Tyto zdkladni dokumenty byly
v nasem délnickém hnuti zdhy v uplnosti znamy a velmi silné ovliviiovaly zmi-
nénou povileénou radikalizaci a' staly se podkladem pro formulovéni pozadavkd
délnictva. Za dilezité povazujeme, Ze ohlas VRSR mohl navazat na ohlas Uno-
rové revoluce, ktery pro néj vytvotil v délnickém prostfedi pFiznivou situaci. Ve
specifickych podminkach nasich zemi, kde bylo potfeba dovr§it burZoazné demo-
kratickou revoluei, nebyl zatim docenén ohlas Unorové revoluce. Tim, e i v dél-
nickém prostfedi byla VRSR chapéana jako soudast této revoluce, doslo k nepocho-
peni nékterych zakladnich skuteénosti, jak se to projevilo v oblasti ideologické.
V tom se, podle naseho ndzoru, projevuje specifiénost narodni a demokratické
revoluce v nasich zemich, ktera byla pova¥ovana za organické spojeni jak prvkid
Unorové, tak laké Rijnové revoluce. Nacionilni moment promitl se do védomi
prolelariatu, v nami zkoumané oblasti zajimavym sristdnim nékterych prvkua
revoluéni skuteénosti ruské a prvkia demokratické linie politiky domaéci. Nejvy-
raznéj$im dokladem toho je v ideologil socidlni demokracie sméSovani nazort
Masarykovych a Leninovych. Nelze oviem zastirat, Ze piecefiovani nacionalntho
momentu vedlo k oslabovani vlivu VRSR tam, kde se zdaraziiovala nemoznost
piejiméni ruskych revoluénich zku$enosti.

Ddlezité je sledovat jak byl v politice socidlni demokracie silny revoluéni
proud predstavovany vlivem VRSR a nakolik se v télo politice projevovalo po-
kradovini dosavadni politiky socidlni demokracie. Zjisténi, jaky byl podil obou
prvkd, je dilezité nejen pro vysvétleni diferenciace uvniti socidlni demokracie.
ale 1 pro sledovani obeené politického vyvoje a schopnosti socidlni demokracie
zasahoval do néj zpisobem, odpovidajicim jeji vdze v povileéné situaci. Tim, Ze
byly u nds zndmy jako hlavni zdroj informaci pouze zikladni dokumenty, byla
d4na objektivné pfilezitost, aby zékladni myslenky byly naroubovany na dosa-
vadni politiku sociilni demokracie, tim spiSe, Ze v rdmet narodné demokratické
revoluce byla z divodt piZ vzpominanych ddvéana pfednost prvkim narodnim,
povazovanym, ne zcela nepriavem, za prvek hlavni. Proto i potomni diferenciaéni
proces v socialni demokracii vedl k oddéleni radikalni &asti élenstva usilujici
o nekompromisni provadéni socialistické politiky. Ani tato radikalni slozka se
viak nevyhnula nékterym rveziduim socidlné demokralické minulosti. Pozitivni
zkuSenosti z predchoziho vyvoje socidlni demokracie, tvofivé uplaliiované, zna-
menaly podstatny piinos k rozvoji délnického hnuti u nas. Mame lady na mysli
Smeralovu koneepei budovéni nové, revoluéni strany délnictva jako strany ma-
sové; vadyt pozdéjsi Leninovo heslo: K masam, bylo vlastné potvrzenim sprav-
nosli 1éto koncepee.

Dvoji proud v politice socidlni demokracie je nutné analyzovat také proto, 7e
spontanni chipini pfikladu VRSR jen jako Uspésného prevzeti moci proletaria-
lem, aniz by se chapal vyznam slozité a ndroéné pripravy revoluce, se vyrazné
projevovalo v okdzalém slovnim demonsirovani sily délniclva v &etnych prohlé-
senich na adresu burZoazie. Vaznou chybou bylo hlavné to, Ze se socidlni demo-
kracie vénovala jenom této Cinnosti a Ze ji v pithodnych podminkéach nerozvijela
dal. Pri vii verbdlni bojovnostt se socialni demokracie navie smifovala s tim, %e
bude bojoval s burZoazii zbranémi, které ji vouti burzoazie.

Prabéh politického zdpasu v letech 1918—1920 dale ukézal, Ze pies vSechen
radikalismus, nebo pravé kvali nému, chapala socialni demokracie podstatné
programové véei jen jevove, jak lze dolozil na poméru vétdiny organizaci k hnuti



24 BEDRICH CERESNAK

délnickych rad. 1Inuli zdaleka memélo takovy rozsah jaky by odpovidal radikali-
zacl délnictva po prvni svélové valece. V prabéhu vyvoje se ukazalo, zejména za
prosincové generélni stavky v r. 1920, Ze tfidni uvédoméni neni jesté tam, kde si
délnictvo pouze uvédomuje svou soundlezitost a kde vstoupi do izolovanych hos-
podaiskych bojit s jednotlivymi podnikateli. T¥idné uvédomélé je teprve to dél-
nické hnuti, které se zbavi Zivelnosli a jasné chape své cile. Uv&domélost spodiva
pFedev§im v tom, Ze po poznani tiidnich antagonismi bojuje délnicivo politickym
a ideologickym bojem za zménu spoletnosti. Nejvétsi brzdou této revoluéni uvé-
domeélosti je pravé zivelnost, kiera vode k tomu, e délnické hnuti snadno podléha
burzoazn{ ideologii.

Koneéné¢ zbyva zodpovédét otizku, ktera souvisi s charakteristtkou obdobi
1918—1920, jaké bylo inisto délnického hnutf, poliliky délnicksch stran v ramei
nérodni a demokratické revoluce, jejimZ hegemonem byla u nas burZzoazie. V do-
savadnich pracich bylo tolo ohdobi, jako periodizaéni usek, charakierizovano
jako obdobi boje o charakter republiky, v némZ s¢ mélo ukizat, zda republika
se bude vyvijet jako stat kapilalisticky & socialisticky. Talo charaktevisitka pfi-
poutéla jediny vyklad: dékniclvo 1 burZoazie méli stejné Sance a zapas byl roz-
hodnut az v prosimci 1920. Nejnovéjsi vyzkumy vSak vkazuji, ze zapas, kiery
byl v téchto letech svadén, nemél tento principidlni charakter, protoze burZoazie
béhem ného jenom upeviiovala svou moc, kierou uchopila 28. fijna 1918. To
nezmensuje vyznam zapasu délnictva, ukazuje vak ohraniéenost cile tohoto z-
pasu v tomto obdobi.

POZNAMKY

! Dokladem je Provoldni Ustieduiho vykonného vyboru sovéts, Rady lidovyeh komisaii
a moskevského sovétu pracujicich. Viz sbornik ZaloZzeni KSC, Praha 1954, str. 23—25.
Podrobné o tom viz Jan Kien, Michal Reiman, K syniéze nasich novodobych dé&jin, Dii-
spévky k d&jinam KSC, 1963, &. 3 a 4.

3 Silna badla centralisti na Ostravsku se v dobé tiibiciho procesu po VRSIU stala oporou
pravice.

Termin narodné demokratickd revoluce neni vieobeené piijiman. Viz kupf. prici K. IPo-
majzla, Vanik CSR. Problémy marxistiché interpretace, Praha 1965,

Zejména 'Vzpoury navrdniled z ruského zajeti na jafe 1918. Praha 1965,

K. Pomajz], citované dilo.

“ Podrobné o tom pife V. Kagik v prici Snahy o jednotnou reformistickou stranu + lerech
19171918 a jejich pordzka. (Piispévhky L otdzee [ormovini marzistické levice v ceském
délnickém Jmuti.) Rozpravy CSAV, fada SV, sedit 9, 1961, r. 71, Praha 1961.

O-aféie s ruskymi letiky na Moravé viz Bulin, Jiskry a plameny, Brno 1930, s. 49 n..
a Budinsky, Morava sa vdlky. Brno 1936, sir. 75—76.

V' 1Todoniné vychéazejici Slovdcko 23. bfezna 1917 napsalo: ... Zd4 se viak, Ze dilo revoluce
nend hotovo. Neni dosud dobfe znameo, co se déje ve spodnich vrsivich lidu, Loho pracuji-
¢iho a nejvice irpiciho bezhlavosti reakcioniiskyeh vlad. Néklevé zpravy napovidaii, e rylo
spodni vrstvy maji zeela jiny cil, neZ burfoazni 1¥idy, které uchviiily vladu. ... Ale revol-
wjici masy Zadaji kromé chleba, kterého se jim necdostavéd, také mir, pondvad? citi instink-
livné, Ze toliko mir jim miuZe pFinést lepsi existenci a Ze dalsi vedeni valky jenom zhoriuje
jejich stav.®

10 odoninské Slovdcko 17. listopadu 1917 psalo: ,Jluskd revoluce piisla véas, aby témio zu-
pominajicim pripomnéla, 7e lid, zejména tak dloubo utladovany rusky lid, se svych prav
nevzda, Ze je bude haiit a uplatiovat do krajnosti” Tim do znané miry piipomenulo
zprivu o Unorové revoluci z 23. biezna, kdce psalo: ,Mo#na, Zc se zmé&ni v revoluci socialni,
demokratickou, prolivileénou a vzal by ji do ruky trpici rusky lid. Dosavadni zpravy to
napovidaji.”

Pritom dneiniho &tendie nesmi mylit nadneseny styl rezoluci o tom, Ze i naSe délnicivo
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pracuje plné k uskuteénéni 18ch ciliv o juké usiluje revoluce v Rusku. Fakticky se o Rijnové
revoluci védélo v této dobd velmi madlo, jesté méné se védélo o sloZitém vyvoji v Rusku
mezi inorem a Fijnem 1917, O tomio vivoii védéli malo i i vojiei, ktefi byli v této dobé
v Rusku a pozdéji se vratili. Prolo neni mozno uZivat (&chto rezoluei jako presného dokladu
o stupni uvédoméni délniclva, proto musi byt, jako kazdy pramen, podrobeny historické
kritice.
Solle ve své prict Délnické hnuwti v eskijch zemich za imperidlisticlé wdlky na ste. 70
vyslovil soud. Ze v lednu 1918 mohlo dojit k padu monarehie. Pies hloubku krize, v niz se
monarchie na poéatka v 1918 ocitla, se nedomnivame. na ziakladé dosud znimych prament,
Ze silnace byla tak piizniva.
Otizkami slozitého vyvoje politiky socialni demokracie v této dobé se podrobné zabyvi
V.Kagik v citované priei.
Manifestu k 1. kvétnu 198 bychown chiéli vénovat pozornost v nékterXch piistim voénikn
Casopisu Matice moravske,
Zuéni manifestu viz kupt, Slovdcko z 1. V. 1918,
Nechybélo ani historicko-pravni zdGvediiovani poZadavku samostalnosti v podstaté desa-
vaujici pokrokovy vyklad &eskych déjin. Chapani Sloviki, jnko vétve &eského niroda.
mobhlo mit v tomte momenté pokrokovy, tichaZze omezend, vyznam. V dal¥im vyvo)i se pak
stalo vychodiskem nespravného Fefeni slovenské otazky,
WV obojt s autolratickou vIiidou a nepiirozenymi atvary stitmimi piedstavuje, podle naseho
minéni, nacionalismus ullm":ovany('h nirodi revoluéni a demokratickou silu nemalého -
#namu a nikterak se nepiiéi ami zdjmim, ani idedlinn prolctariitu, kdyZ je spojena Lato
sila k uréitym cfltim se silou socialistického hnuti” Citovino podle J. X ol e jk a, Revoluéni
délnické hnuti na Moravé a ve Slezsku v letech 1917—1921, Praha 1957, str. 246.
Shodna rezoluce byla pfijata 1 na konferenci v Plzni, coz dokazuje tsné spojeni jihovy-
chodni \Iornvy nacionalni opozici v soc. demokracii, jejiz ¢elnou postavou byl Habrman.
Nada pasizi 2z rezoluce sv8d& o tom. e jejim autorem byl s nejvéisi pravdépodobnosti
Rudoll Bechynd.
Jak znadné rozporné pisobila ve zradikalizovanén prostiedi samotnid VRSR dokazuje vy-
voj zajaleckého hnuti v Rusku, Jak o ném piSe K. Pichlik v élinku K otdzee navrdtilett
z rushého zajeti. Tlislorie a vojensivi 1962, str. 90—124 a v prici, jez byla citovina vyse.
0 lom, #e sc u nAs LéméF vibec neznaly Leninovy prace svédéi i vzpominka &elné osob-
nosh Iovu'(- némecké socidlni demokracie K. Kreibicha ve shorniku ,Rijen 1917¢
I’n.lhn 1957, str. 60.

-an]nojsl svod literatury o vzniku CSR pi‘m.i§i citovand Pomajzlova pldcu
Ilmlmn ‘enitn vzniku CSI se podrobné zabyva Pomajzl v citované prieci na s, 2492,
Viz. pozn. 1.
Neni bez zvlafiniho pfidechu skuteénost, Ze se projevy madaronského reakéniho Sovinismu
vvdavaly za prowvv revoluéniho uvulom(\m proti reakéni, usurpitorské deské burioazil.
! kupi. pr Dzvonika, Ohlas Velkej olitobrovej socialistickej revolucie na Slo-
i, Bratislava .19.)7, zejména kap. 1V,
Piitlom na siejpém stanoviskn jako némecké burieazni strany stila i némeckd socidlni de-
mokracie, Tolo stanovisko pak ovlivnilo tendenee ke spoleénému postupu deského délniciva
s deskon burfoazii. Podrobudji o tom viz Kolejka, Revoluéni dél. hauti, str. 93—94.
Tolo stanovisko je uZ dnes ake eptovine, oviem jen v souvislosti se #ipasem na obranu
wpul)lik\' proli fasismu, Io, o ma O])I'.'IV]'I(‘TII v taktice politické strany, L2 miZe mit
()pl'l\’lll‘nl ve videcké praci, kterda ma ]nmusel syntézu. Nelze prolo nardz naz¥val v 162
roviné jeden jev jako poz vl a zéroved negalivni. Povajujeme za tinosné zdiiraznil v
vp (lvmnkrucic socinlistické, aniz bychom museli popirat jakoukoliv jinon. O podminkach
price délnického hnuli srov, v¥vej v Madarsku, Rumunsku, Polsku, Jugoslivii, Bulharsku
a jinde.
Télo problemalice vénoval podrobnou pozornost ve studii Boje éeslié délnické ifidy v pri-
nich mésicich vaniku CSR, Josel Kolejka. Viz: Ke vznilu CSR, Praha 1958, sir. 51—89.
Romantizovinim zde myslime zaslitini 167kosti, s kterymi se sovélske Rusko pol¥kalo. které
byly pochopitelné, ba v zaostalém Rusku zikonilté a jejich# zastirdni, majiei pak za né-
sledek idylické lideni pomérii, znamenalo pro pokrokové Imuli mnohdy vice ziritu neZ
zisk.
Piipomindine alespon velkou mordlni podporu hoje Slovikia na Liborech v kvétnu 1918,
stepnd jako madarské masakrey v fijnu 1M8 v tésné blizkosti moravskych hranie (Nové
Mesto n. Vi),
ITodnoceni-viz Dzvonik, citované dilo, str. 159—161.
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31 Zde je numé piipomenout skuteénost, Ze Sokol suploval ozbrojenou moc v dobs, kdy ne-
existovala armada, zvla§té kdyz prazska posadka byla pro Narodni vybor nepouziielna.

32 K podobnym pokusiim doslo i jinde na Moravé, jako napf. na Velkopavlovicku.

3 (statné pii tomto zdboru se novi uzivatelé zavazali platit majiteli pozemkd vétsi nijemné,

ne’ dosavadni najemce velkostatku. Proto fento zdbor lze zté%i oznalit za revoludni akci.

»Socializaci musime 1niti, ji musime dosihmouli, nuZe socializujme viédu a pak piijdem k so-

cializaci ostatni. Tak radi Lenin.* Slovdcko, 11. biezna 1919.

Pfitom oviem nebyl odmitin demokralismus, pouze byl stavén proti ,poctivému” socialismu

faleSny demokratismus, mezi nimi#, podle nazoru levice, bude sveden rozhodujici zapas
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EIN BEITRAG ZUR PROBLEMATIK DER NATIONALEN
UND DEMOKRATISCHEN REVOLUTION IN DER TSCHECHOSLOWAKEI

Der Aufsatz befasst sich mit einigen Problemen der nationaldemokratischen Revolution, an
den die Fachliteratur bisher ohne sie zu beachien vorbeiging oder deren Bedeutung mnan nicht
geniigen Rechnung trug. Der Verfasser betont vor allem das soziale Moment, das in der
konkreten Situation eine gréssere Rolle spiclte als man bisher zugegeben hat. Er weist auf die
unterschiedliche Rolle Aufgabe der Bourgeoisie und des Prolelariats 1m nationalen Befreiuungs-
kampf hin, in dem die Bourgeoisie vom Anfang an die fithrende Rolle hatte. Durch die objek-
tive Entwicklung wurde das Proletariat gezwungen, seine Krifte mit denen der Bourgeoisie
rum Kampf um die Erfillung nationaler Forderungen, den Schliissel zur Ldsung sozialer
¥ragen, zu vereinigen. Die Problematik der nationalen und demokratischen Revolulion geht
Hand in Hand mit der Problematik des Widerhalls und des Einflusses der Grossen Sozialis-
tischen Oktoberrevolution. Der Verfasser verweist auf die begrenzien Informalionsquellen
hinsichulich der Ereignisse in Russland, deren Widerhall und Einfluss sich auf die Grund-
dokumente von der GSOR stiitzte; dadurch wurde cs moglich, dass sich der Einfluss der revolu-
tiondren ereignisse in der konkretcn Situation mit dem vorherigen starken Einfluss der sozial-
demokratischen Politik vermengte. Der Aufsalz zeigt, dass das Echo der GSOR im tschechi-
schen Milieu umso grissser wurde, da der Boden durch die russische biirgerlich-demokratische
Revolution vorbereitet war. Die nationale Kompouente dicser Revolution ist breiler aufzufassen
als das blosse Uberwinden feudaler Uberreste, als Schliissel, mit dcssen Hilfe die komplizier-
lesten sozialen Probleme gelost werden ‘konnten. Die Tatsache einer Verknipfung der sozialen
und der nationalen Probleme an sich als eine Form des Zugangs an die sozialistische Revolu-
tion zu begreifen, fiir die in der IRepublik sowohl die subicktiven als auch in betriichilichem
Masse dic objektiven Bedingungen fehlten. Der bisherige Stand des Studiums liésst crkennen,
dass dic Bourgcoisie in dieser Periode keinen Machtkampf fiihrte, dass sie vom Oktober 1918
an die Macht besass und diese weiter vertiefte.



