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Zitelny maly zietel k dé&jinaAm kulturnim, ktery pravé pfi kulturnim piinosu staroslovénské
epochy je podstatny a ve svych dalsich Géincich trvaly, a to nejen z hlediska dé&jin slovan-
skych, ale i evropskych.

Rovnéz v dalgim vykladu stfedovékych éeskych déjin se setkdme s jejich vizkym, fekl bych
wstfedoéesko-prazskym” chapanim, podavajicim pouze piehled jednotlivych panovnikd bez
jakéhokoliv zietcle k sloZitému a diferencovanému vyvoji éeskych zemf jako bohaté &lenéného
celku. Jesté hiofe jsou na tom déjiny slovenské — sporadické zminky o nich by nezaplnily ani
jedinou strianku tohoto tisicistrankového dila. Tak napf. v partii o habsburské monarchii
v letech 1789—1848 nenajdeme jedinou poznimku nejen o bernolakovcich a Sturoveich, ale
ani 0 slovenském narodnim hnuti jako celku, a¢ je tu jJinak nirodnosini problematice v habs-
burské monarchii vénovina pomérné znalnd pozornost. Hovoii-i se tu o J. Dobrovském,
J. Jungmannovi, F. Palackém, I'. Prefernovi, V. Karad#iéovi, L. Gajovi, P. Maiorovi, I. Szé-
chenyim, L. Kossuthovi, J. Ebétvésovi aj., mélo tu stejnym privem zaznit alespoii jméno
J. Kolldra a L. Suira. Se jménem Stirovym se tu napf. setkivime jediné na str. 495 v sou-
vislosti s revoluénim rokem 1848, aviak vznik spisovné sloven$tiny, novodobé slovenské kul-
tury a slovenského narodniho hnuii 2istava v knize nepovSimnut.

Za negalivni rys posuzovaného dila poklidim rovnéz nedostaiek srovnivaciho pohledu.
Zejména dé&jiny zapadni a vychodni Evropy se v ném aZ do novéidiho obdobi traktuji dosty
izolované bez hled4ni vzdjemnych souvislosii. Sifedoevropské d&jiny napf. jsou spojovany
v hojné mife s Némeckem, ale v pranepatrné jiZ se zipadni Evropou anebo s Itali, kierad hréla
v kulturnich, hospodafskych a €asto 1 v politickych d&jinach stfedni Evropy také vyznamnou
tlohu. Néipadné je to zvlasité u Lucemburkd v éeskych zemich a u Anjonovei v Uhrach, jejichz
romanski orientace jc vieobecné znama. Jevi se to viak i jinde; marné hleddme v knize napt.
alespoii vétu o stfedoevropském ohlasu clunyjského hnuti. Podobné izolované se vykladaji dé-
jiny skandinavské, které se kladou nanejvys do souvislosti s Némeckem. Politicka a hlavné
kulturni spojitost skandinidvskych zemi se zidpadni a stfedni Evropou neni rovnéZ vzata
v dvahu s vyjimkou tak frapanmich pFipadd jako je tiicetiletd valka. A prece skandinaviti
siudenti nestudovali v 15. a 16. stoleti jenom na némeckych, ale také na zapadoevropskych,
ba dokonce i Cesk¥ch a polskych universitach, a cerpali odtud mnoho podnéld pro kulturni
rozvoj svych zemi.

I kdyz kniba obsabuje teritoridlné opravdu viechny zemé svéta (o nadcenéni statniho
ziclele nad narodnim jiz byla Fe), piece jen se neuvarovala — zejména ve vieobecnych par-
tiich — starého evropocentrického nazirdni. Markaniné se to jevi ifeba v kultufe, kde s vyjim-
kou starovékych kultur se piihliZf jenom k Evropé, a také pii li¢eni hospodafského a politického
vyvoje leckde chybi ono celostni opravdu svétové méfitko.

Prfes viechny tylo nedostatky jde o pFirucku neobyéejné cennou, napsanou veelku Zivym,
piistupnym slohcm, obsahujici v&tSinu nezbyinych znalosti, tedy opravdu jakési ABC svéto-
vych dé&jin, systematicky seifazenych a sladénych v uceleny tvar. I v této podobg, kiera neni
prosta diléich nedostatkt (tak jako Z4adns jind price tohoto druhu) lze knihu ABC svétovych
déjin plné uvitat jako nadi prvni ucelenou povileénou pfiruéku svétovych dé&jin. Bude jistd
dobfe slouZit jak ke studijnim déeliim, tak i k poudeni Siroké vefejnosti.

Richard Prazik

300 let preSovského kolegia

¥e dnech 29.—30. listopadu 1966 se sefla v PreSové u piileZitosti 300. vyrodi zalozeni pre-
tovského kolegia mezindrodni védeckd konference za wdasti slovenskych, ¢eskych, jugoslav-
skych i madarskych badateli. Téma konference ,Misto preSovského kolegia v slovenskych
nédrodnich dé&pnich” bylo probriano ve &tyfech tématicky ladénych pildnech, vaZicich se k otdz-
kim vyvoje slovenského Skolstvi a mistu, jeZ v ném zaujimalo prefovské kolegium, rozvoji
zikladnich kulturnich instituci prefovskych 1 vyznamu prefovského kolegia pro rozvoj sloven-
ského niarodnsho hnuti na vychodnim Slovensku.

Konlerenci uved] prebledny referat dr. FrantiSka Bokese z Historického vstavu SAV v Bra-
tislavé o rozvoji vysiiho Skolstvi na Slovensku v 17.—19. stoleti, v némz Bokes hovofil o po-
slini trnavské university a pokusu o zaloZeni jesuitské university v Kosicich r. 1657, jejiz
prolivihu mélo tvoiit pridvé prefovské evangelické kolegium, zaloZené v r. 1667. Prehledné
probral pak viechny pokusy o rozvej slovenského vyssiho Skolsivi v 18, a 19. stoleti, pFitems
zdliraznil nivrh Krmindv na uherském stavovském snému v r. 1707 pa pretvofeni preSov-
ského kolcgia v Fddnou universitu se &tyimi fakultami, klery se ov§em pro porazku Rikécziho
povslani neuskuteéni].
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Doc. Frantifek Karfai z Filosofické fakulty v Prefové prednmesl referdt pod nézvem ,Dre-
sovské kolegium v déjinach pedagogiky“. PreSovské kolegium vzniklo 16. dubna 1667 jako
iéelové zafizeni evangelické cirkve a. v. na misté nekdej$i preSovské méstské skoly, jez je
spjata i sc jménem J. A. Komenského. Zaci a spolupracovnici Komenského Elias Ladivér,
Izak Caban aj. patfili k nejvyznamnéjsim wudéitelim této $koly i preSovského kolegia, jehoz
zaloZeni je spojeno se vzristem vlivu Slechty v mést& Prefové. KarSai podrobné rozebral
viechny okolnosti, které vedly ke vzniku kolegia, a poukazal na navaznost kolegia na ¢innost
méstské skoly preSovské, v jejichz fadach pisobili napi. LuZicky Srb Jan Bocatius, potomek
desko-moravskych exulantd Jan Mathaeides i zndmy Jakub Jacobaeus. Na presovském kolegiu
se v 2. poloviné 17. sioleti vyznamné uplatnily pedagogické zasady J. A. Komenského. V tomto
sméru vyzvedl Kar§ai kromé zndmych osobnosti L.adivéra a Cabana také prvmiho rektora pre-
Sovského kolegia Pomaria, kiery tu zavedl do vyuky napf. Komenského Vestibulum a Januu.
Poté Karsai podrobné referoval o vrtkavych osudech kolegia, nékolikrat zruSeného a znovu
obnoveného v dobé protihabsburskych boji uherské slechty i v predosvicenském obdobi 18.
stoleti. Z preSovskych pedagogd upozornil zejména na Jina Rezika, autora znamé ,Gymna-
siologie®, za jejiz vydani se KarSal viele pfimlouval. Mezi prikopniky $kolské reformy za Marie
Terezie patfil 1 vyznamny a dosud nedostatednd ocenény slovensky pedagog Gregor Fabry
a historik slovenského gkolstvi J. S. Klein.

V diskusi k prvnim dvéma referastim poukazal F. Uliény na nékieré nové okolnost tykajici
se vztahu Slechty a mésta Preova v dobé, kdy se utvafely predpoklady pro ventk kolegia,
a na vztah PreSovani ke krakovské université v tomto obdobi. Dr. Vikiory se zminil
o snahédch ziskat §védskou pomoc pro preSovské kolegium, pfiemZz mluvil zejména o Krma-
nové plinu na ziskéni zahraniéni podpory pro rozvoj slovenské kultury, kiery pirednesl Krman
na synodé v RuZomberku a snaZil se realizovat jedninim se §védskym krilem Karlem XII.,
kiery jiZ v r. 1705 slibil preSovskému poselstvu tyii stipendia pro uherské studenty na greifs-
waldské universitg, budované Svédy jako hraz proti pieusmu. Podobné mélo byt podle Krméana
uspofadano 1 presovské kolegium, pro jehoZ zachovini se vyslovila pii svém zasahu do sporu
mezi Rdkéczim a cisatem 1 ruskd diplomacie. Obsahem diskusniho piispévku E. Hleby bylo
stietnuti madarizaénich tendenci se slovenskymi narodnimi snahami na preSovském kolegiu
ve 30.—60. letech 19. sioleti a vzpominkou na nékieré byvalé profesory preSovského kolegin
z doby pied druhou svétovou valkou uzaviel tuto &st diskuse prof. Julius Zilka.

Druhy okruh otizek uvedl Ladislav Tajtdk z Filosofické fakulty v Presové referdtem o spo-
letenskych a nirodnostnich pomérech na vychodnim Slovensku v 19. a na zaditku 20. stoleti,
v némz hovoiil zejména o vyvoji nirodnitho hnuti na vychodnim Slovensku v souvislosti
s ristem madarizace od 30. let 19. stoleti aZ do roku 1918. Zduraznil snahy o zapojeni vychod-
niho Slovenska do celoslovenského narodniho hnutf, zv1a$t& obsirné poukézal na projevy
slovenského vlastenectvi na Sarissku v 60. letech minulého stoleti. Poté nasledovala 1éla stag-
nace narodniho Zivota a ochabnuii slovenskych snah na SariSsku, k emuz piispéla i obratnd
golitika uherské vlady, kterdi podporovala literdrni é&innost v Sari§§ting, aby oslabila spojeni
Sarisanil se spisovnou slovenstinou. Zménu v této situaci pfivodili aZ koncem 19. a potatkem
20. stoleti slovensti navratilci ze zamofi, ktefi ziskali ve svété 3irSi rozhled a stali se po pa-
vratu domi nadfenymi propagitory slovenské narodni véci. Nirodné uvédomovaci prici na
Sari$sku vy¥znamné podpofily Amerikansko-slovenské noviny, které zpoditku od r. 1886 vy-
chizely jest& v Sarisiting a teprve po tfech letech ptesly ke spisovné sloveniting. Pres protiakce
vladnich dfadd piichizelo napf. v r. 1906 na vychodni Slovensko asi tisic exemplaii sloven-
skych novin ze zamofi, piedeviim z USA. Proto tam tehdy se soublusem vlidy zadaly vy-
clidzet noviny ,Naje zastava“, vydavané v faristiné a hlisajici ideologii 1zv. ,slovjaciva®,
podle niz vychodni Slovensko ivoiilo zvlasini etnicky celek, odlisny od ostatnich Slovikd. Tato
ideologie vedla jesté i v r. 1918 k pokusim o vytvofeni zvlafiniho vychodoslovenského statu,
spjatého 5 Mad'arskem, kioré vink vélsina obyvatel odmitla a piiblasila sc spontianné k Cesko-
slovenské republice, Tato vyznamna olizka vyehodoslovenskych déjin konce 19. a poéatku 20.
stoleti, nadhozena L. Taitikem, by si nesporné zaslouZila hlubi pozornosti eskoslovenskych
historikii, kteii pravé ve studin nirodnosini otdzky na Slovensku v obdobi dualisinu maji
dosud znaény dlub.

Vyznamem presovského kolegia v slovenském narodnim hnuti se pak podrobné zabyval
Imrich Sedlak z Tilosofické fakulty v Presové. Zaméfil se hlavné na 30. a 40. léta 19. stoleld
a ¢innost slovenské studentské spolenosti v Prefové, ktera tam vznikla v r. 1832. Vyzvedl
zeiména usili éleni spoleénosti o uZ%si spoluprici s bratislavsk¥m centrem a slovenskymi spolky
v Kezmarku a Levoé&, a zminil se také o kontaktech pre§ovské spolenosts s Fr. C. Kampelikem
a Kagparem Fejérpatakym-Bélopotockym, ktery byl ieiim hlavnim informatorem o kulturnim
déni v ¢eskveh zemich. Znadnou pozornost vénoval tuké praei prof. L. A. Munyaye a Michala
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Hlavacka i slovenskému sebevzdélavacimu krouzku ,Kolo“, klery zalozili slovensiti studenti
na preSovském kolegiu v 70. letech 19. stoleti, a jehoZ nejvyznamnéj$im é&inem bylo vydani
almanachu ,Napred“ v r. 1871, sestaveném Pavlem Orszdghem Ilviezdoslavem a Kolomanem
Bandcllem, ktery ma dilezZité misto ve vyvoji slovenské liteatury.

S Zivym zdjmem vyslechli widastnici konference referdl jugoslivskélio profesora Risto Kovi-
janiée ,Studium srbskych studenti na Slovensku v 18. a 19. stoleti“. Vyplynul z ngho pie-
sveédéive vyznam studia srbskych studentd na Slovensku pro rozvoej srbské kultury, zejména
v 2. pol. 18. a v 19. stol., kdy na slovenskych $kolich studovali znadmi picdslavitelé jihoslo-
vanské kultury a politiky Dositej Obradovié, Todor Pavlovié, Jovan Jovanovié Zmaj aj. Na
vychodoslovenskych lyccich studoval napf. srbsky Moliére Sterija Popovié, basnik a historik
Jovan Raié, oba v KeZmarku, kde studoval s P. J. Safaiikem zalladatel srbské Furnalistiky
Dimitrije Davidovié; v Prefové pak studoval prekladatel Kollartiv a Sladkovi¢iv Jovan Ilié,
tajemnik kniZete Michala Obrénoviée a pozdé&j$i srbsky ministr Aleksa Jankovié i znamy
stbsky politik Svelozar Miletié, kiery redigoval v Pre§ové r. 1847 alimanach ,Slavjanka®, vy-
dany tamnim srbskym literdrnim studentskym spolkem.

Podnétny byl i pFispévek Gézy Bodolaye, lektora madaritiny ve VarSavé, o madarské
studentské spoleénosti v Presové, zaloZené v r, 1827. Zasadil ji do vyvoje celouherského stu-
dentské hnuli, jehoZ, je Bodolay nejlepsim znalcem (je autorem fundamentilni prace
o madarskych studentskych spoleénostech v prvni poloviné 19, stol. z r. 1963), a zdi-
raznil vyznam madarské spoleénosti presovské pro madarskou literaturu. K nejaktivnéj$im
¢lentm spoleénosti néilezeli Jozsef Székaes, Gyula Sarosi aj., ktefi tu poéinali svou literarni
drahu, a navitivili ji postupné také Eotvis, Petdfi a Tompa. Spoleénost organizovala literdrni
vedery a divadelny hry; zaslouZila se zvlaité o uvadéni her Kirolye Kisfaludyho a Mihilye
Virosmartyho. Bodolay podirhl pokojné spolunaZivani slovenské i madarské studentské spo-
leénosti v Presové, jak o tom svéddi zejména &éinnost L. Haana.

Touto otazkou se pak podrobn& zabyval referat profesora segedinské universily a pracov-
nika srovnivactho oddéleni Madarské akademie v&d v Budapesti Laszlé Sziklaye. Sziklay zda-
raznil zdjem pfednich é&initelt madarské spoletnosti o okolni literatury slovanské; tak napf.
Székdcsovy preklady srbskych lidovych pisni a zpévii mély velky vyznam i pro rozvoj ro--
mantické napodoby lidové ivorby v literatufe madarské. Székics poméhal v madarském pro-
stfedi rovné% zdomactiovat Kollara, stejné iak jako Haan, ktery se zaslouZil i o pieklady-
z ¢eské literatury. Ta vabila rovnéz Sarosiho, ktery napsal drama s ndmétem z eskych déjin
{o Janu Nepomuckém) a mél napsat i hru o Ceské knéZn& Libu$i. Sarosi preklddal rovméz
z polské literatury, kierou si velice oblibil i jiny prefovsky odchovanec Gdbor Kazinczy, prvni
vyznamny madarsky pickladatel ze slovanskych literatur.

Faktograficky nesmirné bohaty 1 myslenkové podnéiny referat Sziklayav podchytil otazky
slovensko-madarskych literArnich vztahil, jejichz dé&jist&m byl Prefov, i v §irSich vyvojovych
souvislostech a upozornil zejména na spoleiné érty vyvoje obou literatur, zajimavou migraci
nékterych latek i motivii mezi nimi, kdy &asto jen zdména jmen slouZila jinému, mnohdy
protichidnému nirodnimu snaZeni, coZ wmnoZfioval v podstaté stejny, vlastenecko nacionalni
romanticky zdklad. Tak tomu bylo napf. p¥i Haanové pietlumodeni Kélcseyovy 6dy na Zri-
nyiho do slovenitiny, kde tohoto Géinku dosdhl Haan pouhou pfeménou Arpdda ve Svatopluka,
a podobné tomu bylo i v geském Sarosiové piekladu Vérdsmartyova ,Szézatu”, Sziklay tim
pékné poukazal i na celkovy déjinné psychologicky a kulturné historicky souzvuk snah malych
sttcdoevropskych narodii, kleré romanticky nacionalismus postavil proti sob& takfka navzdory
nejzikladnéjsim poifebdm 1&chto narodii a vyssi logice déjin, kterd musi jednou tyto nirody
dovést k opravdu tvofivé a z obecného viédomi nutnosti a vzdiemné prospé$nosti vychazejict
spolupréce a soudrZnosti.

Recferat Sziklayiv uzaviel prvni den zasedani. Nasledovala diskuse, v niz vysioupil jako
prvni opét Laszlé Sziklay s pripominkou k otizce Sari§ského regionalismu, o némz hovoril
L. Tajtak. Sziklay uvedl jako obdobny jev regionalniho vlastenectvi ,transylvanismus®, jak se
projevoval v dile sedmihradského madarského spisovatele Gydrgye Aranky. Oznaéil tylo jevy
za piiznak nedostateéného rozvoje nirodnibo uvddoméni a zduraznil, fe pro vychodni Slo-
vensko byla typicka i uréitd izolace od z4padoslovenskych center. L. Tajtik ve své odpovédi
prof. Sziklayovi poukdzal na to, 7e pies viechny pozitivni rysy madarsko-slovenskych vztaha
pievladal v nich antagonismus; regionalisiické tendence byly éasto na Slovensku podporoviny
uherskymi vlddnimi kruhy s Gmyslem oslabit slovenské nérodni hnuti. Na zminku Tajtakovu
o taktice madarskych Zupani na Slovensku, ktefi se tam nikdy neobraceli ke Slovikim,
nybrz vidy k Liptdkdm, Oravanim atd. poznamenal Sziklay, Ze to souviselo vice s feudilnim
povédomim neZ s uvédomélym nérodné podmindnym piistupem. I Sedldk pak oznadil kladné
vztahy madarsko-slovenské za okrajovou zaleZitost a podtrhl nutnost komplexniho zkoumini,
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které bere naleZité v tvivahu i negativni jevy. Sziklay viak namil, Ze budeme-li zdiraziiovat
pouze nirodni momenty, nepozname literdrni souvislosti, poznatelné jen specificky literarnim
badanfm; doporufoval tu vénovat pozornost zejména kextovému srovnavani.

Mimo tuto diskusi stal diskusni pfispévek A. Bolka o vyznamu Hviezdoslavova preiovského
sborniku ,Napred’ pro rozvoj slovanské vzajemnosti. Na rozdil od Sziklaye piisoudil Bolek
pii formovéani Hviezdoslavovy prozodie vEt§i dileZitost podnétim &esk§¥m nez madarskym.

Druhy den zaseddni byl uveden referatem Krvina Lazara ze Stitniho archivu v Prefové
o védecké &innosti na kolegiu. Lazar se zabyval piedevsim 19. stoletim a vyzvedl kromé jinych
éinnost prefovskych historiograft Ludevita Frenyé a Jozela Horka, literarniho védce a estetika
Samuela Wallentinyiho, vynikajiciho znalce madarské literatury a auntora podnéiné studie
o Komenském a o Hviezdoslavové vztahu k madarské poesii, a konetné presidenta Madarské
akademie v&d a zndmého kulturniho a stdtopravniho historika Alberta Berzeviczyho. V Laza-
rové referitu se objevila i cela Fada dalSich jmen, napf. zakladatele slovenské preSovské spo-
letnosti Antona Munyaye, filosofit Mateje Szlavika a Juromira Cervenky, pravnika Odéna
Horvatha a Karola Flonana aj., a vyplynula z ného znaéni nérodnostni pestrost prefovského
sboru; pusobili v ném kromé profesorii slovenskych a madarskych také uditelé éesti a ménedii.

Zajimavy byl i referat dr. Ludevita Onédyho z Brazilie, kiery polozil problém interpretace
dé&jin preSovského kolegia v SirSich souvislostech a upozornil, jak byl vyvoj kolegia uréovan
poméry naboZenskymi, pirodnostnimi, stitopravnimi a i celkovym rozvojem preSovského kul-
turniho prostiedi. Zabyval se pokusy o nasilnou rekatolizaci na vychoednim Slovensku a jejich
prolindnim s odbojnym hnutim uherské protestantské Slechty, otizkou regiondlniho $kolstvi
na Prefovsku a Sari§sku, prosazovanim jednotlivych nirodnich tendenci v zikladnim gkolstvi
a souvislosti Skolskych déjin na vychodnim Slovensku se spravnim a kulturnim vyvojem
celych Uher. Tradiéni nirodnosini 1 ndboZenské tolerance na preSovskémn kolegiu souvisela
podle jeho minéni s duchovnim ovzdusim PreSova, kleré jako kazdé opravdu kullurni prostiedi
tolerancl umoziovalo a zeslabovalo nasilné vyostfovani rozpori niboZenskich a ndrodnostnich
i v dobé& nejvétsich nabozZenskych a narodnostnich boji.

Onédy se vyslovil pro spravedlivé a objektivni zhodnoceni &eského, slovenského 1 madar-
ského podilu na vyvoji kolegia jako jednoho z nejvyznamnéjsich kulturnich stedisck vychod-
niho Slovenska. Zdiraznil i vyznam vefejného minéni, ekonomického tlakwu, kuliurni drovné
a socidlni situace, kieré ve svém uhrnu fasto pasobily na historicky vyvoj kolegia podstatnéji
nez narodnostni otazka, jejiz vliv byva v historickych pracich mnohdy ncopravnéné zvelicovan.

Theodor Miinz z Filosofického astavu SAV v Bratislavé vénoval svou piedniasku prelovské
filosofické $kole. Nejvyznamngjsi filosofické osobnosti prefovského kolegia souviseii s jeho
pocateénim iddobim; Miinz z nich vyzvedl zvlaité Jana Bayera a Izadka Cabana. Bayer a Caban
nebyli pivodnimi myslitelskymi osobnostmi, jejich vyznam spoéival v Sifeni u nas zecela
novych a pokrokovych myslenck. Bayer volal po déinné)iim poznavini pfirody pomoci induk-
tivni metody na rozdil od zastaralé silologistiky, ¢imZ piedsuihl vyvo)} na Slovensku témér
o celé stoleti, nebol s induktivni metodou se tam setkdvime na trnavské université teprve
ve 40. letech 18. stoleti. Bayerova filosofie nalezla pokradovéni v osvicenské filosofii slovenské
a z hlediska vyvojového byla jesté dalezitéj§i nez Cabaniiv atomismus, jehoZz vyznam Lkvél
piedeviim v piekonavani aristotelismu a v modernim objektivné idealistickém chapani ato-
mismu. Zavazny i pro pochopeni daliiho vyvoje na Slovensku byl Miinziiv postieh, Ze katolic
a evangelici se vyvijeli na Slovensku v 17. a 18. stoleti védecky v podstalé nezivisle na sobe,
vzijemné se necitovali a neopirali se po odborné strance o dila autord jiné konfese.

Filosoficky byl zaméien také referas Jaromira Daiika z Filosofické fakulty v PreSové. Danék
hovofil o logickych studiich na prefovském kolegiu ve 30. letech, pii€emz se dotkl zejména
praci J. Cervenky ,Zasluhy stoikii o logiku“ a S. Felbera ,,Zaklady malematiky“ a vzpomenul
1 prikopnické logiky J. Korefin z r. 1923, kterd ve vyvo)i &eskoslovenského mysleni vypliio-
vala mezeru mez1 logikou Krejéiho z r. 1898 a Tvrdého z r. 1937.

Vyslovené lokilné zaméfeny bylv tfi posledni referity, Repéikiv o kolegidlni knihovné
v Prefové, Benkovské o kolegialnim archivu prefovském a Svérdkové o architektonickém vyvoji
budovy prefovského kolegia. Jozef Repéak ze Statni védecké knihovny v Prefové se zabyval
podrobné hmotnymi problémy budovani knihovny preSovského kolegia 1 snahami o lepsi
vyu#iti knihovnich fondd, které vvvrcholily zpfistupnénim této knihovny $iroké vefejnosti
v r. 1903, kdy knihovna prefovského kolegia vstoupila do svazku knihoven a muzei uberskych.
Po prvni svétové vilce prochizeln obdobim stagnace, pfekonanym aZ po r. 1945, kdy jeji londy
pievzala Statni védecka knihovna v Presové. Kolegialni knihovna dnes &ta 58 ‘usic svazkn,
mezi nimiZz vynikd zvlasté bohaty vybér staré hungaristické literatury.

Melanie Benkovska popsala vznik a vyvoi kolegiadlniho archivu, spravovaného zpravidla
jednim élenem profesorského sboru; zvlasini zasluhy o archiv maéli profesofi Andrej Vandrik
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a Jozef Hork. Dnes je tento archiv souddsii Statniho archivu v PreSové a o jeho fondech ze-
vrubné informuje rotaprintovy inventdi M. Benkovské ,Kolégium vychodného ditiktu ev.
a. v. cirkvi na Slovensku a v Presové 1549—1954", Bratislava 1966 (207 stran). Zajimavy byl
i referat Jaroslavy Svérakové o budové kolegia jako umélecko-historické pamétce doprovazeny
diapozitivy, ktery poukizal na dvé zékladni sporné otizky spojené s budovou kolegia, a to
na otazky stavebnich dé&jin kolegia a slohoviho rozboru stavby, kterd vznikla ve své pilivodni
podobé patrné v letech 1667—1668.

V diskusi k druhému dni zaseddni vystoupil doc. A. Bolek, ktery hovoiil o déjinach slo-
venské literatury od Jozefa Koretia a doc. J. Cervenka, jenz v pfipominkich k referstu Miin-
zové poukizal na rozpor mezi teologickym pojctim Bayerovym a jeho induktivni metodou
a v souvislosti s Bayerem se zminil také o pokusech o mozaikovou fvziku, kterou uvedla do
védy reformace. Moderni predslavitelé mozaické fyziky, k nimZ néleZi krom¢ Francouze Jeana
@’Espagnée napi. i Jan Amos Komensky a Jin Bayer, vychazeli z paralelismu, ktery obéma
skolim zprosticdkovala zejména némecka filosofic. Zdroveri Cervenka blize charakterizoval
Bayerovu atomistiku, jejiz zdroje tfcba hledat zfejmé u Semnerta, tichaZe ani Bayer ani Ko-
mensky jej ve svém dile nevzpominaji, agkoliv byli silné ovlivnéni jeho alchymistickou filo-
sofii. Zaroven se Cervenka ujal oproti Miinzovi scholaslik®, jejichZ piinos je tfeba spravedlivé
hodnotit a vyhybat se pfitom paudilnim a konkrélnim zkouménim nepodlozenému odsudku.

V dalsi diskusi Andrej Lukaé poukdzal na to, Ze velkd &ist materidlu k prefovskym kul-
turnim déjindim se dosud machizi v soukromych rukou a Ze bude Iieba jej riskat pro
ndéjukou veiejnou inslituci a zpiistupmit tak i 3irSi odborné vefejnosti. Na zavér konference
promluvil prof. Kovijani¢ z Jugosliavie, kiery zdiraznil tradice slovanské solidarity, iak sc
uplatnily na presovském kolegiu, a pod&koval organizdtorim konference a viem jejim udast-
uikim za vytvoteni délného a prdtclského prostiedi konference, kicrd vyznamné piispéla
nejen k objasnéni déjin preSovského kolegia, ale i k pozndni celkového kulturniho vyvoje vy-
chodniho Slovenska.

Richard Prazdl:






