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JINDRICH SEBANEK

CESKY DIPLOMATAR

Mam podati zpravu o pfipravach, jez byly zatim (do tnora 1954) vyko-
nany k daldimu vydavani v8eho na$eho listinného materialu z doby pre-
myslovské, Eeského diplomatafe.! Nasnadé je oviem polozZiti si hned uvo-
dem dvé otazky zakladni povahy: Jaky vyznam naleZi v oboru véd o spo-
leénosti vydani pramenného materialu vibec a byl-li zvolen na$ ediéni
tkol, zejména pak je-li je§té i dnes, kdy se tak ¢asto podtrhuje potfeba
fe$iti problematiku naSich novych a nejnovéjdich déjin, v souladu se sku-

"teénymi a naléhavymi potfebami na$i historické védy. Odpovéd’ na tyto
dvé otazky da cely muj referat. Zatim snad stali fici, Ze plyne ze sam¢
definice historie ‘jako védy, kterd ma odvozovat zdkonitosti vyvoje lidské
spolednosti, Ze kritick4d vydani prament, tedy véda o pramenech, tvorfi
vlastni, ba nejvlastnéjs$i predpoklad k tomu, aby se k védecké praci histo-
rické mohlo vibec pristoupit. Dale zatim pfipominam, Ze koncem zafi 1953
byla provedena na nasi fakulté diskuse o tkolech a programu i methodach
prace na poli pomocnych véd historickych, kterou svolal Historicky ustav
CSAV.2 Daldi vydavani ¢eského diplomatafe tvofilo jeden z nejpiednéjiich
bodti celé této diskuse a v resoluci, kterou plenuimn diskutujicich schvalilo
jednomyslng, vyslovné se pravi, %e dal$i vydavani ¢eského diplomatate je
{Ffeba povaZovat za védeckou naléhavost a Ze ma byt proto o tom, jak by
bylo moZno k nému pfistoupit co nejdfive, pojednano v dal$i specialni
diskusi.s . )

Nasnadé jsou nyni otazky daldi. Co bylo do této chvile z diplomatare vy- -
déno, neboli &m je vlastné podminéna naléhavost dal§iho vydavani? Uvo-
dem je tfeba fici, Ze usili o éesky diplomataf ma uZz dnes velmi bohatou
historii, ktera saha do samych podatkli nadeho kritického déjepisectvi na
sklonku stol. XVIII4 Diplomataf tvoril velmi podstatnou soudast védec-
kého programu Palackého,’ na mysli mél ho i na§ prvy pfedstavitel pomoc-
nych véd historickych na praZské université, J. Emler.® Ale teprve v le-
tech 1904—1942 byly z proponovanych $esti dilti diplomatafe do roku 1310
vydany dva dily celé a jeden se$it dilu tfetiho. To zahrnuje material do
kvétna 1238. V8e, co mame, vy$lo praci nastupce Emlerova a mého né-
kdej$iho vzacného uditele G. Friedricha,” ktery zemiel za druhé svétové
vojny.8 Budiz dodéano, %e to, co bylo dosud vydano, pfedstavuje nanejvy$
jednu ¢&tvrtinu celé kodexové latky; v pokrodilej§im stoleti XIII. pribyva
totiz materialu s lety takrka fadou geometrickou.?

Z toho, co bylo pravé retfeno, vyplyvaji zajisté uZz otazky dalsi., Prvou
z nich, tu totiZ, pro¢ trvalo vice nez sto let, neZz se k vydavani diplomatafe
pfistoupilo, mohu nechati stranou bez nebezpeéi, Ze tim ohrozim srozumi-
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telnost svého daldiho vykladu. Ale musi nas zajimat, proé¢ Friedrich za
dalSich 40 let nevydal z diplomatafre vic neZ ne plné tfi svazky. Pro& —
konkretn& fefeno — kdyZ v dob& nedlouhé (zhruba v 15 letech) zvladl
svij ukol do konce vlady Premysla 1., tedy do r. 1230, jako by razem ztra-
til silu pokradovati ve své praci. A pro¢ pak, kdyZ za druhé svétové vilky
pFi likvidaci rozti§ténych edic do$lo také na diplomatar, nemohlo byt vy-
dano nic vic neZ pravé jen material z let 1230—1238, pfi ¢emZ ve Friedri-
.chov& pozlstalosti zfistal aspoii v podstaté pfipraveny material pro dvé
léta dali.l® Zabyvaje se podrobné Friedrichovym diplomatifovym dilem
i na8im listinnym materialem z obdobi kodexového, dospival jsem stale
uréitéji k odpovédi na tuto otazku, kterou bych formuloval asi takto.
Friedrich jako- odchovanec videriského Institutu sméle aplikoval na na$
star$i diplomaticky material zakladni poulky Th. Sickla o tom, Ze je tfeba
srovnavanim pisma a slohu listin dospéti k zavéru o kazZdé listing, jak
vznikla, a teprve tak ji uliniti jako pramen pouZitelnou historiktim. Jak-
mile v8ak dospél ve své praci do obdobi, kdy mu material zaéal jiZz znatelné
nartstati (to byla pravé doba viady Vaclava l.), zfejmé zacdal ztracet po
materialu orientaci, nemohl jej proto jiZ graficky a stylisticky zvladnout.
Pri¢iny nezdaru tkvély v samém zptsobu Friedrichovy prace, ktery —
jak jeho pozistalost dosvédéuje — nemél dosti pochopeni pro potfebu
vybudovati si pro praci na diplomatafi nezbytny védecko-technicky aparat.
Prili$ totiZz spoléhal na svou vpravdé obdivuhodnou pamét. PFi¢inu nezdaru
v8ak Friedrich bohuZel nepostfehl, a proto, jak se domnivam, vzdal se
fasem své prvotni davéry, Ze se mu podafli cely material z obdobi diplo-
matafového ovladnout graficky a stylisticky. Podlehl skepsi, ktera se éastéji
u nas jiZ ozvala a ktera se dodnes jesté ozyva, Ze se totiZ naSe latka od
pokroédilejSiho stoleti 13. viibec jiZz stylisticky a graficky ovladnouti neda,
Ze tu prosté plati dantovské lasciate ogni speranza.tt

Ruku v ruce s timto vysledkem uv&domoval jsem si také stile naléha-
véji a ovéfoval na kazdém kroku, jak osudnym se nam stal tento agnosti-
cismus. Zavinil patrné nejen to, Ze dodnes nemame diplomatar, nybrz ve
svyvch diisledcich — to budiZ uZ asponi zde konstatovano — i to, Ze dosud
nerozumime 4 ani nemiiZeme rozuméti v plnosti souvislosti — tedy védecky
— na8im dé&jinam XIII. véku. A pfece tu jde pravd o stoleti, kdy se zfetelné
vytvotily spoleensko-ekonomické predpoklady, které jsou klicem k po-
chopeni podminek, které u nas vedly k prvé krisi feudalismu, vyuastujict
v husitské revolu¢ni hnuti. Ale potfiti tento agnosticismus nebylo mozno
prosté jenom tim, Ze by se ukazalo na to, Ze se jinde uZ podafilo zvlad-
nouti paleograficky i stylové kriticky diplomaticky material z pokroéilého
stoleti XIII. a z velkého uzemniho celku. Neni asi vskutku po té strance
jeS§té na co ukazat.i2 Nezbyvalo tedy neZ dokazat, Ze diplomataf usku-
teénitelny je tim, e se pokusim o jeho uskuteénéni. A to je tedy cesta,
kterou jsem nastoupil uz s plnou urcitosti zhruba pfed osmi lety.

Jeji béh mohu tu ov8em zachytiti jen v nejhrubdich rysech. Rozumi se,
Ze tu bylo pfedev8im dost prace heuristické, ale jestd vice technické a evi~
denéni, nemél-li jsem dfive nebo pozdéji ztroskotati z tychZ davoda jako
Friedrich, Bylo tedy na pfiklad nezbytné opatfiti si takové fotografické
snimky vSeho prisludného materialu, které by spolu s jeho védeckym po-
pisem odstranily potiZe, plynouci Z jeho rozptylenosti po riznych archi-
vech. Bylo tfeba vymysliti si uZite¢né evidenéni pomuicky k zvladnuti ma-'
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terialu po nejriiznéjdich strankach, pfedev$im oviem po striance grafické
a stylistické, a to ve formé rozpisfi, vypliiujicich postupné stovky a tisi-
covky listkei kartoteénich. Pfimo z potfeb prace, jak se postupné proje-
vovaly, vznikaly zasady, podle nichz byl tvofen na$ diplomatafovy aparat,
nikoli tedy podle néjakych vzort, jichZ neni na na8i padé a jeZ jsem nemél
piilezitost vidéti, pokud snad existuji, mimo hranice nadi vlasti. Ale dveé
véci je tu treba je$té zdurazniti, v nichz se 1isim od vSech, kdoZ pfede mnou
pracovali- na naem d1plomatar1 Pfedevdim to, ze jsem si od poéatku uvé-
domoval nezbytnost toho, aby vlastni material diplomatafovy byl spolu
s celym prisluSnym materialem srovnavacim chapan v nedilné a tstrojné
souvislosti. To znamena konkretné, Ze jsem se varoval methodicky vadnych
soudil, ovéfenych jen v uréitém okruhu materidlovém, Ze jsem se proto
éesky material diplomatafovy, pokud jde o material srovnavaci, snaZil
chapat v dostateéné 8iFi jak po strance teritorialni, tak také vécné. Zde
sloji za zminku, Ze jsem na pfiklad do srovnavaciho materidlu paleogra-
fického zaFadil i v8echen prlsluény rukopisny material éeské provenience.
Neméné diilezité je pak i to, Ze jsem, dostav k tomu moznost, zaclenil na
nadi fakulté do prace kolektiv mlad8ich a mladych spolupracovniki a po-
mocnikt pro praci upfimné zanicenych s odbornou asistentkou dr. Dudko-
vou v éele. I po té strance jsem se tedy dal pouéit chybami svych pred-
chiidcu, ktefi zfejmé neocenili fakt, Ze dilo takového rozsahu, o jaké tu
jde, je vskutku moZno zvladnout jen dobfe organisovanou a dostatecné
Sirokou spolupraci.!s

Stojim nyni pfed dal$im ukolem, charakterisovat zhruba nékolik vy-
znamnych fazi celého dosavadniho pracovniho postupu. Prva z nich méla
pfevazné jeSté charakter. pfipravny. Slo v podstaté o revisi dosavadniho
kodexového dila Friedrichova, Tato revise, pokud jde o material dilu
prvého, dostala cenné podnéty (to je tu tfeba vyslovné fici) z dobfe zna-
mych Ti#i studii z deské diplomatiky od V. Hrubého, tfebaZe jsem nikdy
(i to stoji-za poznamenani) vysledky Hrubého nepfijimal bez bedlivé kri-
tiky.14 Dulezité v8ak bylo to, Ze mi priace Hrubého vlastné umoznila pre-
sunout centrum revisni prace aZ na obdobi mladsi, konkretné na dobu
Pfemysla 1. a na pocéatek vlady Vaclava I., tedy na material obsazeny
v II. dilu a v torsu dilu III. Zaroven tam, kde toho stav souvislosti dovolo-
val, bylo pak uZ moZno v té chvili pronikati i do materialu mlad$iho v ko-
dexu je$té nevydaného. Co bylo cilem této revise? Predevidim bezpeéné
(to jest, do v8ech detailii, béZnym uZivatelim kodexu prosté nepostiZitel-
nych) navazat na dosud vydany diplomataf. Mimo to vyzkouset prostiedky,
které by umoznily podstatné dokonalej$i stylovékritické a paleografické
zvladnuti materialu, nez jaké provadél Friedrich v Kodexu, a tak si naplno
pfipraviti pfidu k proniknuti do materialu mlad$iho, diplomaticky na-
~mnoze jeSté nedotéeného. Poviechné& mohu fici, Ze obojiho cile bylo —-
pri v8ech potiZzich, které jsou nezbytnym doprovodnym zjevem hledani
novych cest ve védecké priaci — dosazeno. Publika¢né piredstavuje tuto
fazi nékolik praci zamérné ustrojenych tak, aby byly vyjasnény nékteré
Friedrichem dotéené, ale vlastné nefe$ené problémy diplomatické, a to tak,
aby nékteré dulezité skupiny materidlu byly osvétleny z posice nékolika
vhodné volenych okruhti vydavatelskych a pfijemeckych. Konkretné jsem
na piiklad uZ r. 1947 publikoval v ¢MM praci, jiZ byla — jak soudim —
oteviena cesta k postizeni diplomatické c¢innosti olomouckého biskupa
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Roberta, o niz se do té doby nic nevédélo, ba ani netusilo, Ze vibec_existo-
vala, a¢koli je kliGem k pochopeni celé fady souvislosti a ke zji§ténim za-
kladni povahy v listinném materialu z doby Pfemysla 1., jeZ udly a musely
ujit Friedrichovi. Obdobné& se objevila v zcela novém svétle také diploma-
ticka ¢innost litoméfického probo$ta Hefmana v studii, kterou jsem publi-
koval o rok pozdé&ji v témz Easopise.t® Z okruhil pfijemeckych vysla takika
soudasné S. Duskova ve dvou élancich, jimiZz byla vpravdé teprve objevena
rozsahla diplomaticka &innost, jak se typicky rozbujela v prostfedi dvou
moravskych cistercidckych klasterd, velehradského a oslavanského.!®

V druhé pracovni fazi $lo uz takika diisledné o diplomatické zvladnuti
materialu badanim nedotéeného, konkretné reéeno, o zvladnuti vedkeré
latky obsaZené v III. svazku znamého dlplomatare moravského od Ant,
Boéka, ktery zahrnuje léta 1241—1267 a ktery tedy zhruba navazuje na
dilo Friedrichovo. Ustfednim dilem této faze je Kriticky komentaf k mo-
ravskému diplomatafi, dokonéeny mnou a S. Dufkovou roku 195217
Planovali a vydali jsme jej jako prvou, vskutku uz rozsahlou splatku na
budouci diplomata¥, jako prostfedek, ktery by umozZnil u? dosti bezpeéng
zvaZit, zda cesta, kterou jsme nastoupili, vede k vytéenému cili. Konkretné
povédéno, Kritickym komentafem se podafilo zejména postihnout jiZ zcela
pfesné takifka v8echny stylistické a pisafské okruhy z celé doby Vaclava I,
tedy do r. 1253, a to tak, Ze by k vydavani diplomatafe do toho roku bylo
mozno na podkladé. Komentafe pfistoupit neprodlené. Pro zhruba daliich
15 let kralovani Premysla II. byla Komentafem zjednana aspon v nejpied-
néjsich okruzich vydavatelskych, pfedevdim v listinach panovnickych, uZ
jasna orientace po materialu zdanlivé a idajné zcela nepiehledném a diplo-
maticky nezvladnutelném.8

Poudeni Kritického komentafe o moznosti zvladnuti naseho diploma- -
tického materialu nebylo mozno automaticky roz§ifiti i na poslednich jet&
zbyvajicich zhruba 40 let obdobi diplomatafowvého. Toto obdobi je totiZ
diplomaticky charakterisovano tim, Ze tehdy vznikaji na na$i domaci
pudé uZ prvé a pritom velmi vyznamné sbirky formulafové. A protoZe
takové sbirky jsou béZné povaZovany za pomiticky slouzici jako predlohy
pfi skladbé listin, je pfirozené poloZiti si otazku, zda snad v tomto obdobi
vskutku uZ nemizi individualnost slohova aspon v nékterych okruzich z na$f
listinné latky (v téch totiz, kde formulafové sbirky vznikaly) a zda by
tedy nebylo marné, kdybychom chtéli i tu je$té vynutit si odpovéd na
otazku, kdo tu onu listinu sloZil, kdybychom chtéli z listinného materialu
vypreparovati sloh jednotlivych notafdt a na tomto zdkladé stavét obraz
diplomatické ¢&innosti té doby. ‘ ‘

K rozie$eni tohoto problému jsme zaméfili tfeti fazi svého pracovniho
usili, jejimZz koneénym cilem je ovladnouti cely na§ tehdej$i diplomaticky
material, at se tedy dochoval ve sbirkach formulafovych nebo také mimo
né. Je oviem jasné, Ze k tomu, abychom koneéné i védecky ovladli na3e
formulafové sbirky stol. XIII. a pocatku stol. XIV., je tfeba vybudovat
rozsahlou specialni vyzbroj, ale to si vyZzada je$té delsi doby. Odpovédi na
nékteré problémy se v8ak uz za dne¥niho stavu na$ich praci rysuji s dosta-
teénou urcitosti, Mezi nimi je i odpovéd na problém, o ktery tu predevélm
jde. Podafilo se nam totiZ pravé v tom okruhu, v ném# uZivani formula-
fovych sbirek ve smyslu shora zminéném bylo by nejvice nasnadé, totiZz
v kancelafi kralovské v ohdobi od r. 1270 aZ do smrti Vaclava II., zcela -
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bezpeéné zjistili stylistické individuality v8ech hlavnich (a v té dobé& ve-
smés jménem identifikovatelnych) diktatord, pasobicich v kralovské kan-
celafi poslednich Premyslovetl, Podarilo se to piedev8im u nesporné nej-
vyznamnéj$iho z nich, u znamého protonotafe Pfemyslova Jindficha, s je-
hoZz jménem spojovala &éast dosavadniho badani, jak jsme uZ bezpec¢né
zjistili, pravem formularové sbirky listin. Podafilo se téZz -~ a to je oviem
véc zasadniho vyznamu -— stanoviti i pomér této sbirky k celé tehdej$i
zasobé listinné. Tim jsme pfedev8im s koneénou platnosti provedli diikaz,
Ze cely na$ diplomaticky material z obdobi diplomatafového je stylové-
kriticky (a ov8em i paleograficky) ovladnutelny, a Ze tedy jakakoli skepse
v tom smyslu muaZe, ba musi byti odmitnuta. Otevfeli jsme také cestu
k tomu, aby problematika na$ich formulafovych sbirek, mohla byti ko-
neéné prece jen vyfreSena po tolikerych v podstaté marnych, i kdyZz pozoru-
hodnych pokusech dosavadni literatury. A mohu dodati jen to, Ze se tyto
pokusy nepodatily ze dvou diivodti zakladni povahy. Pfedev$im nikdo pfed
nami nepfistoupil k problému tak, jak je jediné feSitelny, to jest, plné
~ a disledné diplomaticky. A za druhé, v8ichni se tu dopustili jfi jednou tu
vytéeného omylu, Ze nechiapali material dochovany jen ve formulafovych
sbirkach a skuteény listinny material téZe doby v jejich dialektické jed-
noté, v niz jediné muZe byt pochopen a také pak védecky zvladnut.

Stylovékriticks'i a graficky rozbor na$eho listinného materidlu z obdobi
kodexového je, jak bylo dovozeno, provedltelny Uz od dob Slcklovych
mélo by byt vlastné mimo diskusi, Ze je také zcela nezbytny pfi jakékoli
védecké praci s listinami. Tuto nezbytnost velmi podtrhujeme a prokazali
jsme ji v fad® zcela konkretnich pfipada. Ja sAim jsem nezbytnosti diisledné
paleografické kritiky listin zamérné vénoval zvla$tni &lanek, ktery vySel
v nalem fakultnim &asopise a zabyva se otdzkou bfevnovskych fals.® Byl
by to oviem omyl, kdyby se nékdo domnival, Ze v stylové kritickém .a pa-
leografickém rozboru vidime vlastni smysl préce diplomatafové. Jak na
diplomatafovou praci vlastné hledime a co od ni ocekavame tomu bude
tfeba vénovati jeSté nékolik zavéreénych. slov.

Zcela poviechné jsem véc formuloval jiZz vySe, kdyZ jsem fekl, Ze, nema-
me-li dodnes diplomataf, nerozumime a nemtZeme rozuméti v’ plnosti
souvislosti — tedy védecky — na$im dé&jinam stoleti XIII. Véc je tfeba
ovSem .ponékud bliZe osvétliti. Pfedev$im je jasné — a také to se uz vi od
dob Sicklovych — Ze nam nejsou listiny (které jsou pro obdobi, o které
tu jde, takfka jedinym pramenem) nic platné, pokud o kaidém kusu
nevime, jak vznikl. Mdm také za nepochybné, %e by se velmi radikalné
zménil na§ obraz déjin stoleti XIII. uZ tim, kdyby nam pfipravovany kodex
nedal nic jiného neZli spolehlivé odpovédi na tuto zakladni otiazku u kaz-
dého kusu. Tieba uvaZzit, Ze tu nejde zdaleka jen o zji§tovani fals a o sta-
noveni motivi jejich vzniku, ale o Fadu otizek jinych, jen zdanlivé méné
dalezitych. Dovolte asponl jeden konkretni pfiklad. Vi dnes nékdo, které
. kusy, dochované jen v nadich formulafovych sbirkich, maji skuteény za-
klad listinny a jsou tedy pro naSe _poméry skutednym a namnoze nesmirné
cennym pramenem historickym‘P A vi nékdo, v kterych kusech je obraz
cizich pomeru a které je tfeba tedy vylouéitli z nasi domaci listinné latky?
Pfitom tu jde o jasnou souéast souboru zakladnich otazek kodexovych,
jak ten nebo onen kus vznikl.20 :

NaSe pfedstava o diplomatafi se oviem uZ podstatné 1i$i od tohoto za-
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kladu, ktery byl pfi vydavani listin v podstaté cilem Sicklovi i je$té Friedri-
chovi, Pouéeni zakladnimi principy marxistické methody historické prace,
snazime se chapat diplomaticky material jako souéast nadstavby, v niz
se odrazi nad jiné plasticky ve svém celku sloZitost dialektickych vztahi
odpovidajici ekonomické zakladny. Odtud plyne i to, Ze pfistupujeme
k diplomatickému materialu s celou stupnici nové problematiky, v niZ
zvladtni a klidovy vyznam prislusi otazce, jaka byla funkce diplomatického
materidlu v jednotlivych spoleéenskych formacich. Jsme si totiZ dobfe
védomi toho, do jaké miry piesné vySetfeni této funkce nam dava moZnost
zpétnymi soudy hloubéji proniknout do problému stavu pfisludné for-
mace. Ze takto diplomaticky material chapeme, neprojevi se oviem teprve
v kodexu, nybrZ zadina se projevovat véude tam, kde je to mozné, jiZ béhem
«pripravaych praci. Konkretné tu mohu poukazat z toho, co uZ bylo tiskem
vydano, pfedev§im na Kriticky komentar, kde se nejednou dotykame otazky
funkce listiny. Tak na pfiklad pokusili jsme se tu aspori naznakové FeSit
otazku, jakou funkci maji listiny na patronatni prava v prib&hu zapasu
mezi svétskymi a duchovnimi feudaly o panstvi nad svétskym zboZim
kostel®l, jakou funkci ma listina vibec v mezitfidnich a vnitropolitickych
zapasech znatelné silicich priibéhem XIII. stoleti, jak se v listinach obraZi
proces kolonisaéni a s nim pfechod od naturalni formy renty k formé
penézni atd. S. Dudkova zvla$tnim élankem ukazala,?! jakou funkci ma
listina pfi scelovacim procesu velkého pozemkového majetku duchovniho.
A dnes? Zabyvajice se listinnym materialem ze sklonku stoleti XIII. a pro-
nikajice spleti listinného materialu i formulafovych shirek, stykame se
stale a neodbytné s otazkou, jakou vibec maji jednotlivé typy diploma-
tického materialu funkei v tehdejSim Zivoté a predevSsim jakou mély vlastné
tenkrat funkci ony sbirky, které se pau$alné nazyvaji sbirky formulafové.
Myslim, Ze nepfehanim ani v nejmens$im, feknu-li, Ze tu jsme pred otaz-
kou, kilera nam je schopna dat odpovéd na v8echno nejdalezitéjsi, co mu-
sime o formularovych sbirkach viubec védét. Budeme-li totiZ presné védét,
k &em u vlastné ta ona z nich slouZil a, budeme také védét jak, to jest,
v jakém smyslu muZeme uZit materialu, ktery se v ni dochoval.
Pracujice na diplomatafi jsme si védomi i toho, Ze diplomataf je nejen
pro ty, kdoZ na zakladé jeho vysledkd zbuduji jednou novy obraz naSich
dé&jin XIII. stoleti, nybrZ i pro nas v jadfe také vice prostifedkem neZ ko-
neénym cilem. Prostfedkem predev$im k tomu, abychom dovedli jednou
vyfe$iti cely onen komplex otazek, ktery nazyvame &eskou diplomatikou
obdobi pfemyslovského a ktery po mnohé a velmi podstatné strance tvofi
soudast nadi narodni historie tohoto obdobi, zaroven jsa i nezbytnou pod-
minkou jejiho védeckého pochopeni a proniknuti. V tom smyslu a na
_tomto poli jsme nesporné zavazani i odhedlani splniti, jak nejlépe to dove-
dem, svymi prostfedky nikoli snad jen pomocné, nybrZ plné samostatné
ukoly v na8i védecké praci historiografické.

* * *

Patnact mésica, uplynuv$ich od doby, kdy jsem pfedloZil vyse otistény
referat universitni konferenci, znamena nastup nové, jiz &tvrté faze ve vy-
voji praci na diplomatafi, a je proto tfeba sloZiti i z nich na tomto misté
udet. V jadre 8lo o to, pribliZit se realisaci koneénych védeckych cilii na
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poli deské diplomatiky obdobi premyslovského, chapané (ve smyslu toho,
co je vySe vyloZeno) tak, aby dala odpovéd na stéZejni otdazku, jaka byla,
respektive jak se vyvijela funkce diplomalického materialu. Postup, ktery
byl zvolen k dosaZeni toho, je vysledkem této tivahy.

Diplomatické rozbhory jednotlivych pripadi,, zaméfené zatim k zji$téni,
jaka byla v daném pfipadé funkce listiny, ukazaly, Ze pFistup k postiZeni
problému je znesnadnén tim, Ze to, co jmenujeme funkei listiny, neni véc
primarni, nybrZz sekundarni. Jde tu o dasledek (a v mnohych pfipadech
o velmi sloZitou synthesu) riznych vztaht, kterou méli ve své dobé k listiné
piisludnici riiznych tiid a tfidnich skupin, pfi ¢emZ je rtiznost tohoto je-
jich stanoviska jasné podminéna pravé jejich prFislu$nosti tfidni. Ukdazalo
_se tedy nutnym vyuZit vysledkn, kterych bylo zatim dosaZeno, pokud jde
o zvladnuti paleografické a stylovékritické celého piislu§ného materialu,
predevdim pravé k zji$téni, jak se fakticky projevuje vztah k listiné u pfi-
slu$niki jednotlivych trid ¢eské spoleénosti v dobé pfemyslovské. A vzhle-
dem k strukiufe této spoleénosti bylo také jasné, Ze bude daného cile dosa-
%eno tehdy, podafi-li se zjistit jednak to, jaky vztah méli k listing pfede-
v8im prisludnici- vladnouci tfidy (prfi éemZ oviem podle povahy véci bude
treba rozliSovat mezi feudaly svétskymi a feudaly duchovnimi), jednak
to, jaky vztah méli k listiné pfisludnici tfidy porobené, tedy obyvatelé mést
a vesnic, prosté lidé stojici na riiznych stupnich poddanstvi a pFfedstavujici
ve svém celku objekt vykoFistovani. ProtoZe dale pojem »vztahu k listiné«
Ize redukovati v prvé fadé na vziah vydavatelsky, znamena to, Ze je vé-
decky uZite¢né pro celkové zpracovani materialu takové utfidéni diploma-
tické latky, které byde hledéti k tfidni pfislu$nosti vydavateld diploma-
tického materidlu. Konkretné to znamena, pokud jde o kategorii prvou,
‘zajisté predevdim zachytit vyvoj jak &eské listiny panovnické, kniZat
a krala éeskych, markrabat moravskych i v8ech ostatnich élentt vladnou-
ciho rodu, tak i feudalti svétskych od nejpfednéjsich aZ po ty, ktefi na-
mnoze uZ splyvali s drobnymi sluZebnimi leniky a meé$tanstvem. V kate-
gorii druhé jde pfedev$im o listiny biskupti praZskych a olomouckych
jako vyslovené nejvy33ich ¢eskych duchovnich feudild a dale o listiny
vnitfné zase oviem velmi silné diferencované vrstvy niZich feudalit du-
chovnich, prelaty poéinajic a drobnymi venkovskymi plebany konéic. Ka-
tegorie tfeti zfejmé na rozdil od obou prvych uzZ élenéni nevyZadovala.

Na rozhodnuti postupovat tak, jak bylo pravé nazna&eno, mély nemaly
vliv — nebo spiSe je uspi8ily — i dva podnéty povahy vnéjdi. Pfi poradé
o dal8im vydavani diplomatare v éervnu 1954 byly naSemu pracovisti své-
teny jiZ zcela konkretni a terminované tkoly na diplomatafi, mezi néZ
ov8em naleZi také pfipraviti potfebné tvody ke viem dal$im svazkiéim.
Takfka soucasné se obratila na naSe pracovi§té i Archivni sprava minis-
terstva vnitra s Zadosti, abychom zpracovali pro mad’arskou Archivni
spravu vybor 300 kusti z na$eho listinného materidlu do roku 1300, kiery
by zachycoval a obraZel vyvoj listinného materialu na é&eské puadé. Pro
splnéni tkolu prvého byla prace, jak vy$la z vy$e uvedenych tvah, oviem
nezbytnou pripravou a pro splnéni ukolu druhého vlastné nezbytnym
pfedpokladem. .

Vysledky této prace lze shrnouti zatim asi takto. Ukol pfevzaty pro ma-
d’'arskou Archivni spravu byl do dubna 1955 splnén. Vysledkem je silny
svazek 300 kusi fotografii vybranych listin — jakasi Acta diplomatica

‘4 Sbornik filosofické faloulty



50 JINDRICH SEBANEK™
A

Bohemiae selecta phototypice expressa do roku 1300 —,22 doprovazena
kritickym komentafem k nim a pfisluSnym tivodem, pojednavajicim o za-
lozeni dila, a to v celkovém rozsahu zhruba 80 stran rukopisu.. Je tedy
tento komentai dosti obsahly, aby mohl spolu s obrazy listin poskytnouti
po prvé alespon informalivni pohled do Zeské listinné latky a dat podnét
k jejiimu chapani v plné $ifi souvislosti, v nichZ je ji tfeba chapat. BudiZ
mi dovoleno Fici, Ze zpfFistupnéni této zatim jen na madarskou adresu
dorudené prace, ktera je, pokud vim, prva tohoto druhu viibec, jejim vy-
tisténim by mohlo vyznaéné pfispéti k Zidouci mezinarodni spolupraci na
poli diplomatiky a Ze by nesporné také prospélo rozvoji naseho domaciho
diplomatického badani. .

Pokud jde o zpracovani vyvoje jednotlivych skupin listin na Zeské pudé
podle vydavatelii, byl prvy ukol konkretné formulovan jako trojélen, vidény
% posic, predstavujicich t#i nejzfetelnéji od sebe-se lisici vztahy k listiné.
Konkretné jsem zpracoval vyvoj listiny nasich niz$ich feudalti duchovnich
a mést i jejich obyvatel, tedy dva oddily prace, S. DuSkova zpracovala
listinu niz$ich feudal svétskych, tedy listinu $lechtickou.?? Teprve v dalsi
elapé pomyslime na obdobné zpracovani zbyvajicich dvou skupin mate-
rialu, tedy listiny panovnické a listiny biskupské, které bude mozZno zase
jako zvlastni dvojélen postaviti do zfetelného protikladu, pokud jde o vztah
k listing, a tim také uzavfiti tuto pracovni fazi.

Pozndidmky

R L]

t Prvi &dst tohoto piispévku byla pfednesena na l. védecké konferenci university
‘v Brné dne 20. dnora 1954. Zde je doplnéna toliko pozndmkovym aparatem.

2 Diskuse vychdzela z praci, vykonanych v oboru ¢eské diplomatiky obdobi
pfemyslovského na naSem brnénském pracovisti a pravé proto byla také svolina
do Brna. Z referatd, které tu byly piedneseny, je tiskem pristupny jen referat
akademika VojtiSka. VojtiS§kova.rozprava »O vyvoji methody diploma-
tické a jejich potiebach« (Sbornik historicky CSAV I[I {1954], str. 5—38) je totiZ
v jadre rozsiFeny jeho referdt, pfedneseny na brnénské konferenci. Celkové zpravy
o konferenci, které v3ak nemolhu povaZovaw po nékierych strankdch za vystiiné,
byly otiStény v CsCH II (1954), str. 179—180 (Brnénska diskuse o souasném stavu
a tikolech pomocnych véd historickych, autofi J. PoliSensky a Zd. Samber-
ger) a v Archivnim Zasopise, ro¢. 1953, str. 227—230 (Nové pojeti pomocnych véd
historickyeh); srv. k tomu v rod. 1954 téhoz fasopisu redaké&ni sdéleni na str. 128.

3V Jednu 1954 jsem byl vyzvan Historickym ustavem CSAYV, abych ve smyslu
usneseni brnénské kounference piedlozil nédstin smérnic pro daldi vydavéani diplo-
matafe. Vyzvani jsem vyhovél 1. dnora 1954. Na schiizi komise pro pomocené védy
historické Historického tistavu CSAV byla pak provedena o tomto nastinu rozprava
dne 23. Cervna 1954, pfi které byl miij ndstin s né€kterymi zménami schvdlen. Podle
vyhledového pldnu, ktery byl p#i této piilezitosti schvdlen, pfipadd naSemu praco-
visti tikol zpracovat a vydat veSkerou latku od roku 1241 do roku 1310, poéitajic
v to i materidl obsaZeny jen ve sbirkidch formuldfovych. Prvou &ast svazku, za-
hroujiciho materidl z let 1241-—1253 (do roku 1250), mdme dodati do roku 1958.

4 Viz ¢lanek G. Friedricha, Cesky diplomatif a jeho program, CCH 1900.
Novéji srv. k tomu také studii Zdeitka Simeclka, Ceskomoravsky diplomatdf
v programu Ceské spole€nosti nauk (Véstnik KCSN 1952, tf. filos. hist.).

5 Uvésti je tu zejména zndmou préaci Fr. Palack éh o, Kritickd ivaha i vyklad
zakladnych listin kollegiatniho chrdmu litomé&fického (CEM X, 1836, str. 323 a nasl.).
Ukol pripraviti €esky diplomatdf (s koneinym terminem roku 1346 pievzal uZ
Palacky od &eskych stavi roku 1831. Jak je dobfe zndmo, rozhodl se Palacky
pozdé&ji dat podnét k tomu, aby pt¥isluiny materidl byl predeviim vydan alespoii
ve vytazich (regestech), a tak vzniklo znamé velké dilo Regesta diplomatica nec
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non epistolaria Bohemiae et Moraviae, vydavané K. J. Erbenem a po ném
J. Emlerem.

¢ Viz zejména &lanek J. Emlera, O potiebé vydati éesky diplomataf a o tom,

jak by se to diti mélo, CCM 1877, str. 610 a ndasl. Nelze najiti doklady o tom, Ze
y Emler pii ptipravé diplomatare postoupil za shér a opisovani listin. Ze sou-
dasnici méli o véci ponékud jinou pFedsiavu, svidéi poznamka Celakovského v dvodé
k svazku, obsahujicimu edici privilegii mést prazskych z roku 1886, ze Emler
»od mnoha let piipravy kona a Zze se bohd4d brzy dockdme uz kritického vydani
diplomatare Geskéhoc (str. VI 1vodu). '

7 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, Tomus I. 1904—1907, To-
mus I1. 1912, Tomi III. fasciculus primus, 1942.

8 Dne 19. listopadu 1943; viz m@j nekrolog o Friedrichovi v Nasi védé XXV,
str. 325 a ndasl. . :

9 Zcela poviechné to lze ilustrovati nékolika ciframi. Regesta zachycuji od nej-
starsi doby do konce roku 1230 veelkd 758 kusil, pro 1éta 1231—1253 628 kusi, pro
obdobi let 1254—1310 2433 kusii. P#i tom nehledim ke kusdm, kieré Emler pojal
do zvlastni fady, obsahujici materidl vyhradné ze sbirek formulafovych. DalSimi
vyzkumy_a vyloucenim celé Fady pifipadd, které do diplomatafe nendlezeji, je
podminén dalsi pfesun ve prospéch materidlu mladSiho proti star$imu.

10 Vydani tohoto materidlu md svéfeno Z. Kristen.

11 To, co je tu rozvedeno, naznacil jsem po prvé v referdtu o prvém sedité
IIT. svazku Friedrich o va Kodexu v CMM 66 (1943), str. 145 a nasl. a ponékud
blize specifikoval v fivodé ke Kritickémun komenia¥i k diplomatafi, citovaném
v pozn. 17, str. VII. Akademik VojtisSek v pojednani O vyvoji methody diplo-
matické (viz pozn. 2) vyiyka Friedrichovi maly zfetel k pravnim déjinam,
ktery je mu, jak z celého jeho ¢lanku plyne, vlastnim méfitkem hodnoty v3i prace
diplomatické. Vzapéti oviem uznava, Ze je to »dosti podivné, nebof na néj (Fried-
richa) v mladi pisobil Jaromir Celakovsky a v stafi vénoval praci edicim
gramenﬁ listinnych obzvlastni ceny pravnéhistorické«. Vojtisfek pak soudi, - Ze
"riedrich 1iyto edice vzal na sebe z piety k Celakovskému »i z divodd
osobniche a Ze tyto edice zpiisobily, »ze Kodex nepokradoval tak, jak se éekalo a po-
téebovaloe«. Zprvu pFeruSeni praci — pokraduje VojtiSek — zavinila prva své-
tova valka, ale pak »zemdleni prace vzeslo pYedev§im z tézkych pracovnich pod-
minek Friedrichovyche«. Vo jtisek konéi takto: »Je naprosto nespravna domnén-
ka J. Sebdnka, jako by se Friedrich zastavil na své cesté proto, ponévadz
mél pochybnosti 0 moznosti vysledkid ze srovnani pisma a slohu pro druhou polo-
vinu stol. 13., a proto zvolil dkoly leh&i. Je véru otdzka, jak tato legenda mohla
byt vyslovena.c : :

Na to ovSem tfeba odpovédét, tiebaZe, jak se domnivdm, je v textu celd véc
dostateéné vyloZena, pfitom pak ve shodé s tim, co jsem napsal v KK. Predeviim
tieba konstatovat, Ze rozhodné nejde o legendu, nybrZ nanejvys o hypothesu, o které
se vSak domnivdm, Ze plyne zcela logicky ze zjisténych skuteénosti. I to, co pravi
Vojtisek o pfi¢inach Friedrichova cdklonu od Kodexu, je pfece jen
hypothesa. Pritom, jak se mi zd4, tato hypothesa plné a logicky ze zjisténych
skute¢nosti neplyne, musil-li se sdim VojtiSek — jak jsme vidéli — pozastavit
nad disparitou »zietelec Friedrichova a nad jeho skute¢nym pracovnim za-
méfenim. Znal jsem Friedricha plnych 22 let a nemochu souhlasiti s tim, Ze
by byl na Kodexu pfestal pracovat pro té7ké pracovni podminky nebo z piety
k Celakovskému. Zndm také Friedrich i v materidl k diplomatafi a vim,
Ze Friedrich mél v mnohych pfipadech nékterou listinu étyfikrat vlastnoruéné
opsanu, kdezio jen v nepatrném poé¢tu pfipadi mél u listin poéinajic rokem 1241
jakakoli zjisténi povahy diplomatické a v zcela nedostateném poétu pFipadii mél
také poéinajic :rokem 1241 pausy nebo fotografie p¥islusného materidlu. A bez
tohoto zékladniho materialu byla jakadkoli- prace jeho s listinami pfedem odsou-
zena k nezdaru. PotiZe, které vznikly Friedrichovi s narfistdinim materialu,
jasné se uz projevily poéinajic rokem 1230, Uz v III. svazku Friedrichovi
uchdzelo mnohem vice souvislosti neZ dfive. To ukazuje na pFiklad ma préice
o Otakarovi 5 a Heimanovi a mnoZsivi kritickych pfipominek k materialu z let
12311238, které jsou v KK, zcela jasné. Opatfili si pottebny fotograficky material
zdleielo zajisté na Friedrichovi. Mohlli si za piedmnichovské republiky
opatfit Zatschek fotografie panovnickych listin, mam za vyloudeno, %e by si
byl Friedrich nemohl opatfit fotografie vieho potfebného materialu viibec,

.
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kdyby byl jen chtél. A necht&l-li, mél k tomu divod. Tento divod mohl po mém
soudu jediné zilezet v tom, Ze Friedrich pochyboval o tidelnosti toho. Ale to je uz
piimo identické s tim, Ze pochyboval o moZnostech ‘aplikace srovnivéni pisma
a slohu na néd% materidl pokroéilejéiho stol. 13, vibec.

Tento sviij odivodnény zavér — nikeli legendu — byl jsem, jak se domnivdm,
nejen oprdvnén, nybrzi dokonce povinen formulovat z upiimné snahy pfispét co
nejicinnéji k vysvobozeni diplomatického badani z dlouholetého zakleti, z nebez-
pe¢né domnénky, kterou vyslovil jasné na piiklad Koss, podle samého Vo j-
tiSka i Emler a kone¢né ne]novep jefi¢ i Fiala (srv. ]eho Panovnickou kan-
celd¥, str. 200), Ze se totiZ nas diplomaticky materidl obdobi pfemyslovského ve
svém celku diplomaticky (graficky a pfedevSim stylisticky) zvladnout ned4. Pii
tem, §lo vZdy jen o pouhé »domnénky« ryze subjektivni povahy, protoZe si nikdo
u nds neopatfil materidl potfebny k provedeni vedecky fundovaneho dikazu. Budiz
mi dovoleno dodati je$té toto. Projevil jsem opétovné, ze si hluboce vazim védeckého
dila Friedrichova, a chtél bych to i na tomto misté znovu zdlirazniti. Fried-
rich byl vyznamny predstavitel jistého stupné diplomatické prdce u nds a domni-
vam se, Ze jsme povinni jeho pamditce, abychom objektivné analysovali piitiny,
které mu nedovolily splniti smélé plany vytyfené v mladi. A jsme si pln& védomi
toho, Ze stavime na zdkladech jim poloZenych, jestlie se ndm podaif jeho plany
splnit tak, jak to dnesni stav diplomatiky jako védy umozfiuje a také ptikazuje.

12 Mohl bych to dokumentovat prlhlednutlm k veliké zdsobé riiznych diploma-
téfd, s nimiZ jsem se v souvislosti s pfipravou k €eskému diplomatafi soustavné
seznamoval a dosud seznamuji, kdykoh a kdekoli se mi naskytne k tomu pftile-
Zitost. Rozumi se ostatné samo sebou, Ze cizich zkuSenosti neni tu mozno’ uzivat
glechlamckou aplikaci na nd% domdci materidl. I tu jde o véc, p¥i které se chy-

ovalo

13 Na potiebu dob¥e organisované takové spoluprdce upozorfiuji op&tovné, podi-
najic referatem otifténym roku 1943 v CMM, ktery je citovédn z pozn. 11 na poéatku.
Tieba zv145té dodati, Ze jsem potfeby této spoluprace mél na mysli, kdyz jsem dal
podnét k tomu, aby 1. tfida Ceské akademie véd a uméni zfidila zvlaStni Komisi
pro dalsi vydavéni éeského dlplomat fe, kterd se ustavila roku 1950. O &innosti
1této komise viz piislu$né zprivy ve VCA.

14 Projevil jsem to opé&tovné polinajic ¥ivodem k vydani spisu V. Hrubého,
ktery jsem opatfil pro Spisy filosofické fakulty Masarykovy university roku 1936.

15 NotaF Otakarus 5 a nejstarSi listiny oslavanské a velehradské (CMM 67, str.
222—290). Po stopach dila notife Hefmana (CMM 68, str. 194—243).

18 Velehradsky falsdtor z polovice stol. 13. (CMM 67, str. 291— 307) Llstlny rudi-
kovské (CMM 68, str. 244—284).

17 Kriticky komentdf k moravskému diplomatafi (Zpracovéni ]atky k TII. sv.
Boékova mor. kodexu, Praha 1952, stran 410 (cyklost.). NileZeji sem déle jeté
tyto mé préce: Moravské tkoly na poli edice a evidence listinného materidlu
(CMM 67, str. 15—30). kde byl po prvé nastinén program Kritického komentéfe;
Velké imunitni privilegium pro kostel olomoucky z roku 1256 (Zpravy Anthropolo-
gické spolefnosti IV [1951], str. 24—27, Shornik B. Horédka); K otdzce studia
a vydavani diplomatickych silesiak (Slezsky sbornik 48 [1959], str. 1—16); Z pro-
blémi slezského kodexu, Neznamé listina Vaclava 1. pro hrobnické johanity (Slez-
sky sbornik 49 [1951], str. 1—16); Unidovska listina z roku 1223 (Casopis spol. pFatel
star. deskych 60 [1952], str. 1—15); Na okraj nejnovéjsich polskych publikaci diplo-
matickych (Slezsky sbornfk 51 [1953]).

18 Srv, k tomu referit S. Duikové o Fialové Panovmckych listin4ch,
ohsténych v CMM 71 (1952), str. 191—198.

® K otdzce bfevnovskych fals (Sbornik praci fil. fakulty brnénské umver51ty II,
éls 2—4, str, 261—285).

20 Konkretn& jsem to ukézal v rozpravé K otdzce slovenik v ¢eském diplomatafi,
ktery byl predlo7ené}( oti§téni v Historickych $tudiich Slovenské akademie.véd,
roé. 11, na pocdtku &ervna 1955.

21 Llstmy kladrubské (Sbornik praci . fil. fakulty univ. v BrnZ II, & 2—4,
str. 985——307) Podobné cile sleduje také ma prace vyse citovand v pozn. 20 a préce
S. Duskové Listiny na trnavské statky kralovny Konstancie, ktera bude oti§téna
rovné? v Historickych tudiich Slov. akademie, rog. II, a kterd je jiz pfedloZena.

22 Komentat byl stylisovdn pro potfeby mad'arskych badateli némecky s nad-
pisem: Materialien zum Urkundenwesen Bbhmens seit dltester Zeit bis zum
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Jahre 1300. ‘-Drei hundert Urkunden ausgewihlt und kritisch kommentiert von
Prof. dr. J. Sebédnek und dr..S. Dusikov4, Brno, 1955.

23 Cel4 tato prace s nadpisem Ceskd listina doby pFfemyslovské I. (Listina niz-
Sich feudal duchovnich, listina svétskych feudald, listina mést a jejich obyvatel)
mé byti oti§téna r. 1956 v Sborniku arch. praci min. vnitra.

YEMICKVOI THIJIOMATAPUN

HacToawaa craTbsa SBASETCS OTYSTOM PE3YJbTAaTOB paboT; NMPOBEEHHLIX NOA
PYKOBOACTBOM aBTOPa OT KOHUA BTODOM MMPOBOM BOMHEI, M HalpaBJIEHHbIX Ha
NPOJOJIIKEHNE M3NaHMA BAMHENIINMX HAINMX KMCTOYHMEOB, KacalOllMXCHA OTeYeCTBEH-
HOM MCTOPMM NEPMOja CPEeNHMX BEKOB. DT0 COOPHMK AMIIIOMATUYECKMX aKTOB —
»Codex diplomaticus Bohemiae”, n3naHue KOTOPOTO 3aMEeANMIOCH,

MexXonHOM TOYKOM AJA aBTopa CayRUT 200-eTHAS MCTOPUA TIOATOTOBEM MINaAHUA
yeurckoro c60pHMKA IMIITOMaTHYECKMX aKTOB. ABTOP CTaBUT BOIIPOC, IIOYeMYy IIEp-
BBI}f M3[AaTeIb COBPEMEHHOTO YEIICKOro cOOpHMKA IMUITJIOMATMYECKMX akToB, ['ycTtas
$puapMx, AO0BEJ CBOI TPYA TOABKO JMINL A0 1238 r. OH cuMTaer, uro PCPUADPIXa
O4YeBMAHO, ObLNI 3aBajieH MarepuasioM HauuHaa ¢ 30-bIx roxos 13 Beka ObICTPO Hapa-
CTalOILMM, M YTO OH JOJKeH OblM ObITh MM 3aB&XIE€H, IIOTOMY, 4TO He 103aboTiicH
0 TNPOBEREHUN HEOOXOAMMEIX TEXHMYECKO-IUIIOMATUYECKMX IIpeABapMTENbHLIX pa-
60oT. OT0 M ObLIO NIPMYMHOM, MO MHEHMIO aBTOpPa, HENPaBUILHOro B3raAza PpUa-
puxa, Ha TO, YUTO YEIUCKMIA AMUIIIOMATUYECKM) MaTepPMal MO3JHEMINUX RECATUIIeTUM
13 Bexa BOBCe HENb3A AMIIOMATUYECKM 00paboTaTb, M YTO OH IIPOCTO HPeKpaTHi
pabory mHam cGOPHMROM AMIIIOMaAaTHM4ECKMX AKTOB CIIyCTA HEKOTOpOoe BpeMs, ABTOD
mwar 3a wmaroM yGempalca B TOM, YTO STOT ArHOCTMUIIM3M, BbIMECTMBIIMI 3a ceba
YEUICKOMY MIIJIOMATHYECKOMY MCCIENOBAHMIO B IIEJIOM, COBEPLIEHHO HeOOOCHOBaH,
ITosroMy aBTOp COCTAaBMJ IJIaH AOKa3aTh 9TO NOAPOOCHOM pa3paGoTKoiM MOArOTOBKM
YCHEUIHOIO NaJbHEMIIIET0 M3NaHMA COOPHMEA IUIIJIOMAaTUYECKMX AKTOB,

Pabory, npoM3BeAEHHYIO IO HACTOAILIEro BPEMEHNM B 3TOM HAIPaBJICHMY, MOXKHO
pa3aeauThb HA YEeThIpe oTaesaa: . .

1. IIpeuMyllleCTBEHHO TEXHMYecKMe PaboTbl IJA OBIAAEHMA BCEM MaTEPHMAIOM
u gnsa Gonee rayGokoro npormm—xosenfaﬂ B I1ajieorpadoMyeckye U CTUIEKPUTHYeCKHe
B3a¥MOCBA3M MaTepuala YXe onyOoaMEOBaHHOro <PpUAPUXOM.

2. IuniomaTuyeckafgd oOpaBoTKa M OBJIafeHMe MaTepHasioM, IJIaBHLIM 00pazoM
nepuona c¢ 1241 r. xo 1267 r. )

3. IIpeaBapuTesibHan 06padoTka Marepuala, COXPaAHMBINETOCA TOJNBKO B cGOpHU-
Kax ¢opMyJaAapoB, ¥ NPMHUMUINMAABHOE (4 IDM S5TOM IIO3UTHMBHOE), Pa3pelleHie BO-
Ipoca, MOXKHO JM BOOOIe 00HAPYKUTh MHAMBUAYAIBLHOCTH OTHEJIBLHLIX HOTApHUYyCOB
B OTHOMIEHMY CTHMJIA M IOYEPKA, O KOHEYHOro IIyHKTa TPyxa (go 1310 r.).

4. Peasm3anuaA NEPBOIM MONBITKY B MCTOPMM YEIICKOTO AUIIJIOMATVMYECKOr0 Ma-
TepMasa MOCTUIHYTh IVIaBHbIE SJEMEHTbI Pa3BUTMA BCErO HAILIETO OTEYECTBEHHOIO
AMIIIOMATMYECKOIO Marepmana. IIpu 3TOM, riaaBHOe MecTo 3Toii o6paboTKmM 3aru-
MalOT COOTHOLUEHUA OTHEJBHBIX KJIACCOB HelIcKOro obuiecrsa 12—13 BB. ¥ rpaMoThl
nokyMmenTa. Ha 3TOM OCHOBaHMM HeOOXOAMMO YKa3aTh, KaK B TeYeHUe ITHUX CTO-
JileTwi pa3BHBalach YMCTOPMA (DYHKIMM I'DPAaMOThl B JAPEBHEYELICKOM rocynaperse,

E. IIyxaaxona.
ZUM BOHMISCHEN DIPLOMATAR

Der Aufsatz gibt Rechenschaft tiber Resultate von Arbeiten, die unter der Lei-
tung des Verfassers seit Ende des zweiten Weltkrieges vorgenommen wurden und
die sich mit der weiteren Herausgabe der bedeutendsten von allen medidvalistischen
Quellenpublikationen zur heimischen Geschichte, des seit vielen Jahren in Stockung
geratenen Codex diplomaticus Bohemiae, befassen.

Der Verfasser geht von der bereits 200 Jahre langen Geschichte einer planmafli-
gen Vorbereitung des Diplamatars aus und erirtert die Frage, aus welchem Grunde
der erste Herausgeber des modernen bohmischen Diplomatars, Gustav Friedrich,
sein Werk nicht weiter als bis zum J. 1238 fortgefiihrt hat. Verfasser glaubt fest-
stellen zu sollen, daf Friedrich offensichtlich von der Masse des seit den dreilliger
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Jahren des 13. Jahrhunderts rasch anschwellenden Materials iiberwiltigt wurde und
tiberwiltigt werden muflte, da er es versdumte, fiir die Durchfiihrung jeglicher tech-
nischdiplomatischer Vorarbeiten Sorge zu tragen. Da er infolgedessen zum irriger
Schlufle gelangt ist, daB sich das b6hmische Urkundenmaterial der spédteren De-
zennien des 13. Jhts. diplomatisch ilberhaupt nicht bearbeiten liBt, gab er mit
der Zeit die ganze Arbeit auf. Verfasser hat sich Schritt filr Schritt iiberzeugen
miissen, daB dieser in der Geschichte des bshmischen Diplomatars sich des 6fteren
wiederholende und schicksalsschwer auswirkende Agnostizismus ganz und gar
unberechtigt ist; er hat deshalb den festen Plan gefaBlt, dies durch Verwirklichung
aller zur weiteren Herausgabe des Diplomatars nétigen Voraussetzungen zu erwei-
sen. In der auf diesem Felde geleisteten Arbeit kann man folgende vier Arbeitspha-
sen unterscheiden: 1, Uberwiegend technische Vorarbeiten zur Erfassung des ge-
samten Stoffes und die Gewinnung einer tieferen Einsicht in die paleographischen
und stilistischen Zusammenhinge in dem bereits von Friedrich publizierten Mate-
rial. 2. Diplomatische Bearbeitung und Bewiliigung des Materials namentlich aus
dem Zeitabschnitt 1241—1267. 3. Einbeziehung des nur in den heimischen Formular-
sammlungen erhaltenen Materials in den Bereich der Forschung und die grundsiitz-
liche, und zwar positive Losung der Frage, ob es iiberhaupt moglich sei, die
Schrift- und namentlich die Diktateigentiimlichkeiten einzelner Notare der konig-
lichen Kanzlei bis zum Ende der ganzen Arbeitsperiode (bis zum J. 1310) zu ver-
folgen. 4. Ausfiihrung eines in der Geschichte der bohmischen Urkundenforschung
tiberhaupt zum ersten Male unternommenen Versuches, die Entwicklungsgeschichte
der Hauptgattungen der heimischen Urkunden zu fassen, dabei die Frage nach
dem Verhilinis der einzelnen Klassen der béhmischen Gesellschaft im 12, und
15. Jhdt. zur Urkunde in den Vordergrund zu rilicken und weiterhin aufzuzeigen,
wie sich infolgedessen die Funktion der Urkunde im Laufe dieser Jahrhunderte
im alten bohmischen Staate entwickelte. : .



