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JIRT MALIR

NADACNIPODPORA CESKEHO VYSOKEHO
SKOLSTVINA MORAVE PRED R. 1918

Neddvné 70. vyroé¢i zaloZeni univerzity v Brné pfipomnélo t&%ké exis-
tenéni zac¢dtky druhé &eské univerzity! a podnitilo zdjem o fadu otazek.
Mezi né patfi také problematika dobrovolné hmotné podpory ¢eského vy-
sokého Skolstvi v Brné ze strany jednotliveu i instituci a korporaci. Piijde
nim zde proto zejména o tyto otazky: jakou tlohu hrila v podatcich
modernfho &eského vysokého Zkolstvi na Moravé nadaéni &innost, jak tato
¢innost souvisela s celkovym kulturnim, socidlnim a politickym postave-
nim c¢eské spolecnosti na Moravé, kdo byli prvni mecen4si ceského vyso-
kého skolstvi na Moravé, nakolik jejich socidlni status, pohnutky a okol-
nosti, které jejich nadani provazely, byly projevem hlubsSich dobovych
souvislosti?

ProtoZe se zaméFime jen na vysokoSkolské nadace pfed vznikem repub-
liky, pujde vlastn& jen o nadini ve prospéch ceské techniky v Brné, kte-
rd byla zaloZena r. 1899, a také o nadani ve prospéch jesté neexistujiel
&eské univerzity na Moravé, o jejiz zalozeni byl pravé v obdobi pted
prvni svétovou valkou svddén urputny boj.2 K doplnéni pfedstav o so-
cidlnim a teritoridlnim sloZeni podporovatela Zkolstvi a studentstva je
moZno vyuZit také dat o &lenské zdkladné spolku Kaunicovy studentské
koleje ¢eskych vysokych 3kol v Brné&.

1 Pulec, J. — Kalendovskd, J.: Stavebni vjvoj brnénské univerzily mezi
vdlkami. Projekty a skutenost. Vlastivédny véstnik moravsky 41, 1989, s. 289—304.

2 Po zrudeni univerzity v Olomouci v 50. letech 19. stoleti nebylo na Moravé, aZ
na teologické udilisté v Olomouci, vysoké Skoly, kde by se vyraznéji projevoval
Cesky Zivel. Vysoka $kola technickd v Brné zaloZen4 r. 1849, 1 kdyZ na ni studo-
vali také &est{ posluchaédi, méla stdle vice charakter némecké vysoké Skoly. Srov.
Traub, H.: Zfizen{ techniky brnénské r. 1849 a jej rdz ndrodni. Casopis Mo-
ravského musea zemského 10, 1910, s. 25—49, 190—217; Die K. k. Technische
Hochschule in Briinn. Brno 1875.
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Mezi podporovatele vysokého §kolstvi pifed prvni sv&tovou valkou pat-
Fili jak soukromé a samosprivné korporace i statni instituce, tak jed-
notlivei, ktet{ svou podporu realizovali bud zaloZenim nadace, z niZ byl
rotné vyplacen uréity podet stipendii, nebo pfimym financovanim nékolika
stipendii. Skolstvi bylo podporovano také jednordzovymi dary pro spe-
cidlni G&ely i jednorazovou ¢i pravidelnou finanéni podporou k tomu zfi-
zenych studentskych podpurnych spolkt.?

Pokusili jsme se uZ jinde analyzovat charakter a specifika individual-
nich soukromych vysokoskolskych nadaci na Moravé v této dobg, a to
z hlediska 1. charakteru socidlniho milieu mecenast, 2. miry podilu me-
cena¥ll z Cech, 3. orientace na podporu je$t& neexistujici ¢eské univer-
zity na Moravé.* Nyni jde o to, nakolik zjist&né charakteristické rysy
téchto nadaci byly v uvedenych oblastech typické i pro nadace a pod-
pirnou ¢innost kolektivnich darci.

1. Rozbor sedmi soukromych nadaci ve prospéch &eské techniky v Br-
né a odkazu arcibiskupa Kohna ve prospéch budouci moravské univer-
zity naznadéil pomérnou skromnost téchto podpor. Ze sedmi nadaci pro
techniku bylo 3est uréeno pouze pro vyplaceni stipendii. Pfitom pocet sti-
pendijnich mist zaloZenych jednfm mecen4fem se pohyboval mezi jednim
aZ dvéma stipendii, pouze stavitel Josef Hldvka zaloZil 5 a hr. Véaclav
Kounic 12 stipendii. Také vySe nadaénich jistin se pohybovala mezi
6 az 13 tisfci K.5 Maly rozsah nadaci pro &deskou techniku je$té wice
vynikne ve srovnani s nada¢ni podporou némecké techniky v Brné, ktera
do vzniku &eské techniky méla k dispozici &tyfi soukromé individudlni
nadace a po r. 1899 dalsich devét, tedy dohromady téméi dvakrat vice
neZ ¢eski technika. Navic 3lo o nadace, z nichZ étyfi mély nadaéni jistinu
vy&&i nez 20.000 K.6

3 Slo zejména o Deutscher Techniker-Unterstiitzungsverein v Brné, zal. 1868, a
Spolek Hlavka &eskych vysokych $kol v Brné&, zal. 1899,

s Mali¥, J.: Ceskd spolebnost a soukromé vysokolkolské nadace na Moravé, In:
Acta polytechnica 6, 1990, &. 3, s. 85—102.

5 Nadace pro &eskou techniku v Brn& do r. 1914: 1. Josef Hlévka 5 stipendif po
240 K, r. 1899; 2. Frantifek Sklenidf — 13.600 K = 1 stipendium o 544 K, r. 1900
(realizovino od r. 1910/1911); 3. Vaclav Prazdk — 10.00 K, = 1 stipendium o0 200 K,
r. 1905 (od r. 1910/1911); 4. Karla Voja¢kovd — 10.000 K = 2 stipendia po 200 K,
r. 1906 (od r. 1909/1810); 5. Gustav Cervinka — 6.100 K = 1 stipendium o 244 K,
r. 1907 (od r. 1910/1911); 6. Véiclav Kounic — 12 stipendii po 400 K, r. 1908;
7. manZelé Koudelovi — 10.000 K = 2 stipendia po 200 K, r. 1911, Nadace man-
Zeld Koudelovych byla poskytnuta technice jen do doby, neZ vznikne univerzita
v Brné&. Udaje viz Pamaitnik C. k. éeské vysoké Skoly technické Frantifka Josefa
v Brn& Brno 1911, s. 7—36; Pamétnfk Ceské vysoké Skoly technické v Brné&
k 25. vyrodf zaloZen{, Brno 1924, s. 6—11; Archiv VUT v Brné. Spisovna rektora-
tu, kar, 29—32, Nadace a fondy, stipendia.

8 Srov. Festschrift der K. K. Technischen Hochschule in Briinn. Brno 1899, s. 16—17,
54—55, 93—94; Festschrift der Deutschen Technischen Hochschule in Briinn.
Brno 1924, s. 86—87.
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Vysvétleni zietelné skromnosti éeskych nadaci je tfeba hledat v social-
ni skladb& vrstev, z nichZ se rekrutovali &e$ti mecen4si. C4st zakladatelu
nadaci brnénské techniky lze poditat ke tradidnim honoraénim vrstvam
Ceské spole¢nosti na Moravé (mé&stané, bohati sedlaci, advokati), které si-
ce néaleZely k Ceské spoledenské elité, ve srovnani s némeckym patricidtem
a zv1a§té prumyslovymi podnikateli v8ak nepatfily ani k nejbohat$im ani
k nejmocné&jsim vrstvam.? Patfili k ni Frantiek Sklenai statki# z Krab-
¢ic u Roudnice, Karla Voji¢kov4, vdova po lékirnikovi a prvnim &eském
starostovi v Prost&jové Karlu Vojackovi, ddle JUDr. Josef §l. Koudela,
advokat, piisedici zemského vyboru markrabstvi moravského a predak
katolickondrodni strany, a jeho Zena. Mezi pfislusniky modernich podni-
katelskych vrstev a technické inteligence lze naopak zahrnout stavitele
Josefa Hlavku, dAle vrchniho inZenyra zemského vyboru kralovstvi &es-
kého Viclava Prazdka a ing. Gustava Cervinku, inspektora rakouskych
stidtnich drah a po r. 1901 profesora brn&nské techniky.

Ze skromného rozsahu uvedenych nadaci vyboduje hlavné nadace man-
zell JUDr. hr. Véiclava a Josefiny Kounicovych, zaloZend pfi jejich shat-
ku 12. 5. 1908, a potom odkaz olomouckého arcibiskupa ThDr. Theodora
Kohna z r. 1915 pro zaloZeni moravské univerzity.

Zajimavé pfitom je, Ze v obou pfipadech Slo o pfisludniky nejvyssich
vrstev ,staré spoleénosti”, v nichZ se jen vyjimeéné nalézali narodné uvé-
doméli Cesi. P¥esto neni nadhodou, Ze zatimco v Cechach se nejvétiim me-
cendfem stavd moderni podnikatel, stavitel Josef Hladvka, ktery se k za-
mozZnosti dopracoval ze skromnych po¢atklt vlastni ptrid¢inlivosti® na
Moravé stal za jednou nadaci piislunik rodové Slechty a za druhou arci-
biskup. VZdyf opoZdovini narodniho uvé&domovani ve druhé poloviné
19. stoleti i pifevaha konzervativnich politickych sil v ¢eském politickém
tibofe na Moravé jeité na pielomu stoleti plynuly kromé jiného privé
ze znaéné véahy katolického kléru v Zivoté zemé&. Plynuly také z umélé
pfevahy né&meckého Zivlu v moravské politické reprezentaci, ktera byla
umozZnéna a udrZovana pravé diky mocenskym pozicim Slechty. Ta se
projevovala zvlasté ve vyluéném postaveni velkostatkarské kurie na mo-
ravském zemském snému,® a také diky mocenské slabosti ¢eskych podni-
katelskych kruht.10

7 Napt, na podatku né&mecké techniky stojl velké nadace a dary od finan¢nika
S. M. Rothschilda (40.000 z1.) a ndmecké sprivy mésta Brna (pozemek v hodnoté&
27.0000 z1.). Srov. Die K. K. Technische Hochschule in Briinn. Briinn 1875, s. 15.

8 Lodr, A.: Josef Hldvka, Cesky architekt, stavitel a mecends. Praha 1988.

9 I,uft, R.: Die Mittelpartei des mihrischen Grofgrundbesitzes 1879—1918. Zur
Problematik des Ausgleichs in Mdhren und Béhmen, In: Die Chance der Verstin-
digung. Absichten und Anslitze zu iibernationaler Zusammenarbeit in den bsh-
mischen Lindern 1848—1918. Miinchen 1987, 5. 187—243.

10 Tato slabost se odrd2{ i v sociilnim sloZenf &eskych poslancd na zemském sné-
mu. Srov, Fiala, P.: Sociélni skladba &eské poslanecké reprezentace na Mora-
vé na poédtku 20. stoleti. Casopis Matice moravské (CMM) 106, 1987, s. 52—72;
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Na druhé stran& obé nadace vznikly v dobé ostrého nacionilniho z4-
pasu a byly proto éeskou vefejnosti chdpany jako dulezity prispévek ne-
jen k posileni &eského #kolstvi a vzdélani, ale vibec k podpofe éeskych
naciondlnich pozic,!! tak¥e jejich zakladatelé nemohli byt v tomto sméru
indiferentnimi predstaviteli téch spole¢enskych vrstev, jez v prvém pii-
padé rodem, v druhém piipad& postavenim v cirkevni hierarchii repre-
zentovali. Ukéazali jsme uZ, Ze ani Kounic ani Kohn nebyli typickymi
predstaviteli Slechty a vysoké cirkevni hierarchie, ale naopak byli v téch-
to vrstvach uréditymi vydé&dénci, nebof prvni z nich jako aristokrat svy-
mi politickymi i soukromymi postoji k plebejstvi inklinoval,12 zatimco
druhy z né&j jako syn chudého rolnika z Bfeznice u Zlina vze§el, aby se
stal prvnim moravskym metropolitou obfanského piivodu; navie 1ze u né&j
predpoklddat, Ze pocit socidlni vykofenénosti byl jesté znisoben Zidov-
skym pGvodem a vynucenou rezignaci na arcibiskupsky stolec. Oba se
uréitym zpisobem svému prostfedi vymkli a svym odkazem projevili sou-
nileZitost s narodnim kolektivem. V tomte smyslu, i kdyz svym spole-
céenskym zarazenim patfili ke ,staré spole¢nosti®, jejich osudy byly za-
roven projevem jejiho rozkladu.

Zvlastnosti socidlni skladby &eskych mecendst a jeji souvislost s po-
malu se vyvijejici socidlni strukturou celé ¢eské spolednosti vynikne ve
srovnani se sloZenim mecend$lti némecké techniky. I kdyZz k prvnim je-
jim mecend8im patfili velkofinan&nici Salomon Meyer Rothschild (1850),
Johann Ernst Herring (1688) a statkaf Leopold Haupt-Buchenrode (1876),
v daldich letech se jeji mecenasi, s vyjimkou dvorniho rady nejvy3siho
soudu Philippa Harrase von Harrasovsky (1912), rekrutovali pouze z fad
primyslovych podnikatel a technické inteligence: stavebni rada Franz
Kraus (1897), vrchni inspektor stdtnich drah August Melichar (1910),
prof. techniky Ferdinand Hrach (1911), generdlni feditel kralovopolské
strojirny ing. Philipp Parges (1911), generdlni feditel vitkovickych Zele-
zéren Schuster (1811), prof. Karl Zickler {1914), prof. Leopold Kliment
(1914), prof. Alfred Haufner (1915), prof. Eduard Donath (1915).13

JestliZe mezi mecend¥i deského vysokého Skolstvi na Moravé se jen
sporadicky objevili pfislu$nici pro moderni kapitalistickou spoleénost ty-
pickych vrstev, mélo by nas zajimat, zda tomu tak bylo i v pripadé
kolektivnich podporovatelit vysokého $kolstvi. V tomto pfipadé nam pu-
jde v prvni fad& o ty korporace a instituce, které financovaly stipendijni
mista pro studenty éeské techniky v Brné, v druhé fad& doplnime tento

ty %2: Zastoupeni &eskych politickjich stran na moravském zemském snému na
konct 19, stoletf. CMM 107, 1988, s. 61—84; Malif, J.: Zur Problematik der
tschechischen biirgerlichen Vertretung im mdihrischen Landtag in den Jahren
1861—1913, In: Biirgertum in der Habsburgermonarchie. Wien-Kéln 1990.

3t Srov. poan. 31 a 32.

11 paldf literatura o tomto , rudém hrab&ti® viz pozn. 4.

43 Srov. pozn. 6.
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pohled o rozbor zaklddajicich ¢élenti Spolku Kaunicovy studentské koleje
ceskych vysokych skol v Brné z fad prdvnickych osob (tzn. té&ch korpo-
raci, které podle stanov slozily jednou pro vzdy 200 K).

Ze spolkli a korporaci zaloZily v letech 1899—1914 stipendijni mista
Cyrilometodé&jska zalozna v Brné (1899: 5 stipendii po 200 K),14 Obéanska
zdloZna v Ivanéicich (1907: 1 stipendium o 160 K), Uvérni spolek v Pros-
téjové (1901: 1 stipendium o 110 K), Spolek &eskych technikti v markrab-
stvi moravském (1900: 1 stipendium o 200 K); po jednom stipendij-
nim misté zaloZily r. 1901 také tfi stolové spoletnosti v Brné®s a 3 sti-
pendijni mista vznikly r, 1913 diky predstavenstvu israelské ndboZenské
obce ve Vidni. Ze samospravnich a statnich instituci se mezi mecenaSe
zaradily predeviim zemsky vybor markrabstvi moravského,!6 méstska
rada v Prosté&jové (1900: 1 stipendium o 200 K), Obchodni a Zivnostenska
komora v Olomouci (1908: 1 stipendium o 200 K). V r. 1912 se stédrejsi
ukizalo byt také ministerstvo kultu a vyucovéani (5 stipendii po 400 K)
a vr, 1913 i sim cisa¥, ktery zfidil 2 tzv. zlati stipendia po 300 zl. Cha—
rakteristické je, Ze k dobrovolné podpoie stipendijnich mist ze strany
statnich organd doSlo aZ po r. 1910, kdy byl dobudovan novy areal tech-
niky a kdy byla technika prejmenovana na C. k. éeskou vysokou Skolu
technickou Frantiska Josefa v Brné,

Z hlediska zamétfeni podporujicich korporaci je logicka tcast financnich
Gstavi (celkem tii). ZaridZejici je, Ze kromé Cyrilometodéjské zaloZzny
v Brné Slo o dva maéle vyznamné tustavy, jejichz finanéni podpora dvou
stipendii (dohromady 270 K ro¢n&) byla mens&i neZ podpora tfi stipendii
ze strany tii kurioznich stolovych spoleénosti (dohromady 500 K roc¢né).
Z hlediska teritoridlniho rozloZeni je nidpadna mala angaZovanost brnén-
skych korporaci, zejména ve srovnani s Prostéjovem, ktery i na tomto
poli potvrzoval, Ze je nejvét§im méstem na Moravé s ¢eskou spravou a Ze
teské podnikatelské kruhy uZ zde byly natolik silné, Ze mohly podporovat
éeské kulturni snahy i mimo Prostéjov. Prostéjovskd méstska rada byla
také jedinou méstskou spravou, kterd na stipendia piispéla touto for-
mou.1?

Zajimava je podpora ze strany olomoucké obchodni a Zivnostenské ko-
mory a videfiské zidovské naboZenské obce, ktera svédéila o trvalé vaze
hospodéfskych zAjma oproti dobové se rapidné Sifici naciondlni nesna-
Senlivosti. Casové spad4 tato podpora podobné jako podpora ze strany

14 V r, 1912 byl podet stipendii sniZen na 3.

15  Obec Sfouralov® a , ZobAci“ po 1 stipendiu o 200 K, ,Dudéci” 1 stipendium
0 100 K; stipendia stolovych spoleénosti ,, Zobéci“ a ,Dudaci“ byla zruSena r. 1908,
stipendium ,,Obce Stouralov*“ r. 1909.

16 Srov. pozn. 19.

17 Také jediny mistni odbor podptirného spolku Hldvka pracoval od r. 1809 v Pros-
t&jové. Srov. Vyroéni zprdva Spolku Hlidvka na podporu posluchada C. k. &eské
vysoké $koly technické v Brné za spravni rok 1909. Brno 1909.



70 JIRt MALIR

vlddnich kruht aZ do obdobi t&sné pied prvni svétovou vélkou, kdy do-
stavba aredlu techniky a jeji pfejmenovani signalizovalo uréitou piizen
vladnich mist a tim i v&tS{ prestiZ techniky mimo Ceské prostfedi i mimo
Moravu. Teprve v této dobé& se tak dotvalrf image nové Skoly a dochéazi
k jejimu plnému uznéni veiejnosti, véetné jejimi podnikatelskymi kruhy.
Tehdy se také mezi kolektivni zakladajici ¢leny spolku Kaunicovy stu-
dentské koleje zafazuje prvni instituce z vyrobni sféry (elektrotechnicka
tovirna D, Bartelemus a spol.) a mezi zakladajicimi éleny-jednotlivcei, kte-
I podle stanov sloZili nejméné 10.000 K, se objevuji prvni 3 mecena$i-in-
Zenyii a zéroven podnikatelé.18

Bezesporu nejve&tdi podpory se ¢eské technice v Brné dostivalo ze stra-
ny zemského vyboru markrabstvi moravského, ktery mél vedle Spolku
ceskych technikli v markrabstvi moravském nejvétdi zajem na piipravé
technicky zdatné inteligence. Od r. 1900 se postupn& zvy$oval podlet sti-
pendijnich mist zemského vyboru z pivodnich tfi na 26 v r. 1913.18
Srovname-li kolektivni meceniSe Ceské a némecké techniky, zjistime, Ze
podpora némecké techniky moravskym zemskym vyborem byla rovnéz
rozséhla (celkem 18 stipendii), e viak od poloviny 80. let zistivala ne-
zménéna a pozdé&ji se roziifila jen diky osmi stipendiim zaloZenym zem-
skym vyborem ve Slezsku. Za to velmi rozsihlé podpory se némecké
technice (narozdil od eské) dostalo od sprivy mésta Brna (celkem 14 sti-
pendii) i od dal3ich véts$ich moravskych mést s némeckou radnici (r. 1905:
Jihlava, Hodonin, Znojmo, Opava, Mor. Ostrava, r. 1910: Novy Ji&in,
Krnov) a také od moravskych priumyslnik( (7 stipendii v 1. 1885—1892),
z finanénich ustavi jen od Erste mihrische Sparcasse (1877 2 stipendia)
a ze spolkl jen od Deutscher Ingenieurverein. Podobné jako éeska tech-
nika i né&meck4 méla (oviem mnohem dfive) k dispozici 7 stipendif ze stat-
niho rozpoétu (1874), dile 2 tzv, zlatd stipendia Frantiska Josefa (1881)
a 1 stipendium od olomoucké obchodni a Zivnostenské komory (1888).
Pozoruhodny na sloZeni mecena$i némecké techniky byla skuteénost, Ze
po vzniku deské techniky r. 1899 kromé stipendii od Deutscher Ingenieur-
verein a stipendii od méstskych zastupitelstev pfibyly jen nadace jed-
notlivell. To kontrastovalo s vyvojem é&eskych nadaecf. Ty se podobné
jako hospoddafsky a socidlni vzestup &eské spole¢nosti mohly opirat hlavné

18 Vedle hr. Kounice to byl ing. Jindiich Rabas, stavebni rada v Brné (1910), ing.
Osvald Ziwotski, c. k. stavebnf{ rada a podnikatel Zelezni¢nich staveb ve Vidni
(1910), ing. Ladislav Jarkovsky z Potityna nad Orlicf (1912). Srov. I.—VI. vyrodni
zprava o ¢innosti Spolku Kaunicovy studentské koleje &eskych vysokych 3kol
v Brné& ve spravnim roce 1908/1909 (—1913/1914). Brno 1909 (—1914).

19 R, 1900 3lo o 2 stipendia po 400 K a 1 stipendium o 210 K; déle pfibyla: r. 1901
2 stipendia po 400 K a 1 po 210 K, r. 1902 4 po 400 K a 1 po 210 K, r. 1903 3 po
210 K, r. 1904 4 po 400 K a 2 po 210 K, r. 1906 4 po 210 K; Od r. 19068 existovalo
tedy, s v¥jimkou r. 1910/1911, kdy zemsky vybor z uspornych divodi dotoval
jen 9 stipendif po 200 K, celkem 10 stipendii po 400 K a 12 stipendii po 210 K.
K nim r, 1911 pfibyla 2 stipendia po 300 K a v r. 1912 2 stipendia po 500 K.
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0 sdruZovani drobnych kapitili a zajmu v ruznych formach spoléovani.
Naproti tomu nadace pro némeckou techniku téZily mnohem vice z kapi-
talové silnych jedinci, jak to ostatn& odpovidalo sloZenf némecké spole-
¢enské a hospodarské Spi¢ky na Moravé,

Ponékud odliSnoy strukturu &eskych meceni$d ukéaZe rozbor zakldda-
jicich ¢leni Spolku Kaunicovy studentské koleje &eskych vysokych Skol
v Brnd v letech 1908—1914 z fad prdvnickych osob. Mens$i finanén{ na-
roénost nez u nadaci?® umozfiovala, aby se podpirné &innosti téastnila
8irsi Skdla darcl, kterd viak na druhé strané byla s ohledem na zamé&ieni
spolku omezena na korporace nirodné& vyhran&né. Piedeviim mezi dérei
chybély zemské a videfiské Ufady, za to viak pfibyly hlavné méstské ra-
dy (Budovice, Kladno, Praha, Prost&jov, Plzeri, Uhersky Brod), spolky
(Spolek éeskych pravniku VSehrd v Praze, Cesky &tenafsky spolek v Br-
n&, Spolek asistentd ¢eské techniky v Brné). Pribyly také &eské finanéni
ustavy, ale kupodivu narozdil od stipendijnich nadaci spiSe ty silné (Mo-
ravskd agrirni a priamyslovd banka, Moravsko-slezskd banka, filidlka
Zivnostenské banky, filidlka Ustfedni banky é&eskych spotitelen), déle
Obecni spotritelna mésta Prostdjov a Prvni oblanskd ziloZna v Brné.
Zakladajicim ¢lenem spolku se stal také profesorsky sbor redlky v Kro-
meéiizi a elektrotechnicki tovidrna D, Bartelemus a spol.

I pti nadacich se jako v hospodaiském Zivoté &esky Zivel prosazoval
hlavné sluéovanim drobnych kapitdlu, zatimco kapitilové silnych jedined
bylo velmi milo, Navic se ukazovalo, Ze kolektivni dérci, ktef{ se rekru-
tovali na jedné strané ze samosprivnich a osvétovych korporaci a na
druhé strand z korporaci finanénich, byli jen skromné a opozdéné doplio-
véni také o darce z kruht prumyslovych, které by mély mit nejvEtsf
zdjem na rozkvétu technického $kolstvi. Jejich slabé zastoupenf mezi me-
cenAdi svddéi o slabosti ¢eského prumyslu na Moravé a podnikatelskych
vrstev s timto prumyslem spjatych.

2. Ptiznaéné pro charakter vyssich vrstev feské spoleénosti na Moravé
bylo v této dob& nejen prolinini predstavitel tradiénich honoraénich
vrstev s p¥isludniky socidlnich skupin typickych pro moderni kapitalis-
tickou spole¢nost, ale zna¢ny podil Cechit z kralovstvi na vefejném
%ivoté Moravy. Ten byl vyrazny i mezi zakladateli nadaci pro brnénskou
techniku. Ze sedmi mecen4$ti &eské techniky v Brné pochézeli pfed r.
1914 jen dva (K. Voja¢kova, J. Koudela) z Moravy, zatimco ostatnich pé&t
svym pivodem i puisobenim bylo spjato pfedeviim s Cechami. Z Cech
byli také vSichni, které bylo moZno oznat¢it za piisluiniky modernich
podnikatelskych vrstev nebo technické inteligence (J. Hlavka, G. Cer-
vinka, V. Prazak). Rozsahla uéast Cechii z kralovstvi na nadaéni &innosti
na Moravé tak korespondovala nejen s rozvinuté&jsi spolecenskou struktu-

2 Slo podle stanov o sloZeni 200 K jednou provZzdy. Teprve z takto sloZeného ka-
pitilu financoval spolek stipendijni mista.
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rou v Cechach, ale také se znaénym podilem Cecht na vefejném a po-
litickém Zivot& Moravy.}

Také zakladatel nejvétdi nadace brnénské techniky hr. Kounic %l do
svych téméf padesati let v Cechich a na Moravu se pfest€hoval teprve
v 1. 1897, kdyz pfevzal spravu rodinnych velkostatkii. Bez duleZitosti
neni ani fakt, e vilbec prvnim mecenaSem brnénské techniky byl sta-
vitel Josef Hldvka. Vyznam mecend$i z krélovstvi spolival vedle sa-
motné hmotné a morélni podpory také v tom, Ze Hlavkova koncepce na-
daci praktikovana v Cechich se stivala vzorem nadaci i na Moravé. Uka-
zalo se to u zminénych dvou nejvétsich nadaci na Moraveé.

Hlavkiv vliv byl jednozna¢né patrny zvlasté€ u Kounice, ktery si
bral z Hlavkova nadaéniho dila védomé vzor. Jednak sam pfispél k Hlav-
kové& nadaci v Praze, nebot zaloZil pro Spolek studentskych koleji ¢eskych
vysokych 3kol praZskych jedno stipendium,?2 jednak se s Hlavkou radil
o zpusobu provedeni vlastni nadace na Moravé.2 Obé nadace mély proto
n&které spoleéné rysy. Byly koncipoviny tak, aby iniciovaly mecena$-
skou ¢innost daldich jedinct a korporaci i statu. Na stanovach Spolku
Kaunicovy studentské koleje &eskych vysokych 5kol v Brng, ktery Kou-
nicovu nadaci spravoval, je to nakonec vidét nejlépe.%

Také odkaz arcibiskupa Kohna nezistal bez Hlavkova vlivu, a sice
v tom, Ze i v ném se poéitalo s tim, Ze pfi jeho realizaci se budou angaZzo-
vat i stitni orginy.? Videfiskad vlida vSak po smrti Kohna (4. 12. 1915),
kdy v jeji politice pfevladal tvrdy proti¢esky kurs, Kohniiv odkaz odmitla
jako nedostatetny pro zaloZeni univerzity.2

% Napf. z celkového podtu &eskych poslanci moravského zemského snému r. 1906
pochézelo 229, z Cech a r. 1913 jekté 189%, Srov. Fiala, P.: Ceskd politickd
reprezentace na Moravé. Socidlni skladba zastoupeni éeskych politickych stran na
moravském zemském snému (1896—1913). Brno 1988 (dipl. prace), s. 90, 128,

2 J,0dr, A.:c. d,s 171,

B Rromé& pfitele bésnika J. V. Slddka a své nastivajici Zeny je] jako jediného
pifedem zasvétil do svého nada&niho planu. (Sividkova, D.: O zaloZeni Kaunico-
vych studentskych koleji v Brné. In: Museum J. A. Komenského. Zpriava za
3. &tvrtleti 1961, s. 27—33) Kounicuv dar byl proto v puvodnim vénovéni, které
bylo &teno na Kounicové svatb&, uréen ,k t&elu SdruZeni Hlavkovy studentské
koleje vysokych Skol éeskych v Brné“ a aZ v darovaci listiné z 4. 11. 1908 nesl
spolek jméno Kounicovo. Alei v ni se dovoldval Hlavkova piikladu: Daruréil,, ...
k dlelim hmotného zabezpedeni nemajetného studentstva na vysokych skoldch
¢eskych v Brné po pifkladu zvé&¢nélého zakladatele Studentské koleje Eeskych
vysokych 8kol v Praze Dra Josefa Hlavky svétlé a blahé paméti®. Smlouva da-
rovaci. Archfv UJEP v Brng, fond R 1V, kar. 1 A,

% I, vyroéni zprdva o ¢innosti Kaunicovych studentskych koleji deskych vysokych
Skol v Brné ve spravnim roce 1908—1909. Brno 1909.

% Srov. Machar, J. S.: U arcibiskupa Kohna. In: Oni a jé I. Praha 1927, s. 194.

® Traub, R.: O prdvu nadadnim se zfetelem k universitnimu odkazu arcibiskupa
dra Theodora Kohna. Praha 1917; Zdpas deského ndroda o universitni odkaz ar-
cibiskupa dra Th. Kohna. Rozi{fenid fe¢ JUDr, R. Trauba. Kroméfiz 1918; -k.:
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Znaéna ¢ast mecenadu z Cech na nadadni &innosti na Moravé odpovi-
dala nedostatku dobfe situovanych jedincti ve Zpiéce &eské narodni spo-
le¢nosti na Moravé, ktefi by mohli ve vét§i mife podporovat deské 3kol-
stvi. V pripadé kolektivnich mecenasi se tato skutenost uZ nemohla
projevit tak jasng&, ale byla presto ziejma. Z jedenicti kolektivnich za-
kladatelu stipendii nebyl Zidny z Cech, ale tfi z nich byly instituce mi-
momoravské (ministerstvo kultu a vyuéovani, cisa¥, izraelskd naboZenska
obec ve Vidni). Za to mezi kolektivnimi zaklddajicimi €leny Spolku
Kaunicovy studentské koleje &eskych vysokych $kol v Brné byla vedle
t¥i moravskych mé&st tfi mésta z Cech (Kladno, Plzefi a Praha), vedle
dvou moravskych spolka jeden z Cech (Spolek &eskych pravnikti Viehrd
v Praze). Sest finanénich tstav(i sice mélo své sidlo na Moravé, ale dva
z nich byly filidlkami praZskych bank (Zivnostenské a Ustredni ban-
ky ceskych spofitelen). Znamend to, Ze ze viech sedmnécti zakladdajicich
kolektivnich &lent spolku bylo jedenadct z Moravy a Sest z Cech.

Zajimavé je, Ze mezi brnénskymi korporacemi prevaZovaly finanénif in-
stituce, zatimco mezi kolektivnimi mecen4si z ostatni Moravy i Cech pak
hlavné mésta. Ukazuje to jak na soustfedovani finanénictvi na Moravé do
Brna, tak na vyznam, ktery piedstavitelé éeskych finanénich kruhu pfi-
kladali podpoie &eskych kulturnich a nirodnich snah, zvlasté v néarod-
nostnimi zipasy zmitaném Brné. PFiznaéné také bylo, Ze podet zakldda-
jicich korporaci z Brna byl v letech 1908—1911 stéle stejny a aZ po r. 1911
se zdvojnasobil. Svédéi to o vzristu pozic ¢eského Zivlu v Brné i o sku-
te¢nosti, o které jsme se zminili u diive, a sice, Ze teprve v poslednich
letech pfed valkou dochdzi k plnému uznani éeské techniky také éeskymi
podnikatelskymi kruhy.

Rozsah pomoci z kralovstvi potvrzuje i pomér zakladajicich ¢lenu
(fyzickych osob) spolku Hlavka z Cech a Moravy. I kdyz v absolutnich
¢islech byl pomé&r Moravani a Cechi vzhledem k niZiim finanénim
zévazkim zakladajicich élent spolku (200 K jednou providy) oproti je-
jich poméru mezi zakladateli nadaci samozfejmé priznivéjsi, presto se
tento pomér v pribéhu let neménil ve prospéch Moravanu. Naopak, by-
lo-li mezi zakladajicimi &leny spolku v r. 1908/1909 63 %, z Brna, 23 9/,
z ostatni Moravy a 149, z Cech, pak v r. 1913/1914 byl tento pomér
539, : 309, : 179,27 Tento trend signalizoval, Ze se v letech pred vil-

Kohniv odkaz. Moravsko-slezska revue 13, 1919—1920, s. 163—164; Stancl, A.:
Okolo odkazu ThDr. Kohna na moravskou universitu. Osvobozeny nafinec 78, 1945,
¢. 156, s. 3.

%7 V r. 1908/1909 bylo z 35 zakladajicich &lenti 30 (86 %) z Moravy, z toho 22 (63 %)
z Brna a 8 (23 %) z ostatnf Moravy, a 5 (14%,) z Cech (vsichni z Prahy); v r. 1913/
/1914 bylo z 53 zaklidajicich €lent z Moravy 42 (83 %), z toho 28 (53 %;) z Brna
a 16(30 %) z ostatni Moravy, a 9 (17%) z Cech (kromé& jednoho v3ichni z Pra-
hy).
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kou kromé mecena$ti z Prahy v mnohem vét3i mife o podporu brnénské
techniky starali mecenasi z moravskych venkovskych mést.

3. V nadaéni vysokoskolské &innosti na Moravé se skryvad jesté jeden
zajimavy aspekt, ktery se ukaZe pfi bliz§im osvétleni dvou nejvétich
nadaci, nadace hr. Kounice a odkazu arcibiskupa Kohna. Hrabé& Kounic
darem svého palidce na dne¥nim Moravském namésti 9 vytvofil nadaci,
ktera obnaSela paldc v hodnot§ 600.000 K a také 12 stipendii po 400 K
ro¢né. Ke spriavé nadace byl vytvoren Spolek Kaunicovy studentské ko-
leje ceskych vysokych Zkol v Brné, v némi se stal Kounic protektorem
a predsedou spravni rady. Uéelem spolku bylo nejen spravovat nadaci,
ale shromaZdovat dal%i kapital a pfipravovat postaveni novych koleji a
zérovefi prib&¥né ptispivat chudym studentim stipendii a podporami,?
jak to doposud v Brné ¢&inil podpirny spolek Hldvka. Pozoruhodni na
koncepci brnénského spolku a budoucich koleji byla nejen snaha chépat
koleje a stavét je jako komplex ubytovacich i kulturnich a sportovnich
zafizeni, jako tzv. Akademicky dum, ale zejména to, Ze od poatku byly
spolek i koleje koncipovidny také pro potieby ¢eské univerzity, ktera
jesté neexistovala.?? Dlouholety boj o &eskou univerzitu na Moravé ztros-
kotaval na odporu moravskych N&mci i na nejasnosti v otdzce jejiho
budouciho umisténi a stdval se proto bojem nacionalnim a politickym.3

Zaméieni na budouci éeskou univerzitu bylo patrné uz v Kounicové da-
rovaci listiné i v samotném nazvu spolku, ktery spravoval Kounicovu
nadaci (Spolek Kaunicovy studentské koleje ceskych vysokoskolskych
3kol v Brné). Jesté zfetelné&ji se vyznam Kounicovy nadace pro univer-
zitni ot4dzku odréZel v dobovych tvahich. V Kaunicov& daru byl spatio-
van ,prvni pilif pro éeskou univerzitu v Brné&“ a ,nejkrasnéjsi piiklad,
jak nejspolehlivéji Ize pracovati pro zfizeni deské univerzity v Brné“3!
Timto darem se podle Lidovych novin posilovaly ¢eské pozice v némeckém
Brné jako budoucim sidle univerzity: ,Brnu dostava se jim instituce, kte-
r4 znamenité posili jeho vyznam jako stfediska ¢eského kulturniho Zivota
na Moravé, jako mésta vysokych gkol, nyné&jsi vysoké skoly technické a bu-
douci univerzity, éeskému Zivlu pfibyla novd ba¥ta v dporném zapase
o jeho osvétové byti.“32

Pfimo k zaloZeni ¢eské univerzity na Moravé cilil odkaz arcibiskupa
Kohna, ktery po rezignaci na olomoucky arcibiskupsky stolec %il od r.

2 Darovaci listina Kaunicova domu. Archiv UJEP, fond R 1V k. 1A,

® Novik, V.: Kaunicovy studentské koleje deskyjch vysokgch Skol v Brné. Hranice
b.d. (1912); t¥y 2: Moravskd universita. Moravsko-slezska revue 7, 1911, s. 311 aZ
315, 367—369; Studentsky dim. TamtéZ 8, 1912, s. 231—232.

% Déjiny University v Brné. Brno 1969 s. 65—108; Jordan, F.: Druhd &eskd uni-
versite a ndrodnostnf otdzka. SPFFBU, C 16, 1989, s. 103—120.

M Velky ndrodnt a kulturni din. Lidové noviny 16, 13. 5. 1908, & 131 (velerni), s. 1.

32 Skvély dar studenstvu v Brné. LN 16, 13. 5. 1908, & 131 (rannf), s. 1.
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1904 v tstrani v Ehrenhausenu ve Styrsku, kde hospodafil na statku. Na-
shromizdény majetek v Ghrnné vysi 1.600 000 K se mél podle zavéti
z 8. 4. 1915 stat ,,zdkladem pravoplatné nadace na ziizeni &eské univerzi-
ty v Olomouci“.33 V pfipadé, Ze by byla univerzita zaloZena diive, ne-
méla byt nadace pozménéna jinak neZ na kulturnf Ucely; zivét v tomto
pripadé potitala zejména se zalozenim akademie véd a uméni pro Mo-
ravu. K naplnéni odkazu nedo$lo pfes pravni spory ani po valce.? Na
zivosti univerzitni otdzky nic neménil fakt, Ze Kohn, ktery poprvé pro-
jevil své zdméry uz v r. 1904 pf#i jedndnich o své rezignaci ve Vatikinu,3
orientoval svlij odkaz na zaloZeni katolické univerzity se sidlem v Olo-
mouci. Se zaloZenim univerzity poéitala také nadace manZelli Koudelo-
vych, ktefi v r. 1911 zalozili ,studentskou nadaci se zakladni jistinou
10.000 K. pro pristi ¢eskou univerzitu v Brn&“. Nadace méla: do vzniku
univerzity slouZit poskytovani stipendii studentim é&eské techniky.36

Nadace ve prospéch pii§ti ceské univerzity na Moravé tak svédéily
o aktudlnosti otadzky zaloZeni druhé ¢eské univerzity i o presvédéeni o je-
jim brzkém vzniku. OdraZely zaroveh nejednotnost, ktera v otazkach
jejiho umisténi i zaméfeni tehdy v &feské vefejnosti panovala. I kdyZ
z politickych a nacionalnich duvodi pfevliddal v ¢eské vefejnosti poZa-
davek na umisténi univerzity v Brné&, nechybély v desetileti pfed prvni
svétovou valkou ani uvahy o jiném sidle (Prost&jov, Kroméfiz, Kréalovo
Pole).37

Charakter individuilni a kolektivni podpory éeského vysokého Skolstvi,
jak se projevil v nadacich pro brnénskou techniku a budouci univerzitu
a ve sloZeni zakladajicich éleni Spolku Kaunicovy studentské koleje, do
zna¢né miry odraZel celkovou situaci ¢eské spole¢nosti na Moravé ve dva-
cetileti pfed vznikem CSR. Maly podil reprezentanti podnikatelskych
vrstev mezi meceni§i a vibec celkovad skromnost nadaci korespondovaly
se slabymi pozicemi ¢eskych prumyslovych kruhtt a s pretrvivdnim vy-
znamu tradiénich honora¢nich vrstev v &eské spolec¢nosti na Moravs. Za-
roveri véak promény ve sloZeni mecenaSi v poslednich letech pfed val-
kou svédeily o prosazovani moderni socidlni skladby v ¢éeské spolecnosti
také na Moravé, S timto trendem nebyla v rozporu ani sociilni pFislus-
nost zakladateli dvou nejvétSich nadaci, hrabéte Kounice a arcibiskupa

3 Kohnova zavét z roku 1915. SOA Opava, pobotka Olomouc, fond Arcibiskupstv{

» Olomoue, sign. 3532 KH 50, kar, 1539. Pozustalostni Fizeni 1915—1918,

% Srov. pozn, 26.

% Pobyt arcibiskupa Kohna v Rim&. Dopis papeZovi z 12. 3. 1904, & 405. SOA Opava,
pobotka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, sign. 3498 KH 17, kar. 1515,
O ptitinach rezignace a pozadi tzv. Kohnovy aféry viz Kadl&ikov4a, M.: Pfi-
pad Kohniv. Brno 1980 (rkp. rigorézni prace).

% Pamétnik C. k. &eské vysoké Skoly technické Frantika Josefa v Brné. Brno 1911,
s. 30.

% Malif, J.: Z pramend k déjindm brnénské univerzity. Universitas 16, 1983, &. 6,
s. 14—20.
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Kohna, nebof souvislosti zaloZeni jejich nadaci svédéily o rozkladu téch
vrstev, k nimZ spoleensky ndlezeli, Teritoridlni skladba mecendSi na-
znatovala zvlastni tlohu men$ich moravskych mést v narodnim, kultur-
nim i hospodafském vyvoji Moravy, zejména v3ak signalizovala znaény
vyznam podpory z Cech v tomto procesu. Podpora je$té neexistujici
deské univerzity na Moravé v nadaéni éinnosti potvrzovala dobovou ak-
tudlnost univerzitni otizky v &eské verejnosti a predstavovala vyznamné
specifikum nadaci na Moravé v obdobi pfed r. 1918.

STIFTUNGEN ZUR UNTERSTUTZUNG DES
TSCHECHISCHEN HOCHSCHULWESENS
IN MAHREN VOR DEM JAHR 1918

Den Kern dieser Studie bildet die soziale Analyze der Mizenentétigkeit zugunsten
des tschechischen Hochschulwesens in M#dhren in den Jahren vor 1918. Der Charak-
ter der individuellen und kollektiven Stiftungen, wie er sich in den Stiftungen zu-
gunsten der Tschechischen Technischen Hochschule in Brno (gegriindet 1899) und
der tschechischen Universitit in M3hren (gegriindet erst 1919), sowie auch in
der Zusammensetzung der Griindungsmitglieder des Vereins , Kaunitzer Studen-~
tenheim der tschechischen Hochschulen in Brno“ bemerkbar machte, spiegelte in
betréchtlichen MaBe die allgemeine Lage der tschechischen Gesellschaft in Mihren
in den zwei Jahrzehnten vor der Griindung der CSR wider.

Ein kleiner Anteil der tschechischen Unternehmer unter den Méizenen und iiber-
haupt die allgemeine Bescheidenheit der tschechischen Stiftungen, die mit den
Stiftungen zugunsten der Deutschen Technischen Hochschule in Brno kontrastierten,
entsprachen den schwachen Positionen der tschechischen Industriekreise und der
andauernden Bedeutung traditioneller Honoratiorenschichten in der tschechischen
Gesellschaft in Mihren. Die Anderungen in der Zusammemnsetzung der Mizene in
den lezten Jahren vor dem Weltkrieg zeugten jedoch von der Durchsetzung einer
modernen sozialen Struktur der tschechischen Gesellschaft in Mihren. Selbst die
soziale Angehorigkeit der Griinder der zwei gréften Stiftungen, des Grafens JUDr.
Vaclav Kounic und des Erzbischofs ThDr. Theodor Kohn, stand damit nicht im
Widerspruch, denn die Umstiinde der Griindung deren Stiftungen zeugten vom Zer-
fall der Schichten, zu denen sie gesellschaftlich angehorten.

Die territoriale Struktur der Mizene deutete die besondere Aufgabe der kleineren
mihrischen Stiddte in der nationalen, kulturellen und wirtschaftlichen Entwicklung
Mihrens an, signalisierte aber vor allem eine erhebliche Bedeutung der finanziellen
Unterstiitzung aus Béhmen. Die Stiftungen zugunsten der noch nicht existierenden
tschechischen Universitit in Mihren bestéitigten, wie aktuell die Universititsfrage
in der tschechischen Offentlichkeit war, und stellte ein bedeutendes Spezifikum
der tschechischen Stiftungen in M#ihren in diesem Zeitabschnitt dar.



