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KDY BYLO CHEBSKO PRIPOJENO
K NEMECKE RIS

S~

Reéeni otazky, kdy bylo Chebsko pfipojeno k némecké Fi$i, nebyla dosud
¢eskou védou vénoviana pozornost, jaké by si tato pro historii starého

Ceského statu velmi dileZita a pro staré Chebsko pfimo tragicka udalost

vyZadovala.

V déjepisné literatufe se obyéejné setkavame s povSechnymi, ale nedosti
dolozenymi udaji, Ze k této udalosti doslo nékdy kolem roku 1000 nebo
v XI. stoleti. A v némecké literatufe byl dokonce dfive béZny (a jeSté dnes
je velmi ¢asty) nazor, Ze Chebsko patfilo k némecké Fi8i jiz i drive, pred
rokem 973, t. j. pred zaloZenim praZského biskupstvi.z Tento nazor pre-
jima v posledni dobé také &esky archeolog R. Turek a dochazi k zavéru,
Ze Chebsko patfilo k némecké Fi§i dokonce jiZ pifed rokem 8633

Historickych zprav, jeZ by nam zabor Chebska a jeho odtrZeni od deského
statu pfimo dokladaly, vibec neni. Neni jich pro rok 1000 nebo pro dobu
kolem ného, a neni jich ani pro rok 973 a dokonce uZ ne pro rok 863, jak
soudi Turek. Toto nejnizsi vroéeni Turkovo je ze viech dosavadnich pokustt
o datovani zaboru Chebska nejslabéji doloZeno, takZe by ani nebylo tieba
podrobnéji se jim zde zabyvat. ProtoZe v8ak jde o &eského autora a je
nebezpeéi, Ze jeho stanovisko bude zihy prejato onou d&asti némecké
literatury, jeZz bude chtit z nedosti kritického zavéru &eského autora vy-
tloukat politicky kapital, je tfeba vénovat mu zde alesporl nékolik slov.

Turek opira sviij vyklad o listinu ze dne 16. ¢ervna r. 863, ji% kral Ludvik
Némec (nikolj cisaf Ludvik II., jak mylné uvadi Turek)¢ daroval opatu
klastera Nieder-Altaichu Otgarovi ves Nabawinidu, jejiz poloha je v do-
naéni listiné je$té blize urdena slovy iurta rivulum Frebina’ Turek zto-
toZziiuje tento potok Frebinu podle Gradla s Tiebnickym potokem »na ptidé
Chebska u dneiniho Markt-Redwitz«<.6 K tomuto sugestivnimu vyroku
tfeba pfic¢initi nékolik kritickych poznamek. V celé donaéni listiné mame
jedinou do jisté miry bezpeénou lokalisaéni pomiicku ve jméné Nabawi-
nida, z néhoz je zfejmo, Ze §lo o donaci v Gzemi Vinidi (Slovant) v pofiéi
Naby v dned$nich severovychodnich Bavofich. V8e ostatni jsou pouhé do-
hady. I kdyz v§ak pripustime, Ze mohlo jit o donaci v oblasti nejhofej$iho
toku feky, t. zv. Naby Smréinné, a Ze Frebina miZe byt totoZzna s Trewinou
donaéni listiny z roku 1061 (v. niZze) a Ze ji tedy je minén potok Treb-
nicky, pobocka Fi¢ky Kosseine, dostavame se tim nékam do tzemi mezi
Smréinnou Nabou a zapadnimi hranicemi starého Chehska v Horni Falci.
Jak §lo pravé v téch kondinach rozhrani mezi sidly Srbi1 v pofi¢i Naby,
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na néZ ukazuje jméno osady Nabawinida, a ¢eskych Slovani — podle mého
soudu Sedli¢anii? — v IX. stoleti, nevime.8 Jméno Nabawinida samo v$ak
naznacéuje, Ze pravdépodobné $lo o osadu v oblasti srbské.® Byl-li potok
I'rebina totoZny s Trewinou listiny z roku 1061, mohlo snad jiti o donaci
v ptibliZné stejné konéiné (také r. 1061 §lo o donaci na tizemi nordgavském
pri hranicich starého Chebska, v. niZe). To je v8e, co o této véci lze Fici.
Listina z r. 863, o niZ se Turek opird, neposkytuje tedy ani nejmensiho
diikazu, Ze by Ludvikovou donaci bylo byvalo zasaZeno i jen poliraniéni
pasmo starého Chebska, a je tedy, myslim, vice nez jasné, Ze tato listina
dokonce jiz nemiiZe byt uvadéna jako doklad, Ze v roce 863 patfilo jiZ celé
slaré Chebsko (od Smréin aZ po Loketsko) k némecké Fisi!

Neni-li o odtrZeni Chebska od Cech a jeho zaboru némeckou #i8i pfimych
zprav historickych, nezbyva nam tedy, neZ dobrati se alespoit pfiblizného
data, kdy se tak stalo, pedlivym zkoumanim v$ech historickych i jinych
pomticek, jeZ nAm mohou re$eni této otazky usnadnit.

K zabrani tak velkého a pro esky stat tak duleZitého izemi Némeci mohlo
nepochybné dojit jenom v dobach nejhlub$iho upadku politické moci ées-
kého statu. V jeho déjinach byla predevdim dvé takova ipadkova obdobi,
prvé podatkem XI. stoleti a druhé o sto let pozdéji.

Prvé zadalo za vlady Premyslovce Boleslava III. na pfelomu X, a XI. sto-
leti. Za politickych zmatk®, k nimz v téch dobach v Cechach dolo, bylo
vice takovych prileZitosti, které mohly vésti ke ztraté chebského uzemi
at jeho nasilnym zaborem Némci z bavorského Nordgau, ¢i dobrovolnym
odstoupenim, na pf. za poskytnuti dtulku vypuzenym bratriim Boleslavo-
vym. Boleslav sam, pokud vladl, se o zabranéni uzemnich z2trat valné
nestaral. Byv roku 1002 vypuzen, hledal ttulek u mocného markrabéte
nordgavského Jindficha. Ale ten ho uvéznil. A Nordgau byl v primém
sousedstvi Chebska. Kdyby se ho byl tehdy chtél Jindtich zmocnit, nebyl
by je mohl s Gspéchem branit ani vééné opily nastupce Boleslaviiv Vitold,
ani slabo$sky Pfemyslovec Jaromir, ktery se po ném v r. 1003 dostal na
kratkou dobu k vladé. A Boleslav II1. sam byl opravdu schopen toho, aby si
od ctiZadostivého Jindficha Nordgavského vykoupil svobodu odstoupenim
lizemi, sousediciho s drZavou Jindfichovou. A Jindfich mél i pozdéji, za
polské okupace Cech v letech 1003—1004, moZnost zmocnit se nasilim
chebského tizemi. V Zatci byla sice polska posadka, ale ta by tomu sotva
byla mohla zabranit. Nakonec tahla prdvé pres Chebsko bavorska vojenska
vyprava na pomoc Jindfichovi II. a obé vojska se setkala pravé asi pfed
Zalcem. Zatec padl, a Jindfich vypravil Jaromira a Oldficha se silnym
vojenskym doprovodem ku Praze. Polaci byli vypuzeni. Jaromir se stal
znovu kniZetem a brzy potom (v zafi 1004) vital Jindficha II. na VyS$e-
hradé a v Praze, a nadlouho potom do$lo na pfimluvu frisinského hiskupa
Got8alka ke smifeni Jindficha II. s Jindfichem Nordgavskym. A Jaromir
zastaval pak v nasledujicich letech své viady (1004—1012) vérnym stou-
pencem a pomocnikem Jindficha II. v jeho bojich proti polskému krali
Boleslavovi Chrabrému. Byv na jafe r. 1012 znovu zbaven vlady a vypuzen
ze zemé svym mlad$im bratrem Oldfichem, hledal Jaromir nakonec v Mer-
seburce pomoc u Jindficha II., ale ten se mu za vSecky jeho vérné sluzby
Seredné odménil. Zavolal do Merseburka také Oldficha, prohlasil Jaromira
za zbavena trinu a poslal jej jako vézné do dalekého Utrechtu. A pak
uznal Old¥icha kniZetem a proptijéil mu Cechy v léno. . .10
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Kolik bylo v téch nedlouhych dvanacti letech prilezitosti, kdy mohlo
byt Chebsko po dobrém ¢i po zlém zcizeno!

A podobné tomu hylo i v dobé zmatki a zdpasi mezi Pfemyslovei po
dkladné vrazdé Bretislava II. roku 1100. K odstoupeni Chebska mohlo
dojit je$té téhoZz roku, kdyz OldFich Brnénsky za veliké sliby!t a ohrom-
nou na tehdej$i dobu sumu penéz dostal v Rezné Cechy v léno od cisafe
Jindficha IV., aé zvolenym kniZetem byl jiZ fakticky Bofivoj II. A mohlo
k nému dojit i za obojiho vladniho obdobi chabého Bofivoje (1100—-1107,
1117—1120) a oviem také pfi jinych prileZitostech, jako na p¥. roku 1110,
'kdy kral Jind¥ich V. vtrhl se svym vojskem do ¢ech a prede$li ho markrabi
nordgavsky Dépolt z Vohburka a Berengar hrabé ze Sulzbachu, aby zpro-
stfedkovali pfiméfi mezi valéicimi stranami a obeslali jménem kralovym
vévodu Vladislava a biskupa Hefmana, Bofivoje a Wlprechta»VaclaVa
Grojéského spolu s pfednimi éeskymi $lechtici k urovnani sporit do biskup-
ské vsi Rokycan.i2 Je pochopitelné, ze za takovych poméra a za tak hlu-
bokého poklesu moci ¢eskych kniZat mohlo lehko dojit k odtrZeni Cheb-
ska nebo i k jeho postoupeni (uznani okupace snad jiZ provedené).

To jsou tedy dvé obdobi v déjinach &eského statu, kdy mohlo snadno
dojit k odtrZzeni Chebska a k jeho pfipojeni k Nordgavsku. V dobé mezi
nimi, t. j. po vétsi ¢ast XI. stoleti aZ do jeho konce, je to méné pravdépo-
dobné, nebot tu byla vlada ¢eského statu vesmés v rukou schopnych a ener-
gickych panovniku, ktefi by dojista byli branili ztraté tak dalezitého Gzemi
nebo by se byli alespori pokouseli dobyt nebo ziskat je zase zpét, takze
bychom se o jeho ztraté pravdépodobné dovédéli z historickych zprav. Nic
takového se véak nedovidame. Z celé té doby je zachovana jedina historicka
zprava z roku 1061, v niZ se skuteé¢né déje zminka o Chebu. Je lo viibec
prvni historicka zminka o ném. Ale nedovidame se z ni ani slova o tom,
Ze by Cheb byl jiz tehdy patfil k »pagu Nordgau«, tfebaZe se o ném také
ve zpravé mluvi. Naopak, z celé zpravy je zfejmo, Ze §lo jenom o darovani
kusu lesa v pohranié¢nim hvozdu na rozhrani mezi starym Nord-
gauem a starym Chebskemi3 po levé, vychodni strané nejhofej$iho toku
1. zv. Kfivé Naby (Naba Smré¢inna, Fichtelnaab, zv. té¥ Krumme Naab)
od jejich pramenu aZz po usti potoka zv. Schwurbach (Hollbach), jihovy-
chodné od mista, kde tok Naby kFiZila stara cesta, prichazejici od Chebu
(Egire) .14 Cilace Chebu tu neni dokladem, Ze by byl jiz tehdy patfil k tizemi
nordgavskému,!> nybrZ je pouze diuikazem, Ze jiZ tehdy byl Cheb (podle
jména feky prezvany na Egire) znam jako obchodni stfedisko pfi cesté,
jiZ byla ohranic¢ena ¢ast lesni oblasti, darované Otnandovi. ProtoZe les sam
o sob& nemél pro obdarovaného %Zidné ceny, je zfejmé, %e vlastnim uéelem
donace Jindficha IV. bylo dat Otnandovi tzemi, kde by mohl mycenim
nebo Zd’dafenim ziskati potfebnou plochu pro zaloZeni nové —- ovSem né-
mecké — osady nebo osad.l6 Je to tedy zfejmé prvni historicka zprava
o némecké kolonisaci izemi u samych hranic starého Chebska.

Z doby o ¢tvrt stoleti pozdéj$i mame zachovanu zpravu o potvrzeni hranic
prazského biskupstvi cisafem Jindfichem IV. v Rezné (29. dubna 1086),
v niz se déje zminka o uzemi Sedliéant jako pohraniéni oblasti Ceské.1?

Prvni zpravy, svédéici o tom, Ze bylo jiz Chebsko zéasti nebo zcela pii-
pojeno k marce nordgavské, pochazeji az z tfetiho a étvrtého desitileti
XII. stoleti.

Je to predev8im osvédéeni opata klastera v Reichenbachu,18 kladené do
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doby kolem roku 1122, podle néhoZ quidam Azelinus nomine se svolenim
markrabéte D&polta vénoval .svaté Marii v Reichenbachu prostfednictvim
Dé&poltova ministeriala Trutwina statek Mairchenei (praedium, quod
vicus Ste. Marie dicitur)19 u dne¥niho Tirschenreutu v bavorské Horni
Falci.

TéhoZ izemi se tyka laké listina z 15. &ervna 1135, jiZ markrabé Dépolt
potvrzuje a obnovuje klateru v Reichenbachu donaci osad (praediorum)
na Chebsku (in regione Egere): Diepoltsreutu (dnedniho Dippers-
reutu), Frauenreutu a Kunreutu (dn. Grofkonreutn na Odra-
v8), a kromé toho daruje klasteru je$té Pernreut, Lengenfeld,
Brunn, S. Marienweiler (Marchenei) u Tirschenreutu a G & p-
fersgriin u Thiersheimu,2 vesmés v oblasti zapadn& od dne$nich stat-
nich hranic.

V téZe oblasti, nedaleko naSich hranic jiZné¢ od Chebu, byl zaloZen klaster
ve Waldsasich. Jsou o tom zachoviny dvé zpravy. Padle prvni, listiny fezen-
ského biskupa, kladené do doby kolem roku 1134, zaloZil markrab& Dépolt
cellu pro mnichy fadu cisterciaki a daroval ji vsi Brunn, Frauen-
reut,Slopany, Bertholdisreut, NetsdalaPaphenreuta2t
Druha zprava sdéluje, Ze markrabé Dé&polt dal mnichéim Fadu cisterciaki
ve Waldsasich pozemek pro postaveni kladtera a k tomu tolik lesa, kolik
mnisi obejdou za jeden den.22

Kromé téchto zprav o donacich obéma dépoltovskym kladterim v Rei-
chenbachu a ve Waldsasich na uzemi starého Chebska ma pro na$i otazku
také jeSté vyznam zpréva z doby kolem roku 1125 o donaci dvora v Stein-
bachu kla$teru reichenbasskému,, a to tim, Ze jsou v ni jako prvni svédci
uvedeni Dépoltovi ministerialové Udalricus de Egere a jeho bratr Pilgrim .23

Z toho, co zde bylo uvedeno, je zfejmé, Ze se prvni historicka svédectvi
o tom, Ze oblast starého Chebska byla v drZeni markrab&te nordgavského,
objevuji a hned napadné kupi teprve v dobé kolem prfelomu
prvniadruhéé¢tvrtiny XII. stoleti. Z dob stardichneni
otomani jediné zpravy. A pfi tom je dilezité, Ze tyto prvni
zpravy mluvi vesmés o donacich ptidy kladteram. To
svédei, jak uZ pred lety spravné povédél historik Chebska Jindfich Gradl,
nejenom o velké zboZnosti Dépolta z Vohburka, nybrZ také o tom, Ze D&-
polt povaZoval klastery za nejlep$i kolonisatory.2¢ A ja bych k tomu dodal:
kolonisatory ptidy nové ziskané,

Nebot o tom, Ze teprve v téch dobach, zhruba asi v prvni étvrii sto-
leti XII., a to spiSe bliZ ke konci prvni étvrti tohoto stoleti nez k jejimu za-
¢atku, mohlo byt Chebsko markrabétem nordgavskym ziskdno, nis nene-
chavaji na pochybach vysledky kritického studia starych némeckych a po-
néméenych slovanskych mistnich jmen na Chebsku. Jak jsem ukazal na
jiném misté,2s dospél profesor E. Schwarz, jeden z nejpfednéj$ich némec-
kych linguistickych odbornikt pred némeckou okupaci Ceskoslovenska,
podrobnym studiem starého mistniho nazvoslovi v okresu chebském k za-
véru, doloZenému velmi bohatym materidlem, Ze prvni, nejstarsi obce,
zaloZené némeckymi kolonisty, pochdzeji teprve z doby kolem polovice
XII. stoleti,?8 a Je také u ponéméenych jmen starych slovanskych osad lze
zjistit jazykovy styk mezi némeckymi kolonisty a starym slovanskym
obyvatelstvem teprve asi od téZe doby, t. j. od doby kolem roku 1150 nebo
nedlouho pred nim.2? Cili jinymi slovy, Ze némecka kolonisace
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v oblasti dne¥niho Chebska zaé¢ala teprve kolem ro-
ku 1150 nebo nedlouho pfed nim. A protoZe v téch dobdch né-
meckd kolonisace ndsledovala -hned po zabrdni slovanskych iuzemi, je to
zdroven také bezpeénym ditkazem, fe k zdboru Chebska némeckym drii-
telem Nordgavska nemohlo dojit o mnoho dfive nei v dobé, v niZ mdme
vjSe uvedené prvni historické zprdvy o némecké kolonisaci Chebska.2s

MuZeme tedy povaZovatiza plné prokazano, 2e k né-
meckému zaboru Chebska do$lo za okolnosti blize
nezndmych nékdy vpriabéhu prvni gtvrti XII. stoleti,
a to spiSe v druhé poloviné tohoto obdobi.

To je vysledek velmi diilezity. Vyvraceji se jim v8ecka dosavadni dato-
vani zaboru Chebska do XI. stoleti nebo do dob je§té starSich. A zaroven
se jim dokazuje, Ze slovanské obyvatelstvo starého Chebska aZ po Smréiny
a v oblasti jiZzné od horni Odravy Zilo ve svazku s éeskym statem premys-
lovskym mnohem déle, nez se dosud myslilo. A vyvraci se jim také zavér
némeckych historikii Chebska Gradla a Siegla, Ze staré Chebsko se jiz
potatkem XI. stoleti i po strance jazykové stalo »wieder deutsch,?9 resp.
%e jiz tehdy do$lo k »dauernde Wiederbesiedlung (endgiiltige Wiederbe-
selzung) des Egergebietes durch Deutsche«.30

Jak jsem ukéazal v archeologickém oddilu své prace o starém Chebsku,31
neni aZ dosud ani jediného archeologického ani jiného dtkazu, Ze by
Chebsko bylo byvalo pfed pfichodem Slovanii osidleno Germany, a tim
méné oviem, Ze by pfed prvni polovici XII. stoleti bylo byvalo osidleno
Némci. Je tedy Gradlovo i Sieglovo sliivko »wieder«, »opét«, »znovu,
zcela nespravné a neodtivodnéné. A také zalatek pozdnéstfedovéké ger-
manisace Chebska se datovanim, k némuZ dospél prof. E. Schwarz
(viz vy$e), posunuje aZ do doby kolem polovice XII. stoleti, t. j. do doby
vice neZ o sto let mladsi, nez soudili Gradl, Siegel a j.

Jako domnélého dikazu pro to, Ze staré Chebsko patfile jiZ pfed rokem
973 k bavorské marce nordgavské, se uZiva tvrzeni, %e toto uzemi bylo
jiZz pfed zaloZenim praZského biskupstvi soudéasti diecése Fezenské a Ze ji
zustalo i potom.s2

Toto stanovisko v8ak neni spravné. Je pravda, %e v téch dobach byly
hranice diecése (alespoit u nas) totoZné s hranicemi statnimi.ss Ale pravé
proto miiZeme naopak my zase pravem némecky sdakaz« obratit a Fici:
protoze staré Chebsko roku 973 1 pozdéji aZz do jeho pripojeni k marce
nordgavské v prvni étvrtiné stoleti XII. patfilo k drzavé éesk ych kni-
7al, patfilo tim také k prazZské diecési.

'Ze bylo Chebsko v kritickych dobach &eského statu v prvni étvrtiné
XII. stoleti, kdyZ bylo od Cech odtrZeno politicky, podfizeno pravomoci
biskupstvi Fezenského a tim obnoven stary stav z doby pfed rokem 973
(kdy si biskupstvi Fezenské ¢inilo narok na celé tehdejsi Gechy i se starym
Chebskem),3¢ je pri tehdejSich pomérech zcela pochopitelné. Pravé listina,
jiZ cisaf potvrdil roku 1086 prazskému biskupovi hranice jeho diecése, je
dikazem, Ze tehdy o téch vécech rozhodoval predeviim cisaf, nikoli stolice
papeZska. A Ze za rozvratu feskych véci v prvnich desetiletich XII. stoleti
a pfi prepotenci, s niz Jindfich V. do feskych véci zasahoval,3 bylo spo-
jenému usili jeho prednich pfivrZencli Dépolta z Vohburka (ktery byl
jednim z jeho hlavnich stoupenciu jiZ v dobé jeho povstani proti otci Jin-
drichu 1V.)3¢ a biskupa fezenského zcela snadnou véci pfimét ho, aby po
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zabrani Chebska uznal i jeho opétnou prislu$nost k diecési Fezenské, neni
1feba nijak zvlast zdiraziiovat. Schvaleni papeZova bylo lze za tehdejSich
poméru dfive nebo pozdéji rovnéz lehko dosici.37

Ze staré Chebsko, sahajici aZ po Smréiny, bylo po zabrani Vohburky
cirkevné pfipojeno ke vzdalenéjS$imu Reznu a nikoli k bliz§imu Bamberku,
neni ditkazem proti. mému zavéru, nybrz je prosté.jen dokladem loho, zZe
si Rezno éinilo naroky na v3ecka tizemi, odtrZena od feského statu a tim
i od praZské diecése. A protoZe bylo tehdy politicky silnéjsi nez Praha,
dovedlo svilj pravni narok na Chebsko také uplatnit.

Cteme-li tedy ve zpravach k roku asi 1134, Ze biskup fezensky potvrdil
zaloZeni celly cisterciakii ve Waldsasich,38 a znovu k roku 1135, Ze mar-
krabé Dépolt potvrdil a roz$ifil svou donaci v chebském tizemi (in regione
Egere) klakteru v Reichenbachu za pfitomnosti Fezenského biskupa,’® nenf
to vibec Z4dnym dikazem, e by tato regio Egere byla byvala po viechna
predchazejici staleti soucasti diecése Fezenské. A jinych dikazii pro to
vubec neni.

Ani tento argument tedy neni nijakym skuteénym dikazem ve prospéch
theorie, Ze Chebsko bylo jiZ v dobé pfed zaloZenim praZského biskupstvi
ptipojeno k bavorské marce nordgavské a tim i k N&émecku. Naopak. Cheb-
sko patrilo k Cecham i po zaloZeni praZského biskupstvi v roce 973, a to
az do prvni ¢&tvrtiny XII. stoleti.

Bylo tedy &asti deského statu také roku 1086, kdy byla cisafem Jindfi-
chem IV. v Rezné praZskému biskupovi Jaromirovi-Gebhardovi potvrzena
t. zv. zakladaci listina jeho biskupstvi. Hranice praZské diecése byly totoZné
s hranicemi &eského statu. A bratr biskupév Vratislav byl pravé pfedtim
za své vérné a vynikajici sluzby samotnym cisafern odménén titulem kra-
lovskym,40 z &ehoz je zfejmé, Ze cisaf pravé tehdy nemél nejmensi tendence
jeho stat né&jak oklestovat. Jmenuji-li se tedy v zakladaci listin& biskupstvi
prazského jako nejzapadnéjsi desky kmen Sedli&ané, tfeba snad ve
zkomolené formé, mini se tim nejenom omezeny tisek jejich sidel v izem-
nim pruhu pozdé&j$iho Loketska pri Ohfi, usek, ktery pfi svém malém
rozsahu, znaéné délce, ale zcela nepatrné $ifi a naprosté nesoustfedénosti
nemohl mit a po staleti také skuteéné plnit funkci samostatného kmenového
uzemi (jako'na pf. uzemi sousednich Luéantt),¥ nybrz celé tizemi,
nanémZtehdy Sedlid¢ané sidlili, tedy také celé staré
Chebsko aZ po Smréiny a hranice biskupstvi bam-
berského.s2

Slovanské obyvatelstvo starého Chebska vychodné od Smréin a horni
»Krivé«, Smréinné Naby Zilo tedy ve spojeni s ¢eskym statem
az do prvni étvrtiny XII. stoleti. Od jeho pfichodu
do tohoto tzemi uplynula doba okrouhle §esti azZ
sedmi stoleti.

V prvni étvrtiné XII. stoleti byl dotud jednotny celek lidu a tizemi sta-
rych Sedli¢an® roztrZen na dvé &asti. Zapadni ¢éast, zvana od té doby regio
nebo pagus Egere, zistala po dvé nasledujici stoleti spojena s némeckou
Tii a byla v té dobé, jsouc zbavena ochrany &eského statu,s3 ponéméena.
Vychodni &ast ziistala s nazvem Sedlecko a pozdé&ji Loketsko i nadile spo-
jena s ¢eskou zemi a s éeskym statem. ‘
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Poznamky

1 Vynatek z rukopisu prace »Chebsko, dneSni nejzdpadnéjsi slovanské tzemi,
v staré dobé«, pocténé [. kulturni cenou mésta Chebu (podle posudku prazské
odborné komise).

2 H. Gradl, Monumenta Egrana 1 (Cheb 1886), str. IX a d., Geschichte d. Eger-
landes (Praha 1893), 37, 45, A. Bach m a nn, Geschichte Bshmens I (Gotha 1899),
164 a d., M. Doeberl, Die Markgrafen u. die Markgrafschaft auf d. bayer. Nord-
gau (Mnichov 1894), 46, K. Siegl, Eger u. das Egerland im Wandel der Zeiten2
(Cheb 1931), 5 a d., O. Schiirer, Die Kaiserpfalz Eger (Berlin 1934), 3, Geschichte
von Burg u. Pfalz Eger (Mnichov 1934), 1 a d., R. Kdubler, Die landlichen
Siedelungen des Egerlandes (Lipsko 1935), 29, a j.

3 R. Turek, CNM CXXI (1952), 24 pozn. 116.

4 Tamze, a dfive jiz v praci Slovanské osidleni Chebska, OP X1V (1950), 404.

5 Mon. Boica XI (Mnichov 1771), 121; concessimus quasdam res proprietatis
nostre ad .monasterium Alfah, id est uillam que vocatur nabauuinida iuxta riuulum
Frebinam; Gradl, ME 1. 3 ¢. 2.

6 Turek, CNM CXXI, 24 pozn. 116.

7 Sdimek, Z ddvnych véki 11 (1949), 157 a d., Zpravy Anthr. spol. IV (Brno 1951),
10 a d.

8 Pfiblizné hranice, jez tu pfedpoklidali na svych mapiach Gradl, ME'I, pfil.,
Siegl, Eger u. Egerland, mapa k str. 9, a j., plati podle vyslovného konstatovani
autori map teprve pro dobu XI.—XII. stol.

9 Srov. Niederle, SS, III. 113,

lgbsrov. k tomu F. Palacky, Déjiny I. 13. 278289, V. Novotny, C. dé&iny I.
1. 666—701.

11 Kosmas III. 15, stov. k tomu Novotny, 1. c. . 2. 409 a d.

12 Kosmas IIl. 32: Wladizlaus iam dudum premiserat ‘Hermanum et Zezeman
comites ad regem Heinricum... et promittens ei D marcas argenti rogat supplex,
quo dignaretur aut per se aut per suos nuncios a fratre Borivoy instinctu Wigberti
sublatum sibi restituere ducatum. Rex autem, licet eo tempore valde iratus esset
Wigberto, magis tamen succensus amore denominati census continuo exercitu con-
citato... ingressus est Boemiam. Et premittens duos marchiones Depoldum et Be-
rengerum mandat, ut interposita pace Borivoy et {rater eius Wladizlaus, simul
Hermannus presul atque filius Wigberii ceterique Boemie maiores natu occurant
sibi ad curtem episcopi in villa Rokican. Quo cum secundum regis iussum adve-
nissent, sine omni audientia Borivoy et filius Wigberti capitur, presulis autem
causa probatur esse iusta manu regis auro uncta; srov. k tomu Palacky, 1. c.
383 a d., Novotny, CD I. 2. 481 a d.. Bretholz edice Kosmy 202 a d. pozn.,
Doeberl, MMN 36.

13 Také Gradl, ME I. 5 pozn. k & 8 soudil, Ze 5lo o les v Nordgavsku na hra-
nicich Chebska; srov k tomu str. 9 a d.

14 Frben, RBI, 128, ¢. 54, Gradl, MEIL,5 & 8 Friedrich, CDBI. 60 a d.,
¢. 58, Siegl, Eger u. Egerland 7 a d.: »Heinricus... rex... cuidam nostro servienti,
Otnant dicto, partem cuiusdam siluae, infra hos terminos constitutam, uidelicet:
ubi Smrbaha {luit in Crumbanaba, et sursum, ubi oritur Crumbanaba et ubi oritur
Swrbaha, et inde ubi oritur Tremwina, et deorsum Trewina usque in illam uiam,
que procedit de Egire el per eandem uiam usque in Swrbaha, et deorsum Swrbaha
usque in Crumbanaba, in comitatu Heinrici comitis, in pago Nortgove, et in mar-
chia Napurg sitam, cum omnibus pertinentiis... et cum omni debito, quod incolae
illius marchie ad Napurg de toto predio eiusdem Otnanti in prefaia marchia hacte-
nus soliti erant persoluere, in proprium dedimus atque tradimus...«< Ratisbonae
1061 febr. 13.

15 Gradl, GE 48 a d, Doeberl, MMN 49, Siegl, Eger u. Egerland 7 a d.,
Schiirer, Kaiserplatz 3, Gesch. Eg. 1, Turek, OP XIV, 405; proti tomu svéd&i jiz
i samo konstatovani Schiirerovo, Kaiserpfalz 4, Ze se potom jméno Chebu
zase po vice neZ 60 let neozyva: neozyv4 se pravé proto, Ze Cheb tehdy jesté nebyl
némecky; jakmile se dostal do rukou Némeci, objevuje se jeho jméno nardz velmi
Casto, viz o tom nize.

18 Srov. pokradovani donacni listiny krale Jindficha Otnandovi (viz vySe pozn.14):
...ut predictus Otnant liberam dehinc potestatem habeat, tenendi, commutandji,

extirpandi...



16 EMANUEL SIMEK

17 Friedrich, CDB 1. 92 a d. & 86, Kosmas 11 37. .

18 Klaster v Reichenbachu na Fece Rezné byl zaloZen markrabim Dépoltem
r. 1118; Gradl, ME L. 12 & 30, GE 53.

19 Gradl, ME 1. 13 &. 37.

20 Gradl), tamZe 17 & 53, GE 56, Friedrich, CDB 1, 128 & 121. )

21 Gradl, ME I. 16, 264, & 49; Prunne, Vrawenruth, Schloppan... Bertholdis-
ruth, Netsdal, Pfaffenruth. )

22 Tamze 16 & 50: Anno autemn domini 1133 Diepaldus marchio dedit monachis
Cysterciensis ordinis in Waltsassen aream, in qua constructum est monasterium
eorum, et de sylva, quantum fratres ipsi per unam diem poterant in circuitu per-
lustrare. Unde et/ ipse est {fundator eorum.

28 Gradl, ME 1. 14 ¢. 40: Testes: Udalricus de Egere et frater eius Piligrimus,
Adelpertus de Suzinbach, etec.

24 Gradl, GE 55; srov. k tomu také Doeber], MMN 43 a d.

25 Chebsko v staré dobé (rkp.) 156. o

26 E. Schwarz Die Ortsnamen d. Sudetenlinder als Geschichtsquelle -(Mni-
chov—Berlin 1931), 290.

27 TamZe 322, 387—389, 393.

28 Spravnost tohoto mého zavéru potvrzuje také vysledek Gradlova peélivého
studia historie hradi na Chebsku: jak Gradl, GE 62, saim vysloyné konstatoval,
snebylo na pidé Chebska pred druhou &tvrtinou XII. stoleti prokazatelné ani
jediného hradu«. Ty zadéaly byt teprve po némeckém zaboru Chebska stavény
némeckymi drziteli pidy. Diive jim to nebylo mozZné, protoZe jim ta pida jesté
nepatfila! _

20 Gradl, GE 39.

30 Siegl, Fithrer 5, 2. vyd. (Cheb 1927), 4, Eger u. Egerland 6, Eger—Franzensbad
(Berlin 1951), 26.

31 Str. 41.

32 Srov. vySe pozn. 2; z Ceskych historiki pfijali toto stanovisko Palack¥,
Déj. 13, 1. 255 pozn. 247, ]J. Celakovsky, Ottiv SN XII, 111, Prav. dg&j.2 56,
306 a d, Novotny, CD L 1. 164

33 Gradl, GE 37, 45, v jiné formé i Bachmann, GB I. 164 a d.

34 7 obsahlé literatury v. Novotny, €D 1. 1. 586 a d., a lit. tam uved.; statky,
jez dostal Fezensky biskup za své svoleni k zalozeni praZského biskupstvi, jak
ukédzal Gradl, Beitr. z. Gesch. Nordwestbdhmens, MVGDB XXI (1883), 318 a d.,
asi v Chebsku nebyly (tak se domnivali na p¥. Palacky, Dé&j. I8.1.235,A.Frind,
Kirchengesch. Bbhmens I, Praha 1864, 54 pozn. 1}; stanovisko Gradlovo pfijal také
Novotny, CD 1 1. 587 pozn. 1.

35 Srovnejy na pi. historii jeho taZeni do Cech a »soud« v Rokycanech roku 1110,
v. vySe pozn. 12.

36 Srov. Gradl, ME I. 9 & 17 a 18 k r. 1104 a 1105; &eské vojsko, pomahajici
cisaFi, zato poplenilo r. 1105 jeho marku, v. tamZe & 19: Inde imperator progressus,
Rat;sbq;lensium auxilio, filio. urbe fugato... Theobaldi Marchiam per Bohemos
pastapit.

37 Srov. Kosmas II 38 (k r. 1086): eodem anno Heinrico imperatore demandante
ct Magontino archiepiscopo Wezelone intervenienie per legatos apostolici, qui eidem
interfuerunt concilio, domnus Clemens papa secundum predictos terminos suo
privilegio corroborat Pragensem episcopatum. ..

38 Gradl, ME 1. 264 €. 49.

39 Tamze 17 ¢&. 53.

40 Kosmas IL 37, srov. k tomu Novotny, €D. L. 2. 246 a d.

41 Srov., co jsem k tomu uvedl ve Zpravdch Anthr. spol. IV. 12 (text a pozn.
27—29, tam v. i jinou lit.), 13.

42 Tim je ddna odpovéd také na theorii Turkovu, Ze »zakladaci« listina z r. 1086
pravé citaci kmene Sedlitani podavé »jasny doklad tohos, Ze celé >Chebsko jiz
tvofilo zfejmou souldst némeckého Nordgau—Nortgove, a Ze nepatfilo do zdjmové
sféry &eské¢, OP XIV. 405.

43 Schwarz, ON 392.
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BPEMA NOPHMCOEAMHEHMS XEECKOM OBJACTH
K TEPMAHCKOMY I'OCYIAAPCTBY

ABTOP J0Ka3bIBaeT, 4TO IpucoeauHeHyue apeBHelrr Xebckoi obiracty, pacroyo-
HEHHOJ MEIKAY TOPHBIM XpeGToM CMpuMHBI M JIOKETCKOM 006JIacThiO ITO3ZHETO Cpea-
HEeBEeKOBbA, K TePMAHCKOMy rocyJapcTBy He npousourno zfo 863 r. um 973 nuum
ogoyio 1000 r., KaK [0 CMX IIOp CYMTAJIOCH, He PacIojarafd IOJfA 3TOro NOAJIMHHBIMMU
MeropmndeckuMu  obocHoBanMaAMM. IlepBble MCTOPHMYECKME CBeACHMA O Hajexax
IO4YBLl BHYTPM TeppuUTOpMM ApeBHen Xebckoit obsaern, AOKa3bIBAIOIyE, YTO 3Ta
TeppuUTOPMA Obljia, YaCTbI0O MJIM IIOJNHOCTbLIO, NMPUCOEAMHEHA K TIeDMAaHCKOM MapkKe
Ioparay, BocXOZAT K TpeTheMy M ueTBepToMy aecatmietmaMm XII' BeRa (OKoJO
1122 » 1135 rr.); JMIIL BIOCJAEACTBMUM, K IIOJOBMHE.TOTO JKe BEKa, Hayajach He-
Menkad KOJIOHM3AIMA STOM TepPMTOpMM. BBuUAY TOro, 4TO HeMellKad KOJOHM3AIMA
IpOMCXOAMJIA BCETJa cpa3y IIOCJe 3aXBaTa TePPMUTOPMM, CIyKar oba nNpyMBejeHHBIX
drarTa AOKazaTeJBLCTBOM TOr0, 4YTO npucoeamMHeHme aApeBHeir XebGckort ob6iacTn
K IFepMaHCKOJ1 MMIIePyUM COBEPIUMJIOCH TOJLKO B nepBoit deTBepTH XII Beka.

WANN WURDE DAS EGERLAND DEM DEUTSCHEN REICH EINVERBLEIBT ?

Verfasser weist nach, daB die Annexion des alten Egerlandes zwischen dem
Fichtelgebirge und dem spatmittelalterlichen Ellbogener Kreis durch das deutsche
Reich nicht schon vor dem Jahre 863 oder 973, bzw. um das Jahr 1000 erfolgt ist,
wie bisher oft angenommen wurde, ohne daB dafiir wirkliche historische Beweise
vorgelegen hitten. Die ersten historischen Berichte iiber Zuteilungen von Boden
innerhalb des Gebiets des alten Egerlandes, die als Beweis dienen kénnen, daB
dieses Gebiet, zum Teil oder ganz der deuischen Mark Nordgau angeschlossen wor-
den ist, stammen erst aus dem dritten und vierten Jahrzehnt des 12. Jhts. (um das
Jahr 1122 bis 1135), und die deuische Kolonisation dieses Gebietes fing erst um
die Mitte dieses Jahrhunderts an. Da die deutsche Kolonisation eines jeden slawischen
Gebietes immer gleich nach der Einverleibung desselben einsetzte, dient beides
als untriiglicher Beweis dafilr, da der Anschlufl des alten Egerlandes an das
deutsche Reich erst im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts erfolgt ist.

2 Sbornik fil. 4
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