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RICHARD PRAZAK

KE STYKUM ISTVANA SZECHENYIHO S CESKYMI ZEMEML

Na poéatku svého prispévku bych chtél uvést jeden kategoricky vyrok
Istvdna Széchenyiho, ktery nemame bohuzel zachycen autenticky v pi-
semnostech Széchenyiho, ale musime se zde jen spoléhat na vérohodnost.
soudobé 3piclovské zpravy, podle niZ hlasil v roce 1814 neznamy Metter-
nichtuv konfident z Prahy do Vidné toto: ,,Husarsky kapitan, hrabé Istvan
Széchényi, vetefe v jednom hostinci, prohlasil pfed svymi spolustolov-:
niky, Zze Rakousko bojuje jenom za své docéasné trvani. Jakkoli vitézi a
postupuje kupredu, den za dnem se blizi svému zaniku. Sotva za jedno
stoleti se rozpadne, nebof rozdilnost jednotlivych &asti Rakouska se z ho-
diny na hodinu zvé&tiuje a tyto &asti se od sebe stale vice vzdaluji.“! Pro-
rockou pravdivost téchto slov potvrdily dé&jiny témér do roka a do dne,
na druhé stran& my vsichni byvali prislusnici rakouské monarchie, vzpo-
miname dnes, pouceni historickymi zkuSenostmi, na existenci této mo-
narchie s uréitou nostalgii, podateéni jasot nad jejim zadnikem dnes jiz
vEeobecné ponékud zhoikl. Je nesporné, Ze rakouskd monarchie byla nej-
vyznamnéjsim vyrovnavacim elementem evropské politiky 19. stoleti, jf
vdédi Evropa za to, Ze v tomto stoleti byla ptes vSechny diléi otfesy rela-
tivné kontinentem klidu a prosperity. V dobé jejiho zéniku i po ném
jsme zazili ve 20. stoleti dvé ni¢ivé valky, dva obludné totalitni systémy,
a proto na konci naSeho stoleti se nam zdaji spole¢enské i narodnostni
problémy 19. stoleti ve srovnani se stoletim na$im nééim témér idylic-
kym a nevinnym.

Hrabé Istvan Széchenyi, prislusnik nejbohatsi magnatské vrstvy v Uh-
rach, ¢lovék neobyfejného vzdélani a rozhledu, se jiz pfed rokem 1825
seznamil s hospodarsky vyspélymi zemémi zapadni Evropy. Zvlasté za
svych cest do Anglie (1815, 1816, 1822) vénoval pozornost vrcholicimu
rozmachu primyslové revoluce, a pfal si, aby se prenesla ve vétii mife
i do stfedni, jihovychodni i vychodni Evropy. Za prekazku dalsiho roz-
voje v této oblasti pokladal zejména carské Rusko jako jeden ze zaklad-

1 Viz Angyal, D.: Grof Széchenyi Istvdn, Budapest 1928, s. 3.
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nich kamenua systému Svaté aliance. V souvislosti s obdivem nékterych
evropskych politikGi k tvlrci tohoto systému caru Alexandru I. pozna-
menal ve svém deniku 21. zai{ 1825 ,,dnes jsou jen dvé moznosti, jak se
miuze ¢lovék branit a zajiSfovat: jsou to déla a verejné minéni“ a ve spo-
jitosti s tim dodava, Ze nic a nejméné rakouskia armada by mohla Ale-
xandra zadrZet, kdyby si napiiklad usmyslil dobyt Cafihrad a vytvorit
tak novou situaci v Evropé&.2 Je zajimavé, Ze pravé v souvislosti s timto
svym tvrzenim o Alexandrovi vyjadfuje Széchenyi i svou zndmou kriti-
ku antiliberdlni uherské Ustavy, ktera haji privilegia a vysady 400 000 li-
di na ukor deseti miliont.? Pravé z téchto denikovych zapisit Széchényiho
je nejlépe vidét i jeho stanovisko k samodérzavnému Rusku. Odsuzuje jej
z hlediska evropsky rozhledéného liberala, oviem ze stejného hlediska od-
suzuje i antidemokratickou stavovskou ustavu v Uhrach. Zde se Széche-
nyi nejevi jenom jako reformator starého reZimu, ale jiz také jako stou-
penec evropského liberalismu. KdyZz vypuklo v Rusku v prosinci 1825
dékabristické spiknuti, byl o ném bezprostiedné poté informovan, a to
nepochybné svym p#ibuznym kniZetem Desfourem, ¢lenem oficialni ra-
kouské delegace na pohfbu Alexandra I. A proto nas nepiekvapi, Ze v de-
niku Istvdna Széchenyiho nalezneme 24. ledna 1826 neobycejné vystizny
komentar k dékabristickému spiknuti, ktery pro jeho zivaznost zde do-
slava ocitujeme v ¢eském prekladu: ,,Nyni probiha pre ¢i spiSe boj mezi
absolutismem a pravy lidu. Smrti ruského cara se rozpadla mohutna pre-
hrada, ktera branila proudu civilizace a osvéty. Pri tom ovSem sluhové
absolutismu, jejichz zajmy, ba samotna existence, uzce souviseji se sta-
rymi zvyklostmi, bojisté neptiteli lehce nepfepusti. Jeté silnéji se na-
vzajem sdruZuji. Bez fetézu, bez krve toto drama nemuize skoncit. Ale ne-
dotkne se to i mné&?“4 Souboj demokracie s absolutismem, ktery Széche-
nyi tak bystie postihl i ve stfetnuti ruskych 3lechtickych revolucionaiu
dékabristl s ruskym samodérZzavim, byl tehdy rovnéz aktudlnim problé-
mem habsburské monarchie. Pravé v posledni vété citovaného Széche-
nyiho komentare k dékabristickému spiknuti v Rusku se nam vynori
vzpominka na pobyt Széchenyiho otce Ference Széchényiho v éeskych
zemich, jehoz ptri¢inou byl rovnéz boj mezi absolutismem a pravy lidu,
ktery vnesla do evropskych dé&jin Velkd francouzska revoluce.

Kdyz zacalo od 1éta 1794 v Uhrach zatykani uherskych jakobinu, byl
mezi zatéenymi i tajemnik Ference Széchényiho Jozef Hajnéczy, rodik
z Modré u Bratislavy. Po razném vystoupeni videfiského dvora proti uher-
skym jakobintim, jejichZ smysSleni stilo mnohem bliZze umirnénym giron-
dintm, neZ radikdlné revolué¢nim jakobintm, pfepadly obavy z postihu
i mnohé prisluiniky vySsii uherské Slechty, ktefi méli tak ¢i onak blizko
i k uherskym jakobinum. Také Széchényi se obaval, Ze by mohl byt v sou-
vislosti s Hajnéczym vysSetfovan justiénimi organy, a uchylil se od podzimu
1794 do jara 1795 do Ceskych zemi ke své sestfe hrabénce Desfourové do
Prahy a do severnich Cech na jeji sidlo v Malé Skale u Turnova. Széché-

2S8rov. Széchenyi, I.: Naplé (ed. Oltvanyi, A), Bratislava 1978, s. 396.
J Tamtéz, s. 396—397.
4 TamtéZ, s. 448.
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nyi, pfibuzny s Desfoury a Clam-Gallasy, udrZoval pratelské styky i s ées-
kymi aristokratickymi rodinami Kinskych, Sternberkd, Valdstejnu i Mit-
rovskych, které patfrily k pirednim podporovatelim osvicenstvi v ¢eskych
zemich. V Széchényiho korespondenci najdeme také dopisy jeho ptednich
reprezentanti Josefa Dobrovského, Ignace Borna, Antonina Strnada, Kar-
la Rafaela Ungara a dalSich. Mezi horlivymi korespondenty Ference Szé-
chényiho byl i moravsky hrabé Hugo Salm, jehoZ navrh na ziizeni Mo-
ravského zemského muzea z roku 1816 byl nesporné ovlivnén i pitedcho-
zim Széchényiho zaloZenim Madarského narodniho muzea v Pesti. Podle
dopisu Hugo Salma Ferenci Széchényimu z 22. fijna 1816 mu Széchényi
zaslal pro Moravské zemské muzeum dvandctisvazkovy katalog knih a
minci a Salm si chtél pofizovat kopie slavik ze sbirek Madarského narod-
niho muzea pro Moravské zemské muzeum v Brné. Paleta ¢eskych dopi-
sovatelll Széchényiovych je velmi Siroka. Kromé jiz zminénych predsta-
viteld ¢eského osvicenstvi to byli zejména predstavitelé c¢eské Slechty
hrabata Chotek, Mitrovsky, Valdstejn a Sternberk, ktefi projevovali ne-
utuchajici zdjem o Széchanyiho sbirky, ale v jeho korespondenci najdeme
napr. i dopis predniho bratislavského kulturniho éinitele a profesora &es-
ké a slovenské literatury na bratislavském evangelickém lyceu Juraje Pal-
kovide, ktery piSe v prosinci roku 1804 Széchényimu o ,panonskych Slo-
vanech“ a svém zaméru vydavat slovenské noviny; ve slovenskych zéle-
Zitostech se s duvérou na Ference Széchényiho obracel i pfedni slovensky
buditel, pusobici v okoli Pesti, Juraj Ribay, ktery mu pomahal i rozsifo-
vat slavika jeho uherskych sbirek. Za mecenase Moravy pokladal Ference
Széchényiho brnénsky luterdnsky kazatel Michael Tekusch ve svém listé
z 5. bfezna 1813) a naopak jako styky s ptredstaviteli ¢eské védy a kul-
tury vysoce ocerfioval uceny PraZan Josef Mader, ktery si dopisoval se
Széchényim v letech 1795—1811.5

Tyto bohaté styky Széchényiovy rodiny s Ceskymi zemémi nesporné
ovlivnily i mladého Istvana Széchenyiho, kdyz se dostal v letech 1810 aZ
1813 v rdmci své vojenské sluzby v dobé& napoleonskych valek do ceskych
zemi. Pfichazel do prostifedi, které dobi'e znal jeho otec a kde Zila jeho
oblibend teta hrabénka Desfourova. Széchényiové zde meéli celou radu
osobnich pratel i pribuznych. Ve stejné dobé&, kdy Istvan Széchenyi slou-
zil jako husarsky dustojnik v Uherském Brodé, slouzil jeho bratranec
Vincenc Desfours v posadce v Brné a méli tak moZnost se obcas setkat.
V dobé, kdy Istvan Széchenyi vojakoval ve Vysokém Myté&, zajizdél ¢as-
to do jednoho z nejkrasnéjsich ¢eskych meést, blizké Litomysle, kde sidlil
davny pritel Széchényit hrabé Valdstejn. A koneéné pfi své vojenské
sluzbé v Praze mohl navitévovat celou fadu svych pfibuznych i pratel

5 Srov. Prazdak, R.: Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, Brno 1967,
s. 97—100, a ty z: Cseh-magyar pirhuzamok, Tanulmanyok a 18—19. sztizadi mi-
velédéstorténeti kapcsolatokrél. Budapest 1991, s. 42, 166. Viz Széchényi Ferenc
(Pozustalost Ference Széchényiho), Orszdgos Levéltir (Zemsky archiv) Budapest,
Sign. P 623, a Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattira (Rukopisné oddéleni Szé-
chenyiho knihovny) Budapest, Sign. Fol. Lat. 1678, Fol. Germ. 591 a 883, Quart.
Germ. 591, Fol. Slav, 14 atd.



76 RICHARD PRAZAK

z fad deské aristokracie. Jednalo se zvlasté o Sternberky, Chotky a Clam-
Gallasy, ale nejlépe se Széchenyi citil v prazském paldci Schwarzenber-
g\, kde si dokonce odbyval své ob¢asné nemoci, jeZ se tu lépe 1é&ily nez
v nehostinnych prostorach vojenské garnizony.$

Po skonéeni napoleonskych valek pozadal Széchenyi o tfiro¢éni dovole-
nou z vojenské sluzby a ¢asto zajizdél i do Vidné, kde casteéné prozil
i videtisky kongres a také se zde éasto setkdval s ptislusniky ¢eské Slech-
ty. Ve svém deniku ma i fadu zdznami o svych pozdéjsich cestich do
Ceskych zemi. Zaujme nas zaznam z 18. &ervna 1828, kde se zmifiuje
o svém setkani se Sophii Esterhazyovou v Hustopecich u Brna a na okraj
tohoto setkani si zaznamendva nékolik zajimavych mySlenek. PiSe tu o ne-
dokonalosti jazykd a vyjadiovani, z néhoZ pochazi nejvice svizelt v lid-
ském Zivoté a pral by si dozit se doby, kdy bude mozno vyjadfovat mys-
lenky ¢&isly s matematickou piesnosti. Jak moderni je tento Széchenyiuv
nazor muzeme ocenit aZ nyni, kdy stojime teprve na prahu poéitaéové
éry.’

Casto se v Széchenyiovych denikovych zaznamech objevuji severodeské
Teplice i proslulé ¢eské lizné Karlovy Vary. Jako pacient viak vice véril
V. Priessnitzovi ze Slezského Jeseniku, jehoz svérdznou lécbu studenou
vodou podstoupil napf. dvakrat v roce 1847.8 Nejvielejsi vztah mél oviem
Széchenyi k hlavnimu méstu éeského kralovstvi, starobylé Praze. Kdyz
projizdél Prahou 29. ¢ervence 1829 pochvaloval si velké zmény k lepSimu
v Cechich a poznamenal tu, Ze by se snad zfekl své narodnosti a radéji
se stal RakuSanem, nez aby trpné a rezignované snafel lhostejnost a ne-
hybnost krajand, odmitajicich jakoukoliv spoledenskou aktivitu. V srpnu
1845 pobyval Széchenyi v Praze u pfileZitosti slavnostniho otevieni Zelez-
ni¢ni trati Praha—Viden. 20. srpna tanéil na Zofin& &eskou besedu a sle-
doval ¢esky program a o den pozdéji se zudastnil i reprezentaéniho plesu
na Hradéanech. Do svého deniku si na zavér svého pobytu 22. srpna po-
znamenal s pfiznaénou strudnosti: ,, V Cechéch je vice zékladu a rozvoje
nez v Uhrach.“?

Velkd pozornost byla u nas i na Slovensku vénovana zdkladnim re-
formnim dilim Istvana Széchenyiho. Tato dila nejvice zapisobila na
slovenského liberalniho myslitele bratislavského Juraje Palkovide, ucitele
naseho Frantika Palackého. Palkovi¢ ve svém lidovychovném Kalendari
i v dasopise Tatranka zprostiedkovaval slovenskym i éeskym ¢&tenaftim
zdkladni tendence evropského liberalismu, mezi nimiZz kladl na predni
misto i snahy Istvidna Széchenyiho. Osvétluje je neobydejné podrobné
v ¢lanku Uherska literatura v Tatrance (dil 1, sv. 1, 1832, s. 70—111) s ob-
sahlymi uk4zkami nejzava?néjSich partii Széchenyiho spisit Hitel (Uvér)
a Vilag (Svétlo), pfinaSejicich kritiku soudobé spoleéenské i hospodaiské

S Srov. G4al, I.: Széchenyi and the Czechs, Studia slavica 18, Budapest 1972, s. 131
a% 133.

7vVviz Széchenyi, L:c d., 477.

¢ Srov. Széchenyi, I:c d., s. 1167, 1182,

9 Tamtéz, s. 1072—1073. Srov. téZ Pra 24k, R.: K ohlasu madarského reformmniho
hnuti u nds v 1. poloviné 19. stoletf, Casopis Matice moravské 110, 1991, s. 68—69.
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zaostalosti Uher a navrhy na rozvoj primyslu, zemédélstvi, obchodu
i dopravy.

O dilech Istvdana Széchenyiho a o prevratnych navrzich madarského
reformniho hnuti se dozvidali z Tatranky i v prostfedi ¢eském. Zijem o né
projevili zvlasté prislusnici mladé demokratické inteligence na Moravé
FrantiSek Cyril Kampelik a FrantiSek Skorpik. O liberalismu a konsti-
tucionalismu madarského reformniho hnuti i vyznamné uloze, jeZ v ném
méla $lechta, se ptiznivé vyslovil v listech Alexandru Boleslavinu Vr-
chovskému a Ludovitu Sturovi v letech 1837—1838 FrantiSek Cyril Kam-
pelik. Plan Széchenyiho na industrializaci Uher doporucoval Kampelik
rovnéz pozornosti Kollarové v dopise z 16. ledna 1835 a o madarském
reformnim hnuti se zmifoval i v dopisech uvefejnénych v Kuzmanyho
Hronce pod nazvem Listy poslané Moravanim od Fr. Kampelika, Mora-
vana (Hronka 1837, II, sv. 1, s. 19—45), kde ¢teme v listé z 6. ledna 1836
tato pochvalni slova o madarské reformni mladezi: ,Mimo jinych ctnosti
i tu do sebe maji mladi Madaf1i, Ze svliij ndrod milujice a svou fe¢ vzdé-
lavajice vyniknouti se snaZeji, aby mezi evropskymi narody vzadu ne-
zustali ku své hanbg.“10

Prvni &eskou biografii Széchenyiho byla stat Frantiska Skorpika, uve-
fejnéna v témzZe roéniku Hronky v roce 1837, kteri zddraznila jiZ mece-
natské zasluhy Széchenyiho otce Ference o rozvoj madarské védy a kul-
tury, jeZ rozhojnil jeho syn Istvan svou humanistickou &innosti pro hos-
podarské povzneseni Uher. Skorpik vyzvedl zvlasté Széchenyiho pravé
uskuteénény projekt na regulaci Dunaje, ktery mu pfinesl evropskou pro-
slulost, a Skorpik ho v té souvislosti srovnava dokonce s Petrem Velikym.
Skorpik vysoce ocetiuje také Széchenyiho spis Uvér, ktery navrhuje k pfe-
kladu do &estiny.1t

Novy zijem o dilo Istvdna Széchenyiho pifinesl v éeskych zemich pad
Bachtiv a obnova ustavniho Zivota i demokratickych svobod v habsbur-
ské monarchii. U prileZitosti imrti Istvana Széchényiho 8. dubna 1860
uverejnil éasopis Posel z Prahy v patém svazku téhoz rcku pozoruhodny
¢lanek ,Nejvétsi Madar — hrabé Istvin Széchenyi“. Oceiiuje se tu ze-
vrubné Zivotni dilo Széchenyiho, poéinaje jeho velkorysym darem ro¢niho
dichodu na zalozeni Madarské akademie véd, s peélivym vyétem jeho
hlavnich dél i zasluh o hospodaiské povzneseni Uher. Na zavér tohoto
¢lanku je ptipojen éesky pieklad Vorésmartyova Szozatu od Jana Neru-
dy. V ,Sz6zatu“ se setkal Neruda s jednou z nejvétsich basni madarské
literatury, plnou uslechtilého vlasteneckého patosu a dokonalé formalni
krasy. To ptiznivé ovliviiuje i Nerudav jazyk, ktery zde nabyva vzacné
cistoty a bohatosti. Jak nerudovsky krasné jsou verse:

0 Tamtéz, s. 66—617.
1 Hrabé Stépdn Széchenyi od Fr. Skorpika, Moravana, Hronka 1937, dil 2, &ast 1,
s. 46—50,
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.+ O volnost, rudy prapor tv(j
zde éasto rozepjat,

zde pro tebe, 6 svobodo,
premnohy bratr pad.

A vzdor tak mnohé ttrapé,
jez stihla nasi zem,

my tleba véky tiZeni,
pfedc v&ka doZijem.«12

Jan Neruda piipominad pak reformatorské dilo Istvana Széchenyiho ve
své causerii Pesfské listy z roku 1869, kterid je soucasti jeho znamych
Obrazli z ciziny. Zde nalezneme i znadmou Nerudovu poetickou chvalu
Madara: ,Magyar! Vyslov to jméno mékce, aby se v ném chvéla rize,
piseni slaviéi i touZna laska Pet6fiho — vyslov je zdrover mohutné, aby
himéla z ného sila vitéziciho hrdiny a dunéla smrtna hotovost ,,Sz6zatu“
— vyslov je predev8im tak, aby trvalo néjakou mravni ¢évrt hodinu, ve
které bleskem myslenky muzZeS se rozpomenout na vie, co stoji ve svété
za teé, a pak jsi vyslovil ,Magyar“ skoro tak pysné jako Madar sam, ale
jesté ne docela tak.“13

O tom, Ze jak Vorosmartyuv Szoézat tak reformatorské dilo Istvana Szé-
chényiho mély vyznamnou odezvu v soudobé ceské spolecnosti Sedesa-
tych let minulého stoleti nas presvédéi i pozoruhodny élanek starodéeha
Karla Adamka Vyvin pokroku a rozvinu du$evniho v Uhrach za doby
novéjsi, ktery vychéazel na pokrac¢ovani v olomouckém ¢asopise Hvézda
v roce 1861. JiZz v uvodu své stati pfipomind Adamek jednu myslenku
Széchenyiho, vyslovenou v jeho snémovni fe¢i v roce 1825, ktera uka-
zuje na to, Ze tato fe¢ byla i jednim z bezprostfednich prament Szézatu.
Cituji: ,,Radostné jest pomysleni, jak narod na§ hrobu svému tak blizko,
opét se vratil v kruh Zivych, kdyz zdanlivé slaby, malomocny mél zaSla-
pan byti, k novému Zivotu v bujaré sile mladi procitl.“ Pravé pro tento
historicky optimismus — ve své reéi nazyva Széchenyi madarsky narod
mladym néarodem, ktery jesté mnoho vykond — si zasluhuje Széchenyi
plné pridomek ,nejvétsi Madar®, ktery je o to cenné&jéi, Ze mu jej udélil
jeho hlavni souper, ale v mnohém i pokraéovatel Lajos Kossuth. Adamek
pak postupné objasfiuje vznik vyznamnych kulturnich instituci madar-
skych, Madarské akademie véd, Madarského narodniho divadla, podporu
madarstiny na uherském snému v letech 1839—1840 a znacnou pozor-
nost vénuje i hospodafskym reformam Széchenyiho, jez vedly k regulaci
Tisy a Dunaje, k vystavbé Zeleznic v Uhrach, Zelezného mostu mezi Bu-
dinem a Pesti atd. Addmek obsadhle parafrizuje hlavni myslenky nejvy-
znamnéjs$ich dél Istvana Széchenyiho. Zduraziuje jeho pozadavek na sou-
stfedéni viech aktivnich spoleenskych sil a cituje jeho slova: ,Spojo-
vani jest sila, rozdrobovini mdloba.“ V Széchenyiho sporu s Kossuthem
stoji Adidmek plné na strané Széchenyiho, Kossuthiiv radikalismus po-

12 Viz Posel z Prahy, Praha 1860, svazek 5, s. 198.
13 Srov. Neruda, J.: Peltské listy, Obrazy z ciziny, in: Dilo Jana Nerudy, sv. 5,
Praha 1923, s. 373.
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klada za zadhubny a scestny. Nositeli pozitivnich tendenci pfi rozvoji
Uher v prvni poloviné 19. stoleti jsou mu piedevsim idedly Széchenyiho.
Adamek jako starocech spatiuje nejvétsi klad madarského rozvoje v po—
detné a narodné uvédomélé Slechté a svij ¢lanek proto konéi témito slo-
vy: ,Ubohy viak jest nirod sdm na sebe odkizany, kterémuz chybi Slech~
ta ¢éinnd, aby tvorila prostfednika mezi nim a vladafem! Jen spolenym
pisobenim vlady, slechty a niroda lze vykonati skutky skvélé, skvouci se
velikosti a vzneSenosti. NemoZzno niam struény obraz velkého predmétu
distojnéji ukonéit nez vyslovem Széchenyiho: Jednotlivec muze malo,
mnoZstvi je moc a sila.“!4

Zivotnost Széchenyihc odkazu pro nas Cechy, Slovaky, Madary i dalsi
narody, které nabyly neddvno znovu své ztracené svobody, lze nejlépe
dolozit slovy, jeZ pronesl Széchenyi v Praze 6. srpna 1813 nedlouho pred
bitvou ndrodd u Lipska v dobé, kdy se zotavoval z pfedchozi nemoci
v prazském palaci Schwarzenbergi: ,,KdyZ stojime tak blizko osvobozeni
lidstva a zlomeni tyranské moci jeho utladovatell, radi pfijmeme vSechnu
namahu, abychom setrasli otrocké retézy, obétujeme Zzivot a majetek,
abychom na teritoriu Evropy obnovili a zabezpecili mir a vzajemné po-
rozuméni, které je zdrojem vieho naSeho §tésti a spokojenosti.“15

ZU DEN BEZIEHUNGEN DES ISTVAN SZECHENYI MIT DEN
BOHMISCHEN LANDERN

Nach einem zeitgendéssischen Spitzelbericht erklirte der Graf Istvidn Széchenyi
schon im Jahre 1814 in einem prager Gasthof, daB das Osterreich in Hundert Jahren
zerfillt, weil seine einzelnen Teile immer mehr voneinerandergehen. Istvan Széche-
nyi (1791—1860) war Mitglied der reichsten Magnatenschicht in Ungarn sowie ein
Spitzenreprisentant der ersten Etappe der ungarischen Reformbewegung (in den
dreifigen Jahren des 19. Jh.). Széchenyi machte in der Zeit der napoleonischen
Kriege in den Jahren seinen Militirdienst in den tschechischen Lindern (1810 aZz
1813), er diente als ein Hussarenoffizier in Ungarisch-Brod, Hohenmaut und in
Prag. In den Béhmischen Lindern hatte er eine Reihe von Verwandten und Be-
kannten in den Familien Sternberk, Chotek, Clamm-Gallas, Schwarzenberg u. a.
oft pflegte er nach Auspitz in Mihren fahren und war er auch auf einer Heilkur
im Jahre 1847; er wurde von dem bekannten Arzt Priessnitz in Gréfenberg in
Schlesien behandelt. Oftmal besuchte er Prag, z. B. im August 1845 anldBlich der
Eroffnung der Eisenbahn Prag-Wien.

Die Reformvorschljge des Istvdn Széchenyi hinterlieSen einen grofien Nachruf
von Juraj Palkovi¢ in der Zeitschrift Tatranka im Jahre 1832 und waren auch im
Kreise der jungen tschechischen Intelligenz in Mahren, z. B. einem ihrer Reprisen-
tanten FrantiSek Cyril Kampelik bekannt, der iliber diese Vorschldge mit viel Lob
nach Dudovit Stur, Jan Kolldir und Franti¥ek Skorpik schrieb. Frantisek Skorpik

14 Vviz Hvézda, Olomouc 1861, & 7, s. 115—116, &. 8, s. 134—136, & 11, s. 185—186,
& 13, 5. 217—218, &. 14, s. 231—235, &. 15, s. 246—250, &. 22, s. 368—371, &. 23, s. 380
az 386, &. 24, s. 397—398.

15 Vviz Zichy, A.: Gréf Széchenyi Istvdn életrajza, 1. kitet (1. svazek), Budapest
1896, 5. 60—61.
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verfasste im Jahre 1837 in der Zeitschrift Hronka (des Redakteurs Karol Kuzmany)
die erste tschechische Biographie des Grafen Széchenyi.

Anlésslich des Todes von Istvan Széchenyi erschien in der Zeitschrift Posel z Pra-
hy (Prager Bote) im Jahre 1860 ein bemerkenswerter Artikel , Der grofite Ungar —
Graf Istvan Széchenyi“; lUber das reformatorische Werk des I. Széchenyi schrieb
mit Begeisterung in seinen Pester Bldttern im Jahre 1869 Jan Neruda und auch
ein alttschechischer Politiker Karel Adimek widmete I. Széchenyi in seinem Arti-
kel in der Zeitschrift Hvézda (Der Stern) im Jahre 1861 viel Aufmerksamkeit.

Ubersetzung Sylvie Stanovskd



