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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 52,2005

STANISLAV BARTA

ITINERAR MORAVSKEHO MARKRABETE PREMYSLA
(1209-1239)

Cesky stat ziskaval v prvni Gtvrting 13. véku rychle novou tvat. Z kniZzectvi
zmitaného vleklou krizi se béhem vlady krale Piremysla Otakara I. stal pomérn¢
stabilni Utvar. Premysl zajistil svému mladému kralovstvi pevné postaveni na
mezinarodni politické scéné a také se mu podatilo, za vydatného piispéni mlad-
$iho bratra, moravského markrabéte Vladislava Jindficha, stat vnitin¢ upevnit.
Razantni zmény vSak neprobihaly pouze v politické a spravni roving. Prave nao-
pak, prvni polovinu 13. stoleti daleko vystiznéji charakterizuje dynamicka pro-
meéna celé spolecnosti, jejiho hospodarského zazemi a kulturniho zivota.! Morava
rozhodné neztistavala pozadu za centrem piemyslovskych drzav a nemalé zaslu-
hy na jejim prudkém rozvoji je jisté mozno pficist tsili markrabéte Vladislava
Jindficha? a po jeho smrti také péci krale Piemysla Otakara I.

V dobé, kdy se proces transformace rozbihal, spatiil svétlo svéta i budouci
moravsky markrab¢ Premysl. Kdyz se zhruba po dvaceti letech ujimal svého tira-
du, byl jiz prerod spolecnosti v plném proudu. Nelze se ubranit dojmu, Ze jeho
postava ziistava skryta ve stinu vyrazného stryce Vladislava Jindficha. Pfremys-
lovo piisobeni jako by mélo charakter bouflivé, le¢ nedtlezité epizodky. Jakym
zpusobem tedy zasahl do moravskych poméra? Zistal pouze pasivnim divakem
probihajicich zmén, nebo pro né pripravoval piihodné podminky a distojné nava-
zal na aktivity svého stryce? Byl né¢im vic, nez jen rebelem narusujicim politické
plany svého bratra krale Vaclava 1.7 Chceme-li ziskat odpovéd’ na tyto i dalsi
neodbytné otazky, nezbyva nez se nejprve pokusit nahlédnout do cestovniho pla-
nu a aktivit markrabéte Pfemysla.

1 Nejnovéji s vyerpavajicim piehledem bibliografie Zem 1i&ka, Josef: Pocdtky Cech

kralovskych (1198—1253). Proména statu a spole¢nosti. Praha 2002, pfedevsim s. 204-332.
Srovnej naptiklad Wih oda, Martin: Geneze méstského ziizeni na Moravé jako zakla-
datelské dilo markrabéte Vladislava Jindricha? SPFFBU C 45, 1998, s. 21-35; ty zZ:
Geneze moravské slechty. AHM C 2, 1995,s.23-41; ty z: [tinerdar moravského markra-
béte Viadislava Jindricha. SPFFBU C 47, 2000, s. 6. Razanci zmén lze sledovat i na ukazko-
vém piikladu pferodu starych moravskych tdélad v nové provincie. Srovnej J an, Libor:
Vznik zemského soudu a sprava stredoveké Moravy. Brno 2000, s. 17-32.



28 STANISLAV BARTA

Pii sestaveni itinerafe jsou nam oporou piedev§im pisemnosti markrabéci
kancelafe, ktera vSak vykazuje znaéné nerovnomérnou ¢innost.®> Z dalSich pra-
menl nam asi nejvice informaci zanechal neznamy autor Pulkavovy kroniky,
ktery zapracoval do jejiho textu na zakladé ndm dnes neznamého pramene i né-
co malo o osudech markrabéte. * Nemalo naznacuji i pomérné skoupé ohlasy ze
zahrani¢nich skriptorii.’ Pfestoze se osoby patého moravského markrabéte dotkla
fada badateld pfi feSeni dil¢ich problému, chybi ndm ucelené;jsi pohled na jeho
ulohu v moravské spoleénosti prvni poloviny 13. véku.® Piedkladany itineraf se
tedy mtze stat stfipkem zapliujicim néktera bild mista v moravskych dé¢jinach
i v mozaice vladnouciho rodu.’

Prvni krucky (1209-1232)

Nevime sice, kde se budouci moravsky markrabé Premysl narodil, ale diky
zpravodaji z doby Karla IV. je ndm znam alespon rok jeho narozeni. Tento tieti

Prvni pojednéni o kancelati markrabéte Premysla sepsal Friedrich, Gustav: O kan-
celari a listindch markrabi moravskych Vladislava a Premysla (1198—1239). Piispévek k ¢es-
ké diplomatice. VKCSN 1896, &. IX, Praha 1897. Novéjsi zpracovani markrabéci kancelaie
pakpodali Sebanek, Jindtich—- Duskova, Sasa: Panovnickd a biskupska listi-
na v ceském staté doby Viclava I. Rozpravy CSAV 71, 1961, sesit 4, s. 72-86. Jako piijemce
listin moravského markrabéte Pfemysla vibec nenalézame. Nepiimo se jeho osoby tykaji
Ctyfi pisemnosti (CDB III.1, s. 110, €. 94; s. 165-167, ¢.131; CDB 111.2, s. 305-306, ¢. 227,
CDB IV.1, s. 222-223, ¢. 127) a jako svédek se objevuje pouze na dvou otcovych listinach
z listopadu 1228 (CDB 11, s. 315-319, ¢. 320; s. 319-323, ¢. 321). A tak pro nas nabyvaji
stézejniho vyznamu listiny jim vydané. Téch je celkem 33, Ctyfi z nich jsou vSak pozdé¢jsimi
padélky. Dalsich tfinact listin bylo vyhotoveno za spoluucasti jinych osob, pfedevsim krale
Vaclava, dale pak olomouckého biskupa Roberta, kralovny — vdovy Konstancie, Pfemyslovy
manzelky moravské markrabénky Markéty a jejiho otce Oty Meranského.

4 Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Cronicon Bohemiae. Ed. Josef Emler, FRB V. Praha
1893, s. 1-326. Srovnej B1a h o v a, Marie: Kroniky doby Karla IV. Praha 1987, s. 575—
577. Zde je také tfeba upozornit, Ze ohlasy jakési ztracené relace zaznivajiiv PeSina
z Cechorodu, Tomas: Mars Moravicus. Pragae 1677, s. 338, kde cituje n&jaky dnes
neznamy pramen hradi$t’ské provenience.

Srovnej Casovy itinerat v ptiloze 1 k pfislusnym letim, kde jsou uvadény také vSechny dalsi
prameny.

Prozatim nejpodrobnéji se jeho osobé vénoval D u d ik, Beda: Déjiny Moravy. V. Praha
1878a Novotny, Vaclav: Ceské déjiny. 1.3. Cechy kralovské za Piemysla 1. a Vaclava
1. (1197-1253). Praha 1928. Z dil¢ich studii naptiklad k Ptemyslovu privilegiu z roku 1234
pro Unidov Sebéanek, Jindtich: Unicovskd listina z roku 1223. CSPS 60, 1952, pre-
dev8im s.14-15; Wihoda, M.: Geneze méstského ziizeni, s. 25-27; pti feSeni vztaht
Moravy k Ceskému statu Barboro va, Eva: Postaveni Moravy v ceském staté doby
predhusitske (1182—1411). SAP 20, 1970, s. 328-329; Havlik, LubomirE.: Morava
a Imperium ve stiedovéku. In: Velka Morava a feudalni spole¢nost v 9.-13. stoleti se zietelem
k jizni Moravé. Mikulov 1973, s. 66-70; K e j i, Jifi: O tzv. bezprostiedni podrizenosti
Moravy risi. SAP 28, 1978, s. 267-279. K dalsim problémiim srovnej dale v textu.

Pfi zpracovani itinerafe mi za vzor poslouzila studie Wih o da, M.: ltinerar, s. 5-45.
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syn Ceského krale Premysla Otakara I. a jeho manzelky Konstancie pfisel na svét
roku 1209.3 Vedle zminéné glosy o jeho narozeni se nam vSak nedochovalo zhola
nic, co by nas blize seznamilo s jeho mladim.

Kral Pfemysl 1. jesté choval v zivé paméti vzpominky na nedavné rodové roze-
pre a z jeho pocinani bylo jasné, Ze nemini ponechat nic nadhod¢. Snazil se zcela
jasn¢ usporadat vztahy mezi svymi potomky. Vratislav, syn z prvniho manzelstvi,
byl odsunut na vedlejsi kolej a veskeré kralovy kroky smétovaly ke zdtraznéni
jeho nelegitimity. Vaclava necekalo nic mensiho nez distojnost kralovska a Vla-
dislav usedl na moravsky markrabéci stolec uprazdnény smrti stryce Vladislava
Jindficha.” Oba dva se pilné udili statnickému femeslu a jiz v pomérné mladém
véku vystupuji po otcové boku.'” Nejmladsi Premysl vSak zustava stranou ves-
kerého vetejného déni.!" Je otdzkou, jaky ud¢l kral Premysl I. chystal svému nej-
mlad$imu synovi, zda mél pro n¢j pfipravenu Cast z otcovského dédictvi nebo
sutanu.'

Mladého Premysla vynesla do popiedi az necekana smrt starSiho bratra Vladi-
slava v unoru roku 1227. Nahle se mu oteviela cesta k moravskému markrabstvi.
O jeho ¢innosti vSak zatim neméame zadné zpravy. V tnoru roku 1228 se v Praze
konala velkolepa kralovskd korunovace Vaclava I. a n€ktefi autofi pfipoustéji
moznost, ze pii této prilezitosti byl Pfemysl jmenovan markrabétem.” Je sice
pravdépodobné, Ze se tak vyznamné udalosti zcastnil, ale prvni bezpecny doklad
o pohybu markrabéte Pfemysla od jeho narozeni je az jeho pfitomnost v otcoveé
druziné na Moravé v listopadu roku 1228.!4

8 Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Cronicon Bohemiae, FRB'V, s. 121. ,,Anno Domini
MCCIX? Constancia regina, uxor Prziemisl regis, pepertit Ottakarum, qui et Prziemisl, pos-
teas Moravie marchionem *. Pulkava nam zaznamenal téZ narozeni obou jeho star$ich bratrd.
Vaclav se narodil 1205 a Vladislav 1207. Srovnej tamtéz s. 121.

Vladislav se poprvé objevuje s markrabécim titulem roku 1224 (CDB II, s. 248-251,
¢. 259).

Vaclav je jiz roku 1216 zvolen ¢eskym kralem. Mladsi Vladislav se poprvé objevuje na
otcove listiné z ledna 1218 (CDB 11, s. 142-144, ¢. 153). Spole¢né pak oba vystupuji na
téchto otcovych listinach z let 1218-1224: CDB 11, s. 142—144, ¢. 153; s. 205-206, ¢. 218;
s.220-221, ¢. 232; 5. 222225, €. 234; 5. 248-251, ¢. 259.

Jen pro srovnani uvadim, ze v listinném materidlu se jak Vaclav tak Vladislav poprvé obje-
vuji v 11 letech (srovnej pozn. 8 a 10), zatimco Piemysl vystupuje az v roce 1228, tedy v 19
letech (srovnej pozn. 14).

Pro jeho cirkevni kariéru hovoii pfedevsim ve srovnani s bratry pozdni vystoupeni v prame-
nech (srovnej pozn. 11). Oba vyznamné posty v zemi byly jiz obsazeny a je otazkou, zda by
kral Pfemysl 1. sahl naptiklad k dal$imu déleni Moravy, i kdyZ to neni vylouceno. Navic se
také nabizi analogie s osobou Pfemysla Otakara II., u n¢hoz se predpoklada, ze mohl byt také
ptvodné uréen pro cirkevni drahu. Srovnej Zem 1i ¢ ka J.: Pocdtky, s. 169.

Srovnej napiiklad Novotny, WV.: Ceské déiny 1.3, s. 580, pozn. 4; Barborova, E.:
Postaveni Moravy, s. 328.

14 CDBILs. 315-319, & 320, zde také poprvé vystupuje s titulem markrabéte; CDB 11, s. 319—
323, ¢. 321. Otazkou zlstava jeho dalsi setrvani v otcové doprovodu na Morave v prosinci
1228 (CDB I, s. 324, ¢. 322) a v bfeznu roku nasledujiciho, kdy kral v Brné potvrzuje statuta
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Kdyz v srpnu 1222 umiral markrabé Vladislav Jindfich, zanechaval po sobé
ostatnim ¢lentim rodu konsolidovany svébytny tGtvar v rdmci ¢eského statu. Kral
Premysl se hned Moravy ujal a spravoval ji z titulu ¢eského krale jako soucast
kralovstvi.'> Zpoc¢atku jistou tlohu ve spravé hral i biskup Robert,'® ale zahy
markrabskou hodnost obdrzel kraliiv syn Vladislav. Aktivitou vsak pfili§ nehyfil
a rozhodujici vliv si podrzel jeho otec.'” Kdyz byl po smrti Vladislava markrabé-
ci hodnosti ozdoben Piemysl, také veskeré jeho kroky ziistavaly pod bedlivym
dohledem otce. Po smrti Piemysla Otakara I. v prosinci 1230 otcovo misto zaujal
Véclav 1. Doposud naprosto jasny pomér podiizenosti markrabéte krali se mohl
stat prinejmensim diskutabilnim. Sklonit hlavu pfed otcem bylo jist¢ snadnéjsi
nez podrobit se rozhodovani jen o Ctyfi roky starSiho bratra. Budoucnost méla
zéhy ukazat, ze vztahy obou sourozencti nebudou vykazovat takovou miru spolu-
prace a tolerance, jako tomu bylo u Pfemysla Otakara I. a Vladislava Jindficha.

O dalsich poc¢inech markrabéte Piemysla do konce roku 1232 se mtizeme opét
pouze dohadovat. V pramenech nenachdzime zadné stopy po jeho vetejné ¢in-
nosti. Mlady markrabé byl prozatim v Gstrani a veskerou iniciativu pienechaval
svému starSimu bratrovi. Kral Vaclav jesté v prubéhu roku 1232 nerusen¢ poradal
moravské zalezitosti.'® Na konci roku se vSak situace zménila a Pfemysl se po
¢tyfech letech znovu objevuje na scéné. "

S rakouskym $vagrem proti krali (1232-1233)

V listopadu 1232 se markrabé Pfemysl objevuje ve Znojmé a po dlouhém
Case dava o sobé opét védeét.?° Nasledujiciho roku spole¢né s matkou, kralovnou

Konrada Oty pro Brnénsko (CDB 11, s. 329-332, ¢. 325). Pfestoze neni na téchto listinach
zminén, ptiklanél bych se k tomu, Ze minimalné jesté v prosinci otce doprovazel.

IS CDBIL s.236-237, ¢. 245; 5. 237-239, & 246. V prvni z uvedenych listin se vyskytuje titul
... .tercius rex Boemie et dux Moravie...“ Dale vSak uz vyhradné uziva titulu rex Boemorum.
Nabizeji se dvé moznosti. Bud’ byl jesté roku 1223 jmenovan markrabétem jeho syn Vla-
dislav, a Pfemysl proto od titulu dux Moravie upustil. SpiSe si v§ak myslim, ze v titulu rex
Boemorum bylo panstvi nad Moravou automaticky obsazeno.

16 Ze mu byla svéfena pravomoc v nékterych zalezitostech zastupovat krale naznacuje CDB

IL, s. 242-244, ¢. 253: ,,..nos a predictis castelanis, qui nobis considebant, quanto potuimus
artius et alius ex parte domini regis Boemie et nostra, cum vices ipsius regis Ottacari tunc
temporis gereremus...

17 Zachovala se nam pouze jedind Vladislavova listina CDB 1I, s. 262-263, ¢. 269 a k jed-
né otcove listiné pripojil svij souhlas CDB 11, s. 273, €. 279. Oproti tomu kralova aktivita
v moravskych zalezitostech je o poznani vyssi. Srovnej CDB 11, s. 256-257, €. 265; s. 273,
&.279; 5. 267-267, &. 272 5. 286-287, &. 287; 5. 287-289, & 288; 5. 303-304, &. 305.

I8 CDBIILI,s.14-15, & 15;5. 22-23, &. 24.

19 CDBIILL, s. 23-24, & 25.

20 CDBIILI, s. 23-24, & 25. Obdarovava svého kaplana Jitiho, jednd se viibec o jeho prvni

dolozeny samostatny pocin.
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Konstancii, obdarovava klaster sv. Petra v Olomouci?! a do dubna téhoz roku se
hlasi problematicka listina udé€lujici louckému klasteru patronatni pravo kostela
v Pfiméticich.”? Nejpozdéji touto dobou se také ozenil s Markétou, dcerou Oty
Meranského.* Stal se tak Svagrem rakouského vévody Fridricha, ktery se jiz roku
1229 ozZenil s dalsi dcerou Oty Meranského Anezkou, poté co svou prvni mazelku
zavrhl.?*

Stejné jako roku 1230 doslo ke stfidani vladci na ¢eském tring, doslo i ke zmé-
n¢ na vévodském stolci jizniho souseda. V 1ét¢ 1230 umiréa rakousky a Styrsky
vévoda Leopold VI. a na jeho misto nastupuje jeho syn Fridrich I1.2° V ¢eskych
zemich jesté rozhodné nebyla zapomenuta nedavna potupa.?® Zménéna situace na
jizni hranici se tak stala ¢eskému vojsku piilezitosti ke zbésilému plenéni baben-
berskych drzav. Potize nastupujiciho rakouského a Styrského vévody Fridricha
prohloubila i domaci vzpoura pod vedenim pand z Kuenringu. Také nasledujici
1éta se nesla ve znameni ¢esko-rakouského zapoleni. V brzké dobé mély tyto sou-
sedské rozepte dat vyniknout i moravskému markrabéti Premyslovi.

Pocatkem cervence 1233 prekrocCil rakousky vévoda moravskou hranici
a vstoupil s pocetnym vojskem do zemé. Bez vétsiho odporu postupoval, pustosil
pohrani¢ni oblasti a obsadil hrad Bitov.?” Markrabé Piemysl nejenze se postupu
babenberskych vojsk nepostavil, ale své sily vsadil na podporu rakouského Svag-

21 CDBIIL1, s. 27-28, & 29.

22 cDB II1.1, s. 36-37, ¢ 38. Srovnej Sebanek, Jindtich: Listiny primétické. SPFFBU C 5,
1956, s. 79-102.

23V listing z 25. zafi 1233 se Ota Meransky oznacuje jako jeho tchan (CDB III.1, s. 50-51,

¢. 50: ,, ...nostro socerique nostri domini Ofttonis], illustris ducis Meranie...”).

24 Jeho prvni Zenou byla sestra uherské princezny Marie. O tomto kroku vévody Fridricha nas

mimo jiné zpravuji Annales Mellicenses, MGH SS IX, s. 507; Continuatio Sancrucensis
prima, MGH SS 1X, s. 627; Continuatio Claustroneoburgensis tertia, MGH SS IX, s. 636;
Continuatio praedicatorum Vindobonensium, MGH SS 1X, s. 726. Porovnej také L e ¢ h -
ner, Karl: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge von Osterreich (976-1246). Wien
—Ko6ln — Weimar 19924, s. 213.

K problémlm nastupujiciho rakouského a Styrského vévody Fridricha II. srovnej L e c h -
ner, K.: Die Babenberger, s. 275-277. K jeho osobnosti nejpodrobnéji zatim F i c -
ker, Adolf: Herzog Friedrich Il. Der letzte Babenberger. Innsbruck 1884.

Roku 1225 se slavila svatba fimského krale Jindficha s Markétou, deerou vévody Leopolda
VI. Markéta Bebenberska tak odloudila vyhodnou partii ptivodné uréenou ¢eské princezné
Anezce. Kral Pfemysl Otakar . zareagoval po svém a vydal se poplenit zemé svého jizniho
souseda. Byl viak odraZen a zatladen zp&t na Moravu. Srovnej Novotny, V. Ceské
dejiny 1.3, 8. 562-566 a 571-572.

Continuatio Sancrucensis prima, MGH SS IX, s. 628: ,, ... Post octavam loannis baptiste [1.
cervence] idem dux F. Boemiam exercitu maximo congregato intrare volens, processit usque
ad castrum Vetau,; quod licet omnibus inexpugnabile videretur, expugnavit, et alia quedam
castra post predicti expugnationem sibi fuerunt tradita... “; Continuatio Lambacensis, MGH
SS IX, s. 558: ,, ... Fridericus dux Austrie, agregato maximo exercitu ad 40 milia hominum,
terram Boemie intrare proposuit, et castrum Vetowe obtinuit, et omnia in confinio eodem
rapinis et incendiis delevit...“ Dal$i prameny k rakouskému vpadu na Moravu viz ¢asovy
itineraf v piiloze 1 k roku 1233.

25

26

27
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ra. Kral Vaclav se vypravil proti vetfelci, ale k rozhodujicimu stietnuti nedoslo.
Nebylo totiz viibec jisté, na ¢i stranu by se v piipadé otevieného boje ptiklonili
¢esti a moravsti piedaci.”® Vahani v obou taborech ukon¢il aZ neo¢ekavany mané-
vr vévody Fridricha ne nepodobny utéku.?

Markrabé Pfemysl se najednou ocitl v poli proti piesile svého bratra zcela osa-
mocen. Vojska krale Vaclava nemilosrdné pustoSila bratrovy moravské drzavy
a razantni uder zavrsil triumfujici kral ziskanim Brna.’® Trestnd vyprava proti
markrabéti byla ukoncena jest¢ asi béhem cervence, nejpozdéeji vSak zacatkem
srpna. Téhoz roku kral Vaclav kompenzuje Skody vzniklé na moravskych statcich
fadu némeckych rytiita.’! Jesté po nékolika letech obdarovava klaster velehradsky
nahradou za ujmy, které utrpél od jeho oddila.*

Glosa: Morava v Ceském stdaté a postaveni markrabéte

Chceme-li hledat pfi¢iny konfliktu obou bratii v 1ét¢ roku 1233, nezbyva nam,
nez se nejprve pozastavit u problematiky postaveni Moravy a vztahem kralovské
a markrabéci moci. Tato otazka vyzyvala jiz celé generace historikti a diskuse
o ni probihaji dodnes.* Diive se pozornost soustiedila predev§im na problém

28 Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Cronicon Boheniae, FRB V, s. 136: ,...Certum
quidem est, quod rex stetit cum suo exercitu sub silva Boemica et Moravica prope Vetaw pru-
denter deliberans, qualiter, cum silvam transiter, prelium inchoaret. Nam et multi, qui cum
eo fuerant, plus fratri suo Prziemisl, Moravie marchioni, favebant, in exercitu suo habentes
cognatos pariter et amicos...

29 Zcela odlignou chronologii udalostinabizi $i1han, Jindfich: Pocatky tisnovského kls-

tera. VVM 39, 1987, s. 313-314. Ptemyslovo povstani klade jiz do roku 1232. Nezaobira
se vSak zahrani¢nimi prameny a celou svou hypotézu stavi pfedevsim na piedatovani listiny
CDB 1111, s. 54-55, ¢. 54, ve které nekoresponduje v data¢ni formuli inkarna¢ni rok s indik-
ci. Cini tak s poukazem na moznost tzv. cisterciackého datovani. K tomu se viak odmitavé
vyjadtil jiz Bistiicky, Jan: Poznamky k clanku Jindricha Silhana O pocdtcich tis-
novského kldstera. VVM 41,1989, s. 106—110. Také Silhanova interpretace okolnosti vzpou-
ry je ponékud kiecovita.

30 Seichsische Weltchronik, MGH Deutsche Chroniken II, s. 249: ,...In der selven tit vor de
koning van Behem mit groteme here uppe sinen broder, den marcgreven van Merhern, unde
gewan eme af ene stat to Brunne unde brande des landes vele to Merhern...". Anonymi
Saxonis Historia Imperatorum. Ed. Mencken, Johannes Burchard, Scriptores rerum Germa-
nicarum, praecipue Saxonicarum III. (SRG), Lipsiae, 1730, sl. 126: ,, ... Eodem tempore rex
Bohemie cum grandi exercitu contra fratrem suum Marchionem de Moravia profectus est
et civitatem ejus Brunnem ab eo optinuit, et magnam partem terre incendiis vastavit... .
K datovani srovnej Novotny, V. Ceskédejinyl.3,s. 651, pozn. 2.

31 CDBIILL,s. 54-55, & 54: , ...pro dampnis, domibus eorundem fratrum crucesignatorum in
Moravia ab exerciru nostro illatis, compensationem misericorditer facientes... "

32 CDB 111, s. 162-164, ¢. 129: ,,...dampnum ... a baronibus et conmilitibus nostris in qon-
dam bello ... illatum..."

33

Srovnej napt. Brand1, Vincenc: Poméry markrabstvi moravského ku koruné ceské. 1.
Pravnik IX, 1870s.289-311; Kapras, Jan: Statopravni pomér Moravy k iisi Nemecké
a ke koruné Ceské ve stiedovéku. CCM 81, 1907, s. 400-423; Polak, Antonin: Jaky
byl statopravni pomér Moravy k Fisi némecké a ke kralovstvi ceskému? CMM 31, 1907,
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fiSské svrchovanosti nad Moravou.** Jifi Kejt presvédéivé dokazal, Ze se jedna
o fikci starsi literatury. ** Dale ukazal, ze Morava v této dob¢ byla vzdy nedilnou
soucasti Ceského regnum. Jaké vsak bylo postaveni Moravy v ¢eském state? Jaky
byl rozsah pravomoci markrabéte a jaky byl jeho vztah ke krali?

Pii sledovani polozenych otazek se vratime az k udalostem konce roku 1197,
kdy se Vladislav Jindfich dobrovolné ziekl postaveni knizete a po dohod¢
postoupil vladu v Cechach star§imu bratru Pfemyslovi a pro sebe ziskal Mora-
vu.3¢ Timto krokem byl din zaklad blize nedefinovatelné formé ,,dualistického®
usporadani premyslovského statu.’” Nepochybna byla jednota statu navenek. I ve
vnitinich zélezitostech pattilo hlavni slovo Piemyslovi. Vladislav Jindfich vSak
nebyl ve v§em zcela na svém bratrovi zavisly a mél asi i moznost spoluutvaiet
vnitini 1 zahrani¢ni politiku ¢eského statu. Postaveni markrabéte ovlivnil jeste
jeden moment, a sice mimofadné kvality jeho osobnosti a jeho silna pozice. Ze to
vSak nebyl moment rozhodujici, ukazuji osudy markrabstvi po smrti Vladislava
Jindficha.

Kral Pfemysl si byl védom, jaké vyhody mu piinasel zavedeny model vlady,
a proto nenechal markrabsky tfad dlouho neobsazen. Nejpozdéji roku 1224 se
stal markrabétem jeho syn Vladislav a po jeho smrti markrabstvi pievzal dal-

5. 298-313; Malota, Josef Vyvoj statopravniho poméru Moravy k Cechim. Hlidka
27,1910 s. 965-981; Kadlec, Karel: Prehled ustavnich déjin Moravy. Praha 1926;
Dtimal, Jaroslav: Morava ve vnitini politice ceského statu. In: Morava v ¢eském staté.
Brno 1948, s. 39-57; C 4da, Frantisek: Pravni postaveni Moravy v Ceském state. In:
Morava v Ceském staté. Brno 1948, s. 81-94; Barborova, E.: Postaveni Moravy,
Havlik, L. E. Morava a Imperium, s. 43-97;, Kejt, J.: O tzv. bezprostredni
podrizenosti, s. 233-291; Schelle, Karel: Ke statopravnimu postaveni Moravy do
konce 14. stoleti. CSM B 29, 1980, s. 48-60; V a1k a, Josef: Morava ve strukture a his-
torii ¢ekého lenniho a stavovského statu. Nastin problematiky. Moravsky historicky sbornik
(Moravica historica) 1986, s. 22—45; nejnovéji k této problematice Wihoda, Martin:
Vznik moravského markrabstvi. CCH 97,1999, 5. 453-475a Zemli¢ka, J.: Pocatky,
s. 580-591.

Bezprosttedni podiizenost Moravy Rii se pokladala za naprosto jasnou a v literatuie se ved-
ly pouze spory o to, jak dlouhé méla trvani. VéEtSinou se za jeji definitivni konec povazoval
rok 1197 (napt. Polak, A.:Jakybyl; Malota, J:Vyvo;, Barborova, E.:
Postaveni Moravy) a néktefi badatelé ptipoustéli i jeji delsi trvani (Kapras, J.: Statopravni
pomer; Havl1ik, L.E. Morava a Imperium). Blize srovnej Keji, J.: O tzv. bez-
prostredni podrizenosti, s. 233-253a Wihoda, M.: Vznik moravského markrabstvi,
s. 457-460.

Kejt, l.:O tzv. bezprostredni podrizenosti.

36 Annales Gerlaci. Ed. J. Emler. FRB I1. Praha 1874, s. 514-515.

37 Srovnej Wihoda, M.: Vznik moravského markrabstvi, s. 465—472. K moznosti diar-
chického usporadani statu zaujima odmitavy postojZ e m 1 i ¢ k a, J.: Pocatky,s. 587-589.
Urc¢ité bych se branil pojmu diarchie, jak jej chdpe Ha v 1ik, L.E.: Morava a Imperium,

34

35

Salamounsky obrat ,, diarchické * usporadani premyslovské monarchie (Wihoda, M.:
Vznik moravského markrabstvi, s. 466) ve své rozporuplnosti skryva mnohem vice, mimo
jiné 1 nasi bezradnost pifi pokusech vtésnat barvitou stfedovekou realitu do nasich pfisné
oddélenych Sedivych Skatulek s jasnymi nalepkami.
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§i kraldv syn Pfemysl. Zatimco Vladislav byl seznamovan s otcovou koncepci
a systematicky se pripravoval na své postaveni, Premyslovi spadlo markrabstvi
do klina dosti ne¢ekané. Az do konce roku 1232 se ptili§ neprojevoval. O jeho
pravomoci nemuizeme fici viibec nic a o postaveni Moravy pouze tolik, ze zdsta-
vala soucasti ¢eského statu a jako suverén zde vystupoval ¢esky kral.*® Zajimavé
je srovnani moravskych svédkid na dvou moravskych listinach Vaclava 1. z roku
1232 a svédki na prvni znamé listiné markrabéte Pfemysla.>* Az na nékolik vyji-
mek se osoby z listiny Pfemyslovy neobjevuji na Vaclavovych. V okruhu svédkt
z Pfemyslovy listiny zaujimaji vyraznou pozici olomoucti tifednici* a osoby spo-
jené se dvorem markrabéte. Piivod podstatné ¢asti reprezentace, ktera Premysla
obklopovala, svadi k domnénce, ze pravé na Olomoucku byla v prvnich letech
zakladna Pfemyslovy moci.

Az do spojeni markrabéte Pfemysla s vévodou Fridrichem je hodnoceni jeho
postaveni pro tzkou pramennou zakladnu dosti problematické. Od konce roku
1232 jsou nam znamy prvni samostatné pociny markrabéte.*! Jeho podpora
rakouského vévody byla prvnim nezavislym politickym krokem. Je otazkou, zda
se pouze pokusil vyuzit ptihodné situace a doufal v ziskani vétsi volnosti v rozho-
dovéani, nebo zda §lo o zameémy promysleny tah sméfujici k vyrazné zméné jeho
postaveni v ramci premyslovského statu. Kazdopadné Pfemysl svym postojem
narusil kiehkou rovnovahu mocenskych a rodovych vztaht a neni divu, Ze kral
Vaclav proti jeho pokusu razantné zakrocil.

»...0d té doby listin Premyslovych pribyva a jevi se v nich jeho moc, jako
Jji mivali predchidci, doslo asi k nejakym ustupkim...” Takto charakterizoval
situaci po prvnim Pfemyslové odboji Vaclav Novotny.** Vzpurny markrab¢ zis-
kal pomérné silné postaveni. Rozsah markrabéci moci se pokusila popsat Eva
Barborova.* Markrabéti pfiznava prava soudni, spravni a finan¢ni, upird mu
pak jakékoliv dispozi¢ni pravo s moravskymi statky. Kral se pry pfi nakladani
s moravskymi statky nemusel na markrabéte vitbec ohlizet. Vyhradné do kralovy

formuloval sviij nazor Jifi Keji,* ktery si byl védom obtiznosti vymezeni ptisob-

38 Premysl Otakar 1. i pozdéji Vaclav . vykonavaji spravu na Moravé z titulu Rex Bohemorum.

K jejich moravskym aktivitdm srovnej pozn. 15 a 17.

39 CDBIILI, s.14-15, & 15; 5.22-23, & 24. a CDB 111, 5. 23-24, &. 25.

40 Upozornuji, ze zminéna listina byla vydana ve Znojme.

41 Jednak je to donace vsi kaplanovi Jitimu (CDB I11.1, s. 23-24, €. 25) a pak spole¢né s matkou
Konstancii dar pozemkl ve vsi Drozdovice (CDB III.1, s. 27-28, ¢. 29). K dispozi¢nimu
pravu markrabéte srovnej nize.

422 Novotn v, V. Ceské déjiny 1.3, s. 653, pozn. 2.

43 Barborova, E.Postaveni Moravy,s.323-324.

44 Stejné jako Barborova vidél postaveni markrabéte i Schelle, K.:Ke statopravnimu
postavent, s. 56, ktery mu navic pfirkl i moc zakonodarnou.

45

Kejt, I.:O tzv. bezprostredni podrizenosti, s. 275.
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nosti markrabéci moci. Markrabéti pfisuzuje rozsahla prava, rozhodné¢ odmita
pouze moznost volného zcizovani pudy.*

Provedeme-li vSak statistiku Premyslovych majetkovych dispozic, zjistime,
7e u sedmi se objevuje néjaka forma odvolani na kralovskou autoritu.*” Naproti
tomu ve Ctyfech piipadech kralovo potvrzeni chybi.*® Vyraznou roli ur¢ité sehral
i pfijemce, ktery jisté¢ daval najevo svij zajem, aby se na listiné objevila i kralova
pecet’.* Navic je tfeba upozornit, Ze se setkavame tézZ s aktem potvrzeni kralovské
listiny markrabétem.*® Myslim tedy, ze Kejitv nazor, Ze markrabé nemél moz-
nost volné dispozice se statky, neni zcela prikazny. Piehlédneme-li dale celou
fadu privilegii markrabétem vydanou, v nichz vyhradné mluvi o Moravé jako
o terra nostra,’" nezbyva nam nez konstatovat, Ze jeho postaveni bylo v morav-
skych zalezitostech do zna¢né miry samostatné.

Jaky tedy byl rozsah kompetenci markrabéte a jeho postaveni? Rozhodné byl
krali podfizen, a to jednak jako hlavé celého statu a jednak jako hlavé premys-
lovské dynastie. Nebyl vSak pouze spravnim ufednikem s rozsifenou pravomo-
ci a Morava pro néj nebyla pouhym zdrojem piijmil a zajisténim samostatného
hmotného postaveni.’> V zavislosti na aktualni konstelaci mohl markrab¢ vyrazné
promlouvat nejen do zasadnich politickych a spravnich otdzek Moravy, ale i celé-
ho dynastického celku. Toto kiehké dynamické predivo vztahil navic na Moravé
doplioval jesté jeden mocensky Cinitel, a sice olomoucké biskupstvi. V dobg,
kdy byl markrabé Piemysl uveden do svého utradu, byl zde bezmala tficet let
biskupem Robert (od 1201), ktery zaujimal vyznamné diplomatické postaveni
jiz za krale Pfemysla 1. Vyrazn¢ se podilel na vyfizovani diplomatické agendy

0 K dispozicim markrabéte Premysla srovnej tamtéz, s. 267-271.

47 CDBIILI, s. 90-93, & 85; 5. 97-100, &. 88; 5. 104-106, &. 90; s. 139-140, &.113; 5. 147-149,
¢. 119; s. 222-223, ¢. 179; CDB 111.2, s. 280-283, ¢. 214. Ke vSem témto listinam piipojil
kral také svoji pecet.

48 CDBIILI, s. 27-28, &. 29; s. 50-51, & 50; CDB 1I1.2, s. 246-248, &. 194. Pripojuji téZ (na
rozdil od Kejfe viz pozn. 57) CDB 1II.1, s. 23-24, €. 25 z roku 1232. Této donaci se sice
dostalo kralova potvrzeni (CDB 111.2, s. 259-260, €. 202), ale az v roce 1238, tedy po dvojim
potlaceni Pfemyslova odboje a poté, co Premysl ztratil vladu nad Znojemskem, kde se nacha-
zely 1 darované statky. Muzeme ji tedy pocitat k samostatnym pociniim markrabéte.

49 Vedle listin uvedenych v pozn. 47 se jedna jesté o CDB IIIL.1, s. 107-108, ¢. 91; s. 125-129,
¢. 106; s. 129-133, ¢. 107.

50 CDBIILIL, s. 179-182, ¢. 144.

51 Namatkoveé CDB II1.1, s. 53-54, €. 53: ,,...que in terra nostra possidet...*; CDB 1II.1, s. 94—
97, ¢. 87: ,,...per totam terram nostram...”; CDB IIL.1, s. 104-106, ¢. 90: ,,...in marchia
nostra...“ a jesté vyraznéji CDB 1IL.1, s. 107-108, ¢. 91: ...cuius [rozumé&j Vladislava Jin-
dticha] sumus heres et marchionatus sui dominus et possessor...“ Nejde vSak pouze o dikei
listin, ale také o nebyvaly rozsah udilenych prav.

52

53

Taknapt. Barborova, E.Postaveni Moravy,s.324.

K osobnosti biskupa Roberta srovnej M atz k e, J.: Das Bistum Olmiitz im Hochmitte-
lalter von Heinrich Zdik bis Bruno von Schaumburg 1126—1281. Konigstein/Taunus 1969,
s.3542ataké Sebanek, Jindiich: Kdo byl notdr Otakarus 5. Studie k &eské diplo-
matice doby pfemyslovské. Rozpravy CSAV 69, 1959, sesit 9, zvl. s. 27-38.
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markrabéte,* objevoval se na jeho listinach jako svédek,* n¢kdy je spolupecetil®®
a setkame se i s jeho konfirmacemi.’’

Jisty posun v postaveni markrabéte miizeme pozorovat po poloving roku 1235.
Vaclav do této doby respektoval Moravu jako bratrovo teritorium,*® od konce
roku 1235 vsak zacal vice do moravskych zalezitosti zasahovat.® Naproti tomu
aktivita markrabéte vyrazné poklesla.®” Mozna se zde projevil vliv bouflivé atmo-
sféry u jiznich sousedli, nicméné cela situace nakonec vyustila v novy konflikt
bratii v 1ét¢ 1237.

Smifeni bratria a pocatky tiSnovského klastera (1233-1235)

Jaky byl bezprostfedni osud markrabéte Pfemysla po ni¢ivém kralové zasahu
v 1ét€ 1233, nevime. Nezda se, ze by se pfed hnévem svého bratra uchylil do
bezpeci exilu. I pies jasnou kralovu pfevahu si asi Pfemysl udrzel alespon tako-
vé postaveni, které mu dovolovalo vyjednavat. Prostfednikem tohoto jednani se
pravdépodobné stala kralovna Konstancie® a cela zalezitost byla uzaviena jesté
ptred koncem srpna.®* Z nasledujici ¢innosti markrabéte miizeme vycist, jak celé
jednani dopadlo. Vitézny Vaclav nesahl k zadnému extrémnimu opatfeni a Pre-
mysl nebyl svého Gfadu zbaven.®

54 CDBIILL,s. 27-28, & 29; 5. 69-71 &. 66; 5. 90-93, &. 85; 5. 97-100, &. 88; 5. 100-104, &. 89;
s. 104-106, ¢. 90; s. 107-108, ¢. 91; s. 125-129, ¢. 106; s. 129-133, ¢. 107; s. 139-140,
& 113;s. 147-149, &. 119; 5. 176, & 141; CDB II1.2, s. 280-283, ¢. 214. Srovnej Seb 4 -
nek, J.— Duikova, S.:Panovnicki a biskupska listina, s. 73-76. Sebanek zde
také upozornuje na spojitost moravského kanclétstvi s olomouckym proboststvim, jak je
obsazena v olomouckém privilegiu z roku 1207 (CDB II, s. 52-55, €. 59).

55 CDBIIL1,s. 53-54, & 53;'s. 84, &. 77.

56 CDBIILI, s. 69-71 &. 66; s. 90-93, &. 85; 5. 97-100, &. 88; s. 104-106, &. 90; s. 107108,
& 91;s. 125-129, &, 106; 5. 129-133, &. 107; 5. 139-140, & 113; 5. 147-149, &. 119.

57 CDBIILI,s. 84-85, & 78, s. 211-212, & 171.

58 Od Premyslova odboje 1233 do konce roku 1235 nemame od krale jedinou listinu na Moraveé

samostatn¢ vydanou.

59 CDBIILL,s. 154-155, ¢. 124; 5. 162-164, & 129; 5. 178, €. 143; 5. 183184, ¢. 146; 5. 199—
200, ¢. 162.

60 CDBIILI,s. 174-175, & 140; s. 176, & 141; s. 179-182, &. 144.

61 Jeji podil na smifeni bratrinaznacuje Pe§ina z Cechorodu, T.:MarsMoravi-

cus, s. 338. Mozna pravé do této doby patfi i kralovnin pobyt v Tisnové CDB III.1, s. 59-61,
&.57. Novotny, V. Ceskédé&iny13,s. 653 piisuzuje jistou ulohu pti vyjednavani
o Pfemyslové budoucim postaveni také jeho tchanovi Otovi z Meranu. Jeho roli bych vSak
v této souvislosti neptikladal takovy vyznam.

62 Kral Véclav je jiz 25. stpna v Kladrubech (CDB 1L 1, s. 43—44, &. 43).

63 Jiz Dudik, B.: Dginy Moravy V, s. 147 a 151, ktery Piemyslovu vzpouru datoval
do roku 1231, usuzoval na zaklad¢ slov listiny krale Vaclava 1. pro Velehrad z 18. 1. 1232
L-.ofratris etiam nostri uterini Premizil, quondam marchionum Moravie...“, ze Pfemysl byl
markrabského tfadu zbaven. To sice odmitljiz Novotny, V. Ceskédégjinyl3,s. 650,
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V zati 1233 dava markrabé Pfemysl bavorskému klasteru v Langheimu ves
Doloplazy.®* Zda se, ze toto darovani bylo soucasti rozsahlé aktivity, ve které se
nejvice projevovala obnovena jednota dynastie. Jedna se o zaloZeni tiSnovské-
ho klastera.® K vlastnimu ziizeni doSlo jiz pfed rozkmotienim obou bratri, ale
v letech 1233—-1234 byla fundace dotaZena po formalni strance. Nejvétsi zasluhu
v tomto podniku lze piiéist uréité kralovné Konstancii,*® ale i markrabé Piemysl
se na ném podilel mérou nemalou. Pfedevsim on daroval pro ucely vybudova-
ni klastera misto zvané TiSnov®’ a jeho zadost o ziizeni opatstvi byla tltumodce-
na generalni kapitule cistercidckého fadu, mozna pravé langheimskym opatem.
Ten byl také spolu s plaskym opatem povéten, aby prozkoumal vhodnost mista
zalozeni.®® Oba se skuteéné roku 1234 na Moravé objevuji.®’ Cela fundace byla
zavrSena v fijnu 1234, kdy Pfemysl, na zadost své matky a se souhlasem své-
ho bratra krale Vaclava, potvrdil zalozeni a provedl zakladni nadani ustavu.”
A nakonec se v srpnu 1235 dostalo klasteru také papezské protekce.”!

pozn. 4, s poukazem, Ze tento obrat neopraviuje k tak dalekosahlym zavérim. Objevily se
vSak hlasy, které povazovaly Novotného namitky za nepiesvéd¢ivé a piipoustély moznost,
ze Premysl o markrabskou hodnost ptisel (Ha v1ik, L.E.: Morava a Imperium, s. 67,
Svabensky, Mojmir: Osudy mésta Brna do roku 1243. Brno v minulosti a dnes 11,
Brno 1993, s. 237, pozn. 44, tato studie byla predana k tisku 1980). Zde je vsak feSeni nutno
hledat n¢kde jinde nez ve slovickareni. Na jméno Vaclavovo ze dne 18. 1. 1232 zndme pro
Velehrad ve stejné zalezitosti dvé listiny. Prvni z nich CDB 1I1.1, s. 14-15, €. 15 je original
a v jejim textu nenajdeme zadnou zminku o markrabéti Pfemyslovi natozpak o tom, ze byl
quondam marchio. Druhd z nich CDB IIL.3, s. 359-361, ¢. 262 je falzem z poloviny 13.
stoleti (srovnej Du§kova, Sasa: Velehradsky falzator CMM 67, 1947, s. 291-307)
a skutecné obsahuje pasaz .,...fratris etiam nostri uterini Premizil, quondam marchionum
Moravie...“ To vsak svéd¢i pouze o tom, ze v dob¢ sepsani listiny kolem roku 1250 byl jiz
markrabé mrtev, nikoliv o tom, ze by byl kdy Gfadu zbaven.

64 CDBIILI,s. 50-51, & 50.

65 K pocatkim tisSnovského klastera srovnej Joachimova, Jitina: Fundace krd-

lvovny Konstancie a prazské statky némeckych rytiri. Uméni 16, 1968, s. 495-502 a také
Silhan, J.: Pocdtky, zde hlavné s. 314.

66 7yl. CDBIIL 1,s.29-31, ¢ 31.

67  CDBIIL 1,s.97-100, ¢. 88: ,,...dedimus _fundum et locum in Thussnouich...*

68 Canivez, J. M. (ed.): Statuta capitulorum generalium ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad

annum 1784.11. Louvain 1934, s. 130, ¢. 21: ,,...Petitio marchionis Moraviae de construenda
abbatia committitur de Lanquen et de Plays abbatibus qui ad locum personaliter accedent-
es, locum et circumstantias diligenter inspiciant et quid invenerint sequenti anno renuntient
Capitulo generali. Abbas de Lanquen hoc alteri collegae suo denuntiet...*

69 CDBIILL,s. 113-114, & 98. Jde o prodej vsi Doloplazy velehradskému klasteru. K inten-
zivnim kontakttiim s bavorskym Langheimem dodejme jeste, ze pravé odtud ziskal markra-
bé Premysl ostatky, které daroval olomouckému kostelu. Necrologium Olomucense, s. 561:
zaznam ke 3. zati ,, Translatio digiti sti. Nycolai per dominum Premizl, marchionem Moravie,
de claustro Lanken in Olmutz et corporis ste Cordule “.

70 CDBIILL,s. 97-100, &. 88.

71 CDBIILI,s. 150153, & 120.
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Kultivace zemé (1233-1235)

Od konce roku 1233 v nastalé atmosféte klidu vyrazné nartista ¢innost mar-
krabéci kancelafe a Pfemysltv pohyb lze v nésledujicim obdobi 1épe sledovat.
Markrabé se intenzivné stard o sveétené drzavy. Pocatkem prosince se ve Znojmé
objevuji zastupci nékterych piednich cirkevnich instituci z Cech a za jejich pii-
tomnosti potvrzuje drzeni a svobody moravskych statkt prazského biskupstvi.’
Také moravskym drzavam litomyslského klastera se dostalo koncem prosince
podobnych vysad.” V dubnu nasledujiciho roku udili markrabé hradist'skému
klasteru imunity pro jeho ves Oldfisov.™

Moznost vénovat se vnitinim zalezitostem Moravy byla podminéna i pomé-
ry v sousednich zemich, kde se situace koncem roku 1233 také uklidnila. Po
podzimnim vpadu Uhrii do Rakous teskot zbrani utichl, nedavné rozmisky byly
nacas zapomenuty a diivéjsi neptatelé se sesedli k jednomu stolu. Fridrich II.
Rakousky vdaval na prelomu dubna a kvétna 1234 svoji sestru Konstancii za Jin-
dficha Misenského a pozvani ke svatebnimu veseli pfijali mimo jiné i Cesky kral
Vaclav I. a jeho bratr, moravsky markrabé Pfemysl.”” Koncem listopadu 1234
se markrab¢ také stal, stejné jako mnoho jinych duchovnich i svétskych vladcu,
jednim z cilt papezské agitace, sméfujici k podpote znovudobyti Svaté zemé.”
Rehotova vyzva k vyslani vojenského kontingentu viak ziistala bez odezvy.

Premysl se dal nerusené vénuje moravskym zalezitostem a v této dob¢ se jas-
nym t&zistém jeho aktivit stava jizni Morava.”” Svoji pfizen projevuje cirkevnim
institucim, louckému klasteru,” klasteru v Oslavanech,” olomouckému biskup-

M oM

stvi,* klasteru v Zabrdovicich®' a klasteru u svatého Petra v Olomouci.** Pii tij-

72 CDBIIL3, s. 394-396, & 278.
73 CDBIILI,s. 53-54, & 53.
74 CDBIILI,s. 69-71, &. 66.

75 Continuatio Sancrucensis secunda, MGH SS IX, s. 637-638: ,,...Fridericus illustris dux Austrie
et Styrie, et Theodora ducissa mater sua, in octavis pasce ad festum apostolorum Philippi et la-
cobi nuptias sollempnes celebrant in campo iuxta Stadelowe; ubi marcravius de Meyssen soro-
rem iam dicti ducis Constantiam nomine duxit in uxorem, presentibus regibus Ungarie videlicet
et Bohemie, et archiepiscopo Salzpurgense, Pataviense, Babenbergense, Frisiense et Secoviense
episcopis, et marcravio de Moravia, Saxonie et Karinthie ducibus et lancravio Turingie, medi-
antibus et allis quam pluribus. ...*; Continuatio Admutensis, MGH SS IX, s. 593.

76 CDBIILL,s. 110, &. 94.

77 Na konci fjna pobyva ve Znojm& (CDB IIL1, s. 94-97, &. 87; s. 97-100, &. 88; s. 100-104,
¢. 89) a od listopadu do poloviny roku 1235 je dolozena jeho ptitomnost pouze v Brné¢ (CDB
III.1, s. 104-106, €. 90; s. 107-108, €. 91; 5. 129-133, ¢. 107; 139-140, ¢&. 113; s. 147-149,
¢. 119.)

78 CDBIILI, s. 80-81, & 74; s. 94-97, &. 87.
79 CDBIILL,s. 84, & 77; s. 111-112, &. 96.
80 CDBIILI,s. 100-104, &. 89.

81 CDBIILL,s. 112-113, & 97.

82 CDBIILL,s. 157, & 126.
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nové navstéve Prahy na zadost své sestry Anezky obdaroval $pital svatého Fran-
tiska.®® Série donaci riznym fadovym domum pokracuje privilegii pro tisnovsky
klaster,® rajhradsky klaster,® pro johanitské statky na Moravé® a pro klastery
hradist'sky,*” zabrdovicky® a klaster v Doubravniku.® Vyjma nékolika udéleni
patronatnich prav drtiva vétSina téchto listin zajist'uje svym piijemcum rozsahlé
imunity podle klastera velehradského.”” V mensi mite za vzor poslouzilo privile-
gium olomouckého biskupstvi.”!

Uctyhodnou fadu listin pro cirkevni instituce z obdobi od ¢ervence 1234 do
¢ervence 1235 narusSuje jedind, kterd neni ur¢ena zadnému duchovnimu ustavu
a jeji vyjimecnost nespociva pouze v tom. Jedna se o privilegium pro uni¢ovské
méstany.”” Premysl méstské obci jednak potvrzuje star$i privilegia, dale upravuje
vztah k lov€imu, stanovuje soudni kompetence a potvrzuje milové pravo. Nejza-
jimavéjsi je vSak pasaz vypovidajici o nad¢€jich, které markrabé vkladal do mésta
jako do centra dilniho podnikani na severozapadni Morave. Hornické aktivity
vSak byly jesté v plenkach a ustanoveni se v praxi neprosadila, hlavné proto, Ze
rudna loziska v okoli nesplnila ocekavani. Listinu pro jinou méstskou komunitu
od markrabéte Pfemysla nemame, svoji pé¢i vsak jisté vénoval i jinym sidlam.

Markrab¢é Pfemysl diistojn¢ pokracoval v prikopnickych $lép&jich svého stry-
ce Vladislava Jindficha, o ¢emz svéd¢i nejen vyse naznacené aktivity. S jeho oso-
bou Ize naptiklad spojit pfichod dominikant do Brna ke kostelu sv. Michala®™
a neméng dulezité bylo toto obdobi také pro formovani moravské §lechty.”

83 CDBIILI, s. 90-93, &. 85.

84 CDBIILI, s. 97-100, &. 88; s. 139-140, & 113.
85  CDBIILL, s. 104-106, &. 90.

86 CDBIILIL,s. 107-108, & 91.

87 CDBIILL, s. 125-129, &. 106.

88  CDBIILL, s. 129-133, ¢. 107.
89 CDBIILIL, s. 147-149, &. 119.

9 Srovnej CDBII, s. 319-323, & 321.
91 CDBIL s. 52-55, & 59.

92 CDB 1.1, s. 82-83, ¢. 76. Rozborem listiny se zabyval Sebanek, J.: Unicovska
listina, pfedevsim s. 6-8, 14—15. Nov¢jipak Wihoda, M.: Geneze méstského zrizeni.
S. 25-27. Srovnej také Hruby, FrantiSek: Severni Morava v dejinach. Brno 1947,
s. 160-162.

Srovnej komentate k jednotlivym sidliim v pfiloze 2 Mista pobytu a ddle napi. Wihoda,
M.: Geneze méstského ziizeni, Dolezel, Jifi: K méstskému ziizeni na stiedovékéem
Brnensku do roku 1411. Mediaevalia archaeologica 2, Brno a jeho region. Praha — Brno 2000,
s. 168—186.

9% CDBIV.,s.223,¢& 127.

95 Néznakem Wihoda ,  M.: Geneze moravské slechty, s. 38-39.
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Soumrak nad rakouskym vévodou (1235-1236)

Kdyz se cisat Fridrich II. v polovin¢ roku 1235 vracel do fiSe, aby provedl
konecné zictovani se svym nezddrnym synem, krdlem Jindfichem (VIL.), setkal
se v Neumarktu s rakouskym a $tyrskym vévodou Fridrichem.”® Jak nas zpravu-
je pozdgjsi cisafiiv manifest, vznesl vévoda pozadavek na vojenskou a finan¢ni
podporu na vedeni valky s Cechy a Uhry.®” Mozna se také jednalo o podporu
krale Jindticha (VII.) nebo o uherskou korunu. At uz byly navrhy posledniho
Babenberga jakékoliv, jisté je, Ze jim cisaf nepoptal sluchu a oba Fridrichové se
nerozesli v dobrém. A zatimco sebevédomy Stauf ve Wormsu dosahl internace
svého syna a uzavrel snatek s Isabelou Anglickou, jeho jmenovec zabtedaval do
potycek se sousedy. Netrvalo dlouho a Fridrich Bojovny musel celit vpadu uher-
ského vojska. To bylo zahy podpoieno i ¢eskymi oddily. Obrana zemé se zcela
zhroutila a k pustoseni vojakii se p¥ipojil i rozvodnény Dunaj. Zivel dal vévodovi
Sanci, aby alespoii na ¢as oddalil svtij pad. S Uhry si zajistil smir penézi a ¢eska
vojska se také stahla.

Nyni vstoupil do hry cisat Fridrich II., ktery mél uz s babenberskym dédictvim
své vlastni plany. Vévoda Fridrich mu sam nahraval svym neptedloZzenym chova-
nim. Nejen Ze neustale ohrozoval své sousedy a porusoval prava zemské minis-
teriality, ale dopustil se 1 bezpravi na vlastni matce Theodofte, ktera se pred svym
synem musela uchylit k ¢eskému krali. A kdyz ignoroval opakované vyzvy, aby
se dostavil pred fissky sném, cisafi dosla trpélivost a zahajil s nezdarnym vaza-
lem proces.” V ¢ervnu 1236 na snému v Augsburku vydal manifest vypocitavaji-
ci pfe¢iny rakouského vévody.” Vyhlasil nad nim #i$skou klatbu a jeji vykonava-
telim, mezi nimiz byl i Cesky kral Vaclav, se cisaf zavazal, ze bez jejich védomi
a souhlasu neuzavie s vévodou pfiméii.'? Cisaf sam zustal v pozadi, iniciativu
prenechal svym povéfenclim a odebral se za Alpy poradat italské zalezitosti.

Rakousky vévoda Fridrich II. rychle ztracel pevnou ptidu pod nohama. Vyko-
navatelé fisské klatby Ota Bavorsky, ¢esky kral Vaclav 1. a dalsi ptekrocili hrani-
ce jeho panstvi. Vévoda sahl v agonii k poslednimu zoufalému opatieni. Béhem
jediného dne vyraboval vSechny klastery v zemi a obyvatelstvo zatizil obrovskou
dani. Timto krokem si vSak pod sebou podrizl vétev a pouze urychlil sviij pad.
Jeho poddani se proti nému postavili a pripojili se k postupujicim vojskiim cisa-
fovych zmocnénct, kterym zahy oteviela své brany i Viden. Zlomenému vévo-

96 Ke vztahiim obou Fridricht v letech 1235-1236 srovnej Lechner, K.: Die Baben-
berger, 5. 279-282 ataké Novotny V. Ceské déiny1.3,s. 654-663. O nasledujicim
déni u jiznich sousedl nas pomérné podrobné zpravuji Continuatio Sancrucensis secunda,
MGH SS IX, s. 638—639 a dale Annales sancti Rudberti Salisburgenses, MGH SS 1X, s. 786;
Annales Mellicenses, MGH SS 1X, s. 508; Continuatio Lambacensis, MGH SS IX, s. 558.

97 CDBIILI1,s. 165-167, &.131; MGH Const. 11, s. 269-272, &. 201.

98  Brunner, Karl: Zum Prozefs gegen Herzog Friedrich II. von 1236. MIOG 78, 1970,
s. 260-273.

99 CDBIILI,s. 165-167, &.131; MGH Const. 11, s. 269-272, &. 201.
100 CDBIIL1, s. 167-168, ¢.132; MGH Const. 11, s. 272-273, & 202.
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dovi zustalo vérno jen Videniské Nové Mésto a ne€kolik hradd. Kral Vaclav tak
splnil cisaftv tikol, zanechal ve Vidni posadku a vratil se do Cech v o¢ekavani
véci pristich.

Markrabé Piemysl se ve viru vSech téchto udalosti poné¢kud vytraci. Od druhé
poloviny roku 1235 jsme svédky rapidniho poklesu ¢innosti jeho kancelate.'®' Ze
to ovSem neznamena jeho naprosté stazeni do ustrani, naznacuje mimo jiné sbir-
ka listd formulafového typu obsazena v jednom z videnskych kodext.'”> Podle
ni na konci roku 1235 nabizi vévoda Fridrich markrabéti 4000 hiiven stiibra za
vojenskou podporu, Premysl ujistuje Svagra o svém pratelstvi a bere si ¢as na
rozmyslenou. Kone¢n¢ radci markrabéte varuji pred podporou vévody a radi mu,
aby se kvuli zaneprazdnénosti omluvil.'”® Tyto tfi listy svéd¢i o tom, Zze vévoda
v tisni hledal spojence, kde se dalo, a pii té ptilezitosti si vzpomnél také na svého
moravského §vagra. Neni ale divu, Ze se Pfremysl rozhodl jeho Zadosti nevyhovét.
Hroutici se pozice rakouského vévody byla natolik bijici do oci, Ze Piemysl dlou-
ho nevahal, na ¢i stranu se pfipojit. A tak ho za pil roku nalézame ve vyctu téch,
kteti byli, dle cisafova manifestu, poskozovani podivnymi rozmary lehkomysl-
ného rakouského vévody.!* Markrabé se asi v této chvili rozhodl podpofit svého
starSiho bratra, ktery si od pokofeni vévody Fridricha patrné sliboval rozsireni
uzemi svého kralovstvi za Dyji az k Dunaji. Kral Vaclav mozna v této souvislosti
poveril svého bratra i jinymi Gkoly. Pro netecnost pramenti k ¢inim markrabéte
se nam vsak pravdépodobné nepodaii postihnout jeho roli pii probihajicich ope-
racich.

Na cesté k uherskému exilu (1237)

Koncem roku 1236 cisaf nahle ptekrocil Alpy a v lednu 1237 ho uvitala Viden.
Sem byl také svolan Fissky sném.'® Na né&j se dostavil i kral Vaclav. BohuZel
nevime, zda byl na snému pfitomen také markrabé Premysl. Probéhla zde volba
cisafova syna Konrada kralem, ale také se zde mélo rozhodnout o dal$im osudu
babenberskych drzav. Viden byla prohlasena fisskym méstem a z dalsiho cisato-
va po¢inani bylo jasno, e celé Rakousy a Styrsko si hodla ponechat. Kdyz kral

Véclav vidél, ze z tuné kofisti na néj nezbude zhola nic, urychlené odjel.

101 Do roku 1236 se hlasi pouze 2 listiny CDB IIL.1, s. 174-175, &. 140 a CDB IIL1, s. 176,
¢. 141. Prvni z nich je vSak pozd¢jsim falsem, srovnej D us§ k ov a, SaSa: Listiny rudi-
kovské. CMM 68, 1948, s. 244-282.

Regesty listll z této sbirky s komentatem vydal Auer, Leopold (ed.): Eine dsterreichische
Briefsammlung aus der Zeit Friedrichs des Streitbaren. MIOG 77, 1969, s. 43—77.

103 Auer, L. (ed.): Eine Osterreichische Briefsammlung, s.72, ¢. 32, 33 a 34.

104

102

CDB III.1, s. 165-167, ¢. 131: ,,...conterminum sibi regem turbaverat, principes imperii,
videlicet te regem Boemie, ...et Morauie marchionem fecit offendere...

105 K ydalostem na videfiském sjezduviz Lechner, K. DieBabenberger s.282-283.
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V 1ét€ 1237 Vaclav fesil pon€kud jiné starosti, jiz podruhé zasahoval na Moravé
proti svému bratrovi. Ke konfliktu se asi schylovalo jiz dfive.! Podrobnosti nam
bohuzel zistavaji skryty.!”” Vime tolik, ze markrab& Pfemysl musel pied hnévem
bratra kvapné odjet. Pravdépodobné tehdy v nejvyssi tisni mu jeden z jeho veér-
nych, Viktor, syn Bludutv, zapijc¢il dva valeéné hiebce.'” Na jejich hibeté markra-
bé Premysl odcvalal do Uher ke dvoru krale Bély IV.

Stejné jako v konfliktu v 1ét€ 1233 sehréla i nyni vyznamnou tlohu formuji-
ci se Slechticka obec.!” Zatimco postoj pfednich muzi v roce 1233 zhrouceni
Premyslovych pozic oddalil, v roce 1237 naopak vedl k urychleni jeho padu.
V rozhodujici chvili totiz do Vaclavova tabora piesla zna¢na Cast predstavitelt
hlavnich moravskych rodl a vérnost markrabéti zachovali z vyznamnéjsich pou-
ze Bludovici a pani z Deblina.'' Jen tak si lze vysvétlit, ze Pfemysl byl akci krale
zaskocCen natolik, Ze se ocitl v krajni nouzi, z niz mu vychodisko poskytla ptjcka
Viktora, syna Bludova. Nutno ale pfipomenout, ze kral neovladl pole zcela bez
boje.""" Odpor vsak netrval dlouho a jiz 14. srpna je brnénsky kostel svatého
Petra kralem odskodiovan ,, ...pro dampnis et spoliis illatis ecclesie ab exercitu

106 Jiz od poloviny roku 1235, kdy stopy po Pfemyslové ¢innosti vyrazné blednou, ptebira kral

vetsi iniciativu na Znojemsku (viz vyse). Mozna prave slova Premyslovy listiny z ledna 1237
— CDB IIL. 1, s. 179-182, ¢. 144 ,,...nos tamen nichilominus in patrui nostri successimus
hereditatem...nos in ipsius principatu principantes, marchiam Morauie gubernantes...  jsou
upozornénim krali, ze pfeci jemu nalezi celé dédictvi po Vladislavu Jindfichovi. Ur¢ity vliv
mohl mit také nezdar babenberské mise. Ale to uz se ocitame na poli ¢istych spekulaci. Pficin
druhého Pfemyslova odboje se jiz asi nedopétrame.

107 O bratrském svéru se vyslovné zminuje pouze Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Croni-

con Boheniae, FRB 'V, s. 137, néco o souvislostech nam také davaji tusit listiny CDB III.1,
s.202-205, ¢. 164; s. 205-207, ¢.165, CDB 111.2, s. 280283, ¢. 214.

CDB I11.2, s. 280283, ¢. 214: ,, ...necessitati compassus mee obtulit michi duos dextrarios
XXX valentes marcas... “ Touto listinou markrabé Pfemysl nedlouho pfed svou smrti Viktora
odménuje.

108

109 Jak pfipomina Pulkava (srovnej pozn. 28), otevienému stfetu mezi bratry predchazela Vacla-

vova obava, jak se zachovaji jeho barones et nobiles.

110" Na piiklon v&tsiny moravské lechty ke krali a na roli Bludovici poukézal jiz Wihoda,

M.: Geneze moravské slechty, s. 39, pozn. 80. Srovnej CDB II1.1, s. 205-207, ¢. 165. Touto
listinou odmeénuje kral Vaclav brnénského plebana Zdislava a ve svédecné fadé zastihne-
me i Vaclavovy cerstvé stoupence. Naopak na Vaclavovych listinach chybi pravé Bludovici
a dal vyrazné vystupuji po Premyslové boku (CDB III.1, s. 179-182, ¢. 144; s. 215— 216,
¢. 174; 5. 222-223, ¢. 179; CDB 111.2, s. 246-248, ¢. 194; CDB 111.3, s. 416417, ¢. 298).
Obdobné je tomu i s pany z Deblina (srovnej tamtéz), i kdyz v jejich ptipadé usuzuji pouze
na zékladé vyskytu ve svédecnych fadach, protoze nemame zadnou obdobu odmeénéni ¢lena
rodu, jako je tomu u Bludovict (CDB I11.2, s. 280-283, ¢. 214).

7Ze kral musel pouzit vojenské sily vyplyvé z liceni Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae
Cronicon Boheniae, FRB'V, s. 137: ,, ... Prziemisl, marchio Moravie, fugit in Ungariam ...,
defensoribus in castris probis relictis, qui regis potencie castra defendendo viriliter restite-
runt. Unde rex ante castra de lignis lapidibus et argilla nec non fossatis optimis circumdata
fieri iussit alia castra firmissima, per que castra statim cepit predicta, quoniam nova veterum
vias totaliter precluserunt, ut non possent egredi milites vel intrare. ....“ O Skodéach zpt-
sobenych Vaclavovym vojskem vypovida CDB III.1, s. 205-207, ¢.165 ataké PeSina
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nostro... .11 Jesté predtim v8ak probé&hlo drobné pterozdéleni drzav, kdyz se kra-
lovu synovci Oldfichovi Korutanskému dostalo bieclavské provincie.!'* Piemys-
luv osud byl zpecetén, bez jakéhokoliv zazemi na Moravé se ocitl v uherském
vyhnanstvi.

Dil zemé k Zivotu poti‘ebny (1238)

Nevime, kdy se markrabé Pfemysl vratil z uherského exilu. Jeho pfitomnost na
Morav¢ je doloZena az na poc¢atku roku 1238,!'* ale je pravdépodobné, Ze k doho-
dé s bratrem doslo jiz dfive. Svoji ulohu ve zprostfedkovani smifeni znesvaie-
nych sourozenct sehral uhersky kral Béla IV."' Jak nam dale vypravi Pulkavova
kronika, ,, ...rex fratrem suum Prziemis! ...in suam recepit graciam, ei provincias
Opaviensem et Olomucensem pro vite necessitatibus, quibus contentus fuerat,
assignando ... “."'® Ptemysl se mél spokojit s apanazi ze severni poloviny Moravy,
tedy s Opavskem a Olomouckem. Tomu nasvédcuje i pfedani exponované brec-
lavské provincie do spravy Oldficha Korutanského,'” ackoliv ten se tu pozdéji
prilis neangazoval. Zbylé provincie blize k neklidné jizni hranici si ponechal kral
Vaclav pod piimou kontrolou a spravoval je z titulu ¢eského krale.'® Byly pro
n¢ho strategicky diilezitym nastupistém pti snahach o zisk levého biehu Dunaje.

Vize markrabéte o vétsim podilu pfi rozhodovani o osudech celého statu se
tak rozplynula a pod jeho spravou zlstala jen ¢ast jeho dfivéjsich drzav. Premysl
si nadale podrzel markrabéci titul. Je otazkou, zda jeho pravomoc nebyla pozde-
ji opét rozsifena, ale zadny z prament tomu nenasvédéuje.'"” Pokud sledujeme

z Cechorodu, T.: Mars Moravicus, s. 338 v této souvislosti zminuje zpustoSeni
drzav klastera hradist’'ského.

112 CDB IIL1, s. 205-207, &.165. Na tomto misté bych rad poznamenal, z¢ Silhan, I
Pocatky tisnovského klastera, s. 315, opét klade Pfemyslovu vzpouru o rok dfive a to na
zaklad¢ piedatovani uvedené listiny. Srovnej pozn. 29.

113 cpB 1.1, s. 202-205, ¢. 164: ,, ...illustris Boemorum rex, avunculus noster, de sua rega-

li auctoritate et potentia principali, quando provinciam Brezlauiensem nobis contradidit
regendam ac possidendam,,, “ Touto listinou ze 14. 7. 1237 potvrzuje bieclavské provincii
statuta Konrada Oty. Srovnej H o r n a, Rudolf: K déjinam centralisace Moravy na pocat-
ku XIII. stoleti. Sbornik Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé 4, 1929, s.
24-30a Jan, L.: Vznik zemského soudu, s. 26-29. Vyvstava zde samoziejmé¢ neodbytna
otazka, jaky byl osud kralovny Konstancie, které Breclavsko néalezelo jako véno.

114 CDBIILL,s. 215-216, & 174.

S przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Cronicon Boheniae, FRB V, s. 137: ,,...Tandem vero

rex fratrem suum Prziemisl predictum mediantibus regis Ungarie precibus in suam recepit
graciam... "

16 przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Cronicon Boheniae, FRB'V, s. 137.

117 Srovnej pozn. 113.

118 CDBIIL2, s. 259-260, & 202; s. 261-263, & 204; s. 276-278, & 212.

19 pudik, B.: Déjiny Moravy V, s. 181 se domnival, ze o rozsifeni kompetenci markra-
béte Pfemysla sveéd¢i listina z 1. ledna 1238, kterou potvrzuje klasteru Velehradskému ves
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listiny vydané markrabétem Pfemyslem po roce 1237,'?° zjistime, ze disponuje
vyhradné statky z obou jemu vykazanych provincii. I okruh osob pohybujicich se
kolem markrabéte je vétSinou ze severni poloviny Moravy. Nejmarkantnéji se to
projevuje za bfeznového pobytu roku 1238 v Praze, kdy ho doprovazi i skupina
opavskych méstani.'?! Ve tedy napovida tomu, Ze opavska a olomoucka provin-
cie se po zbytek Pfemyslova zivota staly jeho zazemim.

Epilog (1237-1239)

Vztah krale Vaclava k cisaii po videiiském snému ponékud ochladl.'?? Zarovein
se zvySovala aktivita papezské kurie ve snaze ziskat spojence proti kacitskému
cisafi. Na pielomu let 1237 a 1238 se zpoza Alp vypravil do fiSe spfadat protis-
taufské nitky papezsky zplnomocnénec Albert Behaim. I jeho zasluhou se vylep-
Sovalo postaveni rakouského vévody Fridricha, nedavno srazeného na kolena.
Ke vznikajici nesourodé proticisaiské koalici se ptipojil i kral Vaclav. V nadéji,
ze nyni ziska alespon néco malo z rakouského dédictvi, dopomohl Fridricho-
vi k jeho byvalym drzavam i postaveni. Vévoda se vSak obratem rychle smifil
s cisafem a papezem stvofena chatrna koalice se zacala rozpadat. Vaclav svého
souseda zahy nasledoval do cisatského tabora. Po jednani s vévodou Fridrichem
se prozatim vzdal nadéji na okamzité uzemni zisky v Rakousku, ale dosahl ales-
poni slibu zasnoubeni svého syna Vladislava s vévodovou neteti Gertrudou.

Markrabé Premysl se jiz vyraznéji na probihajicim diplomatickém zapoleni
nepodilel. Spise jen se zajmem sledoval akce svého starSiho bratra i rakouského
Svagra. A do posledniho déjstvi uzZ mu ani nebylo dopfano zasahnout. Béhem
poslednich dvou let zivota zavital jesté nékolikrat do Prahy za svym bratrem.'*
Odménoval své vérné z krusnych let'** a potadal véci posledni.'” Dne 16. fijna

Vlkovice na Znojemsku (CDB III. 1, s. 179-182, ¢. 144 s dataci do 1237). K dataci listiny
Silhan, Jindfich: Cistercidcké datovini a vzpoura markrabéte Premysla mladsiho.
VVM 23,1971, s. 322-324, znovu do roku 1238. Osobné se ptiklanim k roku 1237. Ponecha-
me-li vSak toto stranou, saim akt konfirmace pro cirkevni tstav v provincii podléhajici mar-
krabéti na zbozi na Znojemsku neni postacujici pro tvrzeni, ze jeho pravomoc byla rozsifena
opét i na jizni provincie.

120 CDBIIL 3, 5. 416-417, &.298; CDB 111 1, 5. 215-216, &. 174; 5. 222-223, ¢. 179; CDB 111
2,5.246-248, ¢. 194; 5. 280-283, ¢. 214.

CDBIII.1; s. 222-223,¢. 179: ,, ...dominus Burchardus notarius Oppauiensis, cives Oppaui-
enses: Winadus, Steven, Heroldus, Maroldus...

121

122 g nasledujicimu srovnej Novotny V. Ceské déjiny 1.3, s. 671-703, nov&ji Z e m -

lidka J.: Pocdtky, 157-160.
123 CDBIIL1, 5. 222-223, &. 179; CDB I11.2, 5. 280283, &. 214.

124 pfedevsim rozsahla donace pro Viktora syna Bludova, ktery mu zapujcenim dvou kot jisté

vytrhl trn z paty v nouzi nejvyssi (CDB 111 2, s. 280-283, &. 214).

125 vyslovil prani byt pochovan ve velehradském klastere, CDB II1.2, s. 246-248, €. 194: , ...
presertim cum etiam ibidem sepulturam deo volente cum patribus nostris habituri simus... "
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1239 markrabé moravsky Pfemysl umira.'”® Nic nam bohuzel nenapovida, kde
naplnil své dny.'?’ Jeho télo nebylo uloZzeno ve velehradském klastete, jak si mar-
krabé pial, ale v klastete tiSnovském.!?

Prestoze n€kolik mist ma v itinerafi moravského markrabéte Piemysla vyluc-
néjsi postaveni, nelze jednoznaéné rozhodnout, kterému z nich daval pfednost.'*
Akeni radius jeho ¢innosti zaujimal celou Moravu, zda se vSak, ze dulezitou
zékladnou nejen v poslednich letech zivota mu bylo Olomoucko a Opavsko.
Premysliv zajem se ale neomezoval pouze na moravské markrabstvi, jak o tom
sveédci jeho opakované navstévy Prahy, jeden dolozeny pobyt ve Vidni a ¢ilé kon-
takty s rakouskym vévodou Fridrichem, nebo s langheimskym klasterem.

Markrabé Premysl pokracoval v zapocatém dile svého stryce Vladislava Jin-
dricha. Pfestoze zlistava tak trochu ve stinu jeho osobnosti, na Moravé pod jeho
spravou pokracovala rychld modernizace spolecnosti. Probihal ¢ily koloniza¢ni
ruch spojeny s diilnim podnikanim a s rozvojem mést. Slechta posilovala své
pozice a nastoupila cestu k vytvoreni zemské obce. Morava si upeviiovala své
zvlastni postaveni v ramci ¢eského statu. Premysl Otakar I. a Vladislav Jindfich
vytvotili model vlady, ktery obéma vyhovoval a pfindSel jim nemalé vyhody,
vztahy synd krale Pfemysla vSak spiSe komplikoval. A stejn¢ jako markrabé
Ptremysl nebyl spokojen se svym postavenim, tak i kral Vaclav nebyl spokojen
s ambicemi svého mladsiho bratra. Zde bychom snad mohli hledat jednu z pti¢in
bratrskych konfliktt, které poznamenaly Moravu tticatych let 13. stoleti.

126 Necrologium Olomucense, s. 570: ,, ...Obiit Premizl, Marchio Moravie, qui dedit digitum sti
Nycolai et stam Cordulam...; " Bohmisch-Schlesisches necrologium, s. 114: ,,...Premizl filius
regis, Marchio Moravie...*

127y poslednim roce zivota vydal markrabé Piemysl jedinou listinu a to bez denniho data CDB
1.2, s. 280283, ¢. 214.

128 vig pozn. 125. CDB I11.2, s. 305-306, €. 227: ,,... Wencezlaus divina clementia quartus rex
Boemie, monasterio gloriose virginis Marie in Tusnowize in perpetuum. ... et hoc fecimus
precipue pro remedio anime fratris nostri Premizl, clare memorie, quondam illustris marchi-
onis Morawie, cuius corpus in prenominato monasterio requiescit.. .

129

Nejvice pobytt je doloZeno pro Znojmo, Brno a Olomouc, srovnej ¢asovy itineraf v piiloze 1
a mista pobytu v ptiloze 2. Jak upozornil Hla v a ¢ e k, Ivan: Olomouc jako misto vyda-
ni a olomoucti vydavatelé a prijemci v nasich listinach do r. 1253. Historickd Olomouc a jeji
soucasné problémy VIII. Olomouc 1990, s. 7071 musel byt jeho itineraf soucasniktim alespoil
pftiblizné znam, nebot pravni jednani se jiz nevztahuje pouze na nejblizsi okoli mista pobytu.
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Piiloha 1 — Casovy itinerai markrabéte Pfemysla.

Jak nas zpravuje Pulkavova kronika, tohoto roku se kralovné Konstancii narodil syn Premysl,
budouci moravsky markrabé.

Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Cronicon Boheniae, FRB'V,s. 121: ,,...Anno Domini MCCI-
X9 Constancia regina, uxor Prziemisl regis, pepertit Ottakarum, qui et Prziemisl, posteas Moravie
marchionem... "

1228

7. listopad, Oslavany

Kral Pfemysl Otakar 1. udéluje rozsahla prava klasteru oslavanskému. Zde také vstupuje poprvé do
vefejného zivota mlady markrabé Piemysl, kdyz se ucastni zlistinéni prav.

CDBII, s. 315-319, ¢. 320: ,, ... Insuper rogavimus venerabilem patrem nostrum Robertum, Olomu-
censem episcopum, in presentia filii nostri Premizl, marchionis Moravie, nec non baronum nostro-
rum, .....cui nos cum illustri coniuge nostra Constantia et filio nostro Premizl, interfuimus, excom-
municaret.

27. listopad, Velehrad (?)

O nékolik dni pozdéji figuruje markrabé Pfemysl v obdobné listing, kterou kral Pfemysl Otakar I.
zajistuje prava klasteru velehradskému. Piestoze listina nema uvedeno misto vydani, na Velehrad
by ukazovala zminka o pravé provedeném vysvéceni tamniho kostela.

CDB I, s. 319-323, ¢. 321: ,, ...Insuper rogavimus venerabilem patrem nostrum Robertum, Olomu-
censem episcopum, in presentia filii nostri Premizl, marchionis Moravie, nec non baronum nostro-
rum, ..., qui [biskup Robert] etiam tunc temporis ecclesiam eandem consecravit, cui consecrationi
nos cum illustri coniuge nostra Constantia et filio nostro Premizl sepe dicto presentaliter, interfui-
mus, excommunicaret... "

1232

listopad, Znojmo

Markrab& Pfemysl dava svému kaplanovi Rehotovi dva pozemky a les v Lodénicich. Jedna se
o prvni dolozeny samostatny po¢in mladého markrabéte.

CDBIII.1, s. 23-24, ¢. 25.

1233

21. leden, Olomouc

Ptemysl dava spolu s kralovnou Konstancii klasteru u sv. Petra v Olomouci ves Drozdovice.
CDBIII.1, s. 27-28,¢. 29.

2. duben, Znojmo
Premysl dava louckému klasteru patronatni pravo kostela v Pfiméticich.
CDBIII.1, s. 36-37, ¢. 38.

¢ervenec, Bitov-Brno (?)

Pocatkem cervence vtrhl na Moravu s velkym vojskem rakousky vévoda Fridrich II. Nejveétsi
pozornost soudobych analistd vzbudilo dobyti hradu Bitova. S Fridrichovym vojskem se spojil
markrab¢ Premysl. Kdyz pfitahl kral Vaclav, Fridrich II. ustoupil zpét do Rakous. Vaclav obratil
sva vojska proti bratru Pfemyslovi, poplenil ¢ast Moravy a dobyl Brno.

Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Cronicon Boheniae, FRB 'V, s. 135-136.

Annales Mellicenses, MGH SS X, s. 508.

Continuatio Lambacensis, MGH SS IX, s. 558.

Continuatio Garstensis, MGH SS IX, s. 596.
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Continuatio Sancrucensis prima, MGH SS IX, s. 628.
Continuatio Claustroneoburgensis tertia, MGH SS IX, s. 637.
Continuatio Sancrucensis secunda, MGH SS 1X, s. 637.
Continuatio praedicatorum Vindobonensium, MGH SS IX, s. 727.
Annales sancti Rudberti Salisburgenses, MGH SS IX, s. 785.
Hermani Altahensis annales, MGH SS XVII, s. 392.

Sdchsische Weltchronik, MGH Deutsche Chroniken II, s. 249.
Anonymi saxonis Historia imperatorum, SRG 111, s. 126.

3. zafi (?), Olomouc (?)

K tomuto dni zaznamenava olomoucké nekrologium pfeneseni svatych ostatkii markrabétem Pte-
myslem z klastera langheimského. Mozna se tak stalo praveé v tomto roce, nebot’ vzapéti je klaster
langheimsky odménén vsi Doloplazy.

Necrologium Olomucense, s. 561: ,, Translatio digiti sti. nycolai per dominum Premizl, marchionem
moravie, de claustro Lanken in Olmutz et corporis ste Cordule.

25. zafi, -----

Markrabé Pfemysl za pfitomnosti svého tchana Oty Meranského dava langheimskému klasteru ves
Doloplazy.

CDB IIIL.1, s. 50-51, ¢. 50.

2. prosinec, Znojmo

Markrabé Piemysl potvrzuje statkiim prazského biskupstvi na Moravé svobody a imunity, které jim
udéelil kral Pfemysl Otakar.

CDB II1.3, s. 394-396, ¢. 278.

27. prosinec, Olomouc

Markrabé Pfemysl osvobozuje statky klastera litomyslského na Morave, jmenovité ves Pamétice,
od bfemen a davek, dava klasteru patronatni pravo kostela v Ivanovicich a jeho poddané osvobo-
zuje od myt na Morave.

CDB .1, s. 53-54, ¢. 53.

1234

5. duben, Velehrad

Markrabé Premysl udéluje klasteru hradistskému svobody pro jeho ves OldfiSov, coz cirkevni auto-
ritou potvrzuje biskup Robert.

CDBIII.1, s. 69-71, €. 66.

konec dubna — zacatek kvétna, Stadlau (dnes soucast Vidné)

Markrabé Piemysl je spolu s bratrem Vaclavem a s kralem uherskym a mnoha jinymi knizaty a bis-
kupy pfitomen na svatb¢ Jindfich MiSenského a sestry Fridricha rakouského Konstancie.
Continuatio Sancrucensis secunda, MGH SS I1X, s. 637-638: ,, ... Fridericus illustris dux Austrie et Sty-
rie, et Theodora ducissa mater sua, in octavis pasce ad festum apostolorum Philippi et lacobi nuptias
sollempnes celebrant in campo iuxta Stadelowe,; ubi marcravius de Meyssen sororem iam dicti ducis
Constantiam nomine duxit in uxorem, presentibus regibus Ungarie videlicet et Bohemie, et archiepis-
copo Salzpurgense, Pataviense, Babenbergense, Frisiense et Secoviense episcopis, et marcravio de
Moravia, Saxonie et Karinthie ducibus et lancravio Turingie, mediantibus et allis quam pluribus...
Continuatio Admutensis, MGH SS IX, s. 593.

12. ¢ervenec, Znojmo

Markrabé Premysl dava louckému klasteru patronatni pravo kostela v Tasovicich.
CDBIII.1, s. 80-81, ¢. 74.

15. srpen, Olomouc
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Markrabé Pfemysl potvrzuje mestantim UniCova svobody udélené svymi piedchidci upravuje
vztah k lovéimu, stanovuje soudni kompetence, potvrzuje milové pravo a vymezuje hranice uni-
covského horniho okrsku.
CDBIIL1, s. 82-83, ¢. 76.

pted 26. srpnem, -----

Markrabé Pfemysl na neznamém misté vydal listinu pro klaster oslavansky, ve které mu udéluje
patronani pravo kostela v Mohelnu.

CDB L1, s. 84, ¢. 77.

2. fijen, Praha
Markrabé Premysl dava $pitalu sv. Frantiska ves RakSice. Tuto donaci stvrzuje kral Vaclav 1.
CDBIII.1, s. 90-93, ¢. 85

22. tijen, Znojmo
Markrabé Premysl udéluje louckému klasteru rozsahla prava a svobody.
CDBIII.1, s. 94-97, ¢. 87.

31. f{jen, Znojmo

Markrabé Premysl provadi zakladni nadani tiSnovského klastera a pfipomina, ze to byl on, kdo dal
klasteru k dispozici prave Tisnov. Kral Vaclav se pfipojuje k jeho donaci.

CDB IIL.1, s. 97-100, ¢. 88.

[konec fijna, Znojmo]

Markrabé Pfemysl potvrzuje a rozsifuje na zadost biskupa Roberta svobody olomouckého biskup-
stvi.

CDBIII.1, s. 100-104, &. 89.

2. listopad, Brno

Markrabé Premysl dava se souhlasem krale Véclava I. rajhradskému klasteru stejné svobody, které
kral Pfemysl Otakar 1. ud¢lil klasteru velehradskému a obnovuje téz privilegia udélena knizaty
Boleslavem II. a Bfetislavem. Vsi Rajhrad pobliz klastera stvrzuje trzni pravo.

CDBIII.1, s. 104-106, ¢. 90.

10. listopad, Brno

Markrabé Piemysl, na zadost bratra Huga, ktery spravuje statky johanitského fadu na Moravée,
potvrzuje prava a svobody udélené johanitskému fadu markrabétem Vladislavem Jindfichem a kra-
lem Pfemyslem Otakarem I. Opét tak ¢ini se souhlasem krale Vaclava 1.

CDBIII.1,s. 107-108, ¢. 91.

Markrab¢ Pfemysl dava klasteru oslavanskému patronatni pravo kostela v Nové Cerekvi.
CDB IIL1, s. 111-112, €. 96.

Premysl, markrabé moravsky, osvobozuje ves klastera zabrdovického Levice od vSech sluzebnosti
a bfemen a dava ji stejna prava, ktera maji statky klastera velehradského.
CDBIIIL.1,s. 112-113, ¢. 97.

[1234 — bfezen 1235], -----

Piemysl, markrab& moravsky, davé klasteru svatého Stépana v Hradisti u Olomouce taZ prava podle
vzoru biskupstvi olomouckého. Kral Vaclav 1. pfipojuje souhlas a olomoucky biskup Robert vse
zajistuje cirkevni autoritou.
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CDB IIL.1, s. 125-129, ¢. 106.

1235

28. biezna, Brno

Premysl, markrabé moravsky, udéluje klasteru Panny Marie v Zabrdovicich stejnd prava, jaka
dostal klaster velehadsky. Kral Vaclav 1. souhlasi a olomoucky biskup Robert hrozi narusitelim
privilegia klatbou.

CDBIII.1,s. 129-133, ¢. 107.

6. Cerven, Brno

Premysl, markrabé moravsky, dava klasteru tiSnovskému ves Lomnicku se vSemi pravy, ktera jiz
drive tomuto klasteru udélil. Kral Vaclav I. a olomoucky biskup Robert tento akt opét konfirmuji.
CDBIIIL.1, s. 139-140, ¢. 113.

29. Cervenec, Brno

Ptemysl, markrabé moravsky, dava klasteru v Doubravniku na zadost abatySe a pozdéjsiho probos-
ta Vojtécha, ves ZeSov, majetky a vsi, jejichz jména jsou uvedena, a potvrzuje mu §tédie udélené
svobody a prava. Kral Vaclav I. a olomoucky biskup Robert opét piiveésuji své pecete.

CDBIII.1, s. 147-149, ¢. 119.

Pfemysl, markrabé moravsky, osvobozuje na zadost své manzelky Markéty osm dvori klastera
svatého Petra v Olomouci, lezicich pod timto klasterem, od zavazkd k olomouckému hradu.
CDBIIL1,s. 157, ¢. 126.

Premysl, markrabé moravsky, potvrzuje klasteru oslavanskému ves kdysi koupenou od Hefmana
z Rudikova a patronatni pravo kostela v Rudikové, které mu daroval tentyz Slechtic se souhlasem
své matky.

CDBIII.1, s. 174-175, ¢. 140.

----- , Olomouc

Ptemysl, markrabé moravsky, potvrzuje johanitskému tadu majetky ve vsi Kobefice, ktera kdysi
pattila ke hradu.

CDBIIL.1, s. 176, ¢. 141.

1237

1.leden, Olomouc

Pfemysl, markrabé moravsky, potvrzuje klasteru velehradskému ves Vlkovice, kterou klasteru
daroval kral Vaclav 1. za Skody, které klaster utrpél béhem kralova tazeni na Moravu.

CDBIII.1, s. 179-182, ¢. 144.

cervenec — zima(?), Uhry

Markrabé Pfemysl se opét vzeptel svému bratru Vaclavovi a utekl do Uher. Neni nam znamo, jak
dlouho se zde zdrzel. Vratil se zpét po zprostiedkovani uherského krale Bély IV., kral Véclav I. mu
vsak ponechal pouze Opavsko a Olomoucko.

Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Cronicon Boheniae, FRB V, s. 137: | ...Anno Domini
MCCXXXVIP Prziemisl, marchio Moravie, fugit in Ungariam a facie fratris sui, regis Boemie
Wenceslai, defensoribus in castris probis relictis, qui regis potencie castra defendendo viriliter res-
titerunt. Unde rex ante castra de lignis lapidibus et argilla nec non fossatis optimis circumdata fieri
iussit alia castra firmissima, per que castra statim cepit predicta, quoniam nova veterum vias tota-
liter precluserunt, ut non possent egredi milites vel intrare. Tandem vero rex fratrem suum Prziemis!
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predictum mediantibus regis Ungarie precibus in suam recepit graciam, ei provincias Opaviensem
et Olomucensem pro vite necessitatibus, quibus contentus fuerat, assignando...."

1238

pocatek roku, -----

Markrabé Pfemysl osvobozuje statky johanitli ve Vazanech od riiznych davek.
CDBIIL.3,s. 416417, ¢. 298.

27. leden, Hulin

Pfemysl, markrab¢é moravsky, dava sviij souhlas s donaci Gjezdu Semislav, ktery daroval doubrav-
nickému klasteru Vojtéch z Medlova.

CDBIII.1,s. 215-216, ¢. 174.

30. bfezen, Praha

Markrabé Pfemysl dava klasteru hradistskému ves Polom opatienou stejnymi pravy, kterd maji
ostatni klasterni statky.

CDBIII.1, s. 222-223, ¢. 179.

1. srpen, Velehrad

Markrabé Premysl dava klasteru velehradskému statek Zablacany s piilehlym lesem, urcuje nové
hranice lesa a dava klasteru své diichody ze zeleznych dolt v zemi.

CDB II1.2, s. 246248, ¢. 194.

1239

[pted 16. fijnem], Praha

Markrabé Pfemysl dava dédi¢né Viktorovi, synu Bludovu, jmenované statky za vérnost a prokaza-
né sluzby, konkrétné za to, Ze mu ve stavu nouze dal dva vale¢né koné v cené tficeti hiiven. Kral
Vaclav pripojuje svtij souhlas.

CDBIII.2, s. 280-283, ¢. 214.

16. fijen, -----

Markrabé Pfemysl na neznamém misté umira a jeho télo bylo pochovano v tiSnovském klastere.
Necrologium Olomucense, s. 570: ,, Obiit Premizl, Marchio moravie, qui dedit digitum sti nycolai
et stam cordulam.

Bohmisch-Schlesisches necrologium, s. 114: ,,... Premizl filius regis, Marchio Moravie. ..

CDB I11.2, s. 305-306, ¢. 227: ,, ... Wencezlaus divina clementia quartus rex Boemie, monasterio
gloriose virginis Marie in Tusnowize in perpetuum. ... et hoc fecimus precipue pro remedio anime
fratris nostri Premizl, clare memorie, quondam illustris marchionis Morawie, cuius corpus in pre-
nominato monasterio requiescit...
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Priloha 2 — Mista pobytu

Bitov

1233

V cervenci 1233 pfi svém vpadu na Moravu hrad obsadil rakousky a Styrsky vévoda Fridrich II.
Markrabé Pfemysl s nim byl ve spojeni a vojensky ho podpofil.

Przibiconis de Radenin dicti Pulkavae Cronicon Boheniae, FRB V., s. 135-136.
Annales Mellicenses, MGH SS IX, s. 508.

Continuatio Lambacensis, MGH SS IX, s. 558.

Continuatio Garstensis, MGH SS IX, s. 596.

Continuatio Sancrucensis prima, MGH SS IX, s. 628.

Continuatio Claustroneoburgensis tertia, MGH SS IX, s. 637.

Continuatio Sancrucensis secunda, MGH SS 1X, s. 637.

Continuatio praedicatorum Vindobonensium, MGH SS IX, s. 727.

Annales sancti Rudberti Salisburgenses, MGH SS IX, s. 785.

Hermani Altahensis annales, MGH SS XVII, s. 392.

Brno

1233, 1234, 1235, 1236

Brno se béhem prvni poloviny 13. véku velice rychle rozvijelo a patii k sidlim, ktera zaujimaji
v itinerafi moravského markrabéte vyznamnéjsi postaveni. Kdyz Vaclav 1. vytahl proti svému bra-
tru, zahrani¢niho zpravodaje zaujalo pravé dobyti Brna. Markrabé Pfemysl zde pobyval hlavné od
listopadu 1234 do Cervence 1235. Z této doby zname i jeden zajimavy detail. Jedno z jednani totiz
probéhlo v domé jistého Brumona. S markrabétem Piemyslem je tieba také spojit pfichod domini-
kant ke kostelu svatého Michala.

1233:

Sdchsische Weltchronik, MGH Deutsche Chroniken II, s. 249.

1234:

CDB III.1, s. 104-106, ¢.90; s. 107108, ¢. 91 : ,,...Acta sunt hec Brunne in domo Brumonis
monetarii regis....*

1235:

CDBIII.1,s. 129-133, ¢. 107; s. 139-140, ¢. 113; s. 147-149, ¢. 119.

1236:

CDB 1.1, s. 174175, ¢. 140.

okok

CDBIV. 1,s.223,¢.127.

Hradisko u Olomouce(?)

Tento starobyly moravsky kléster je pfijemcem ti listin od markrabéte Ptemysla. Vzhledem k tomu,
Ze je tento ustav blizko u Olomouce, kde markrab¢ ¢astéji pobyval, nabizi se moznost, ze Pfemysl
zavital i do hradi$t’ského klastera.

CDBIII.1, s. 69-71, €. 66; s. 125-129, ¢. 106; s. 222-223, ¢. 179.

Hulin

1238

Markrabé Pfmysl zde vyslovil sviij souhlas s darovanim Vojtécha z Doubravnika klasteru doub-
ravnickému.

CDBIII.1, s. 215-216, ¢. 174.

Langheim (?)

Langheimsky klaster udrzoval pomémé ¢ilé styky s velehradskym klasterem stojicim ve filiacni
fad¢ cisterciackych fundaci jen o dva stupné nize. Langheimskému opatu také ptipadla tiloha ovéfit
vhodnost mista pro lokaci tiSnovského klastera. Pravé z bavorského Langheimu ziskal markrabé
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Premysl ostatky svaté Korduly a svatého Mikulase pro olomoucky kostel. Oplatkou daroval klaste-
ru ves Doloplazy, kterou nasledujiciho roku langheimsky opat za svého pobytu na Moravé prodal
velehradskému klasteru.

Necrologium Olomucense, s. 561: ,, Translatio digiti sti. nycolai per dominum Premizl, marchionem
moravie, de claustro Lanken in Olmutz et corporis ste Cordule.

Canivez, J. (ed.): Statuta capitulorum 11, s. 130, €. 21: ,,... Petitio marchionis Moraviae de constru-
enda abbatia committitur de Lanquen et de Plays abbatibus qui ad locum personaliter accedentes,
locum et circumstantias diligenter inspiciant et quid invenerint sequenti anno renuntient Capitulo
generali. Abbas de Lanquen hoc alteri collegae suo denuntiet...*

CDB III.1, s. 50-51, €. 50.

CDBIIIL.1,s. 113114, ¢. 98.

Olomouc

1233, 1234, 1236, 1237

Olomouc patfila k vyznamnym starym moravskym centrim. Od pocatku svého Gfadu zde markrabé
Castéji pobyval. Jeho piizni se téSil predev§im klaster u svatého Perta a také kapitulni kostel, v jehoz
pamét’ se zapsal darovanim ostatkd svaté Korduly a svatého Mikulase. Paradoxem ovsem je, Ze po
navratu z uherského exilu, kdy mél markrabé Pfemysl disponovat pouze Opavskem a Olomouc-
kem, nemame jediny doklad o jeho navstévé Olomouce.

1233:

CDBIII.1, s. 27-28,¢. 29; s. 53-54, ¢. 53.

1234:

CDBIII.1, s. 82-83, ¢. 76.

1236:

CDBIIL1,s. 176, ¢. 141.

1237:

CDBIII.1,s. 179-182, ¢. 144.

Opava

1234

Pouze jediny doklad mame o pobytu markrabéte Pfremysla v tomto centru jedné z moravskych
provincii. Vzristajici vyznam Opavy vsak dava tusit, ze sem markrabé zavital ¢astéji, zvlaste, kdyz
jeho moc byla po roce 1237 omezena pouze na severnéji polozené oblasti Moravy. O jeho bliz§im
vztahu k mé&stu vypovida také ptitomnost skupiny opavskych méstant v jeho privodu béhem biez-
nového pobytu v Praze roku 1238.

1234:

CDBIII.1,s. 112-113, ¢. 97.

skokok

CDB III.1; s. 222-223, ¢. 179: ,, ...dominus Burchardus notarius Oppauiensis, cives Oppauienses:
Winadus, Steven, Heroldus, Maroldus... "

Oslavany

1228

Zde vubec poprvé se Piemysl objevuje jako moravsky markrabé. V privodu otcové se ticastnil udé-
leni prav oslavanskému klasteru. Pti té ptilezitosti prob¢hlo asi také i svéceni klasterniho kostela.
Ackoliv neni doklad o dal$sim pobytu markrabéte ve zdech tohoto klastera, nékolik listin, kterymi
markrab& pamatoval na klaster, a relativni blizkost Gistavu u Brna nabizeji moznost, Ze navstéva
z roku 1228 nebyla posledni.

1228:

CDBII, s. 315-319, ¢. 320.

skoskosk

CDB L1, s. 84, ¢. 77;s. 111-112, €. 96; 5. 174175, ¢. 140.
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Praha

1234, 1238, 1239

Toto starobylé centrum piemyslovskych drzav tdhlo vzdy k sobé jako magnet v§echny ¢leny vlad-
nouciho rodu. I markrabé Pfemysl by se asi radéji vidél na misté svého starSiho bratra. Bylo mu
vsak pouze dopiano ho v jeho sidle navstévovat.

1234:

CDBIIL1, s. 90-93, ¢. 85
1238:

CDBIII.1, s. 222-223, ¢. 179.
1239:

CDB II1.2, s. 280283, ¢. 214.

Stadlau-Viden

1234

Na pielomu dubna a kvétna roku 1234 se markrab&é Premysl ucastnil svatby na dvote rakouské-
ho a §tyrského vévody Fridricha. Jeho pobyt zde se ale pravdépodobné neomezil na tento jediny
dolozeny ptipad. Jiz diivEjsi spojeni obou Svagrii naznacuje moznost CastéjSich navstév. Nesmime
zapominat, ze ze Znojma do Vidné neni pfili§ daleko.

1234:

Continuatio Sancrucensis secunda, MGH SS 1X, s. 637-638.

Continuatio Admutensis, MGH SS IX, s. 593.

Tisnov

Mlada fundace kralovny vdovy Konstancie se té$ila zna¢né ptizni celého vladnouciho rodu. I mar-
krabé Premysl nejednou vznikajici klaster podpofil a neni vylouceno, Zze ho i béhem svého zivota
navstivil. Jisté je vSak pouze to, ze do zdi klastera vedla jeho cesta posledni.

CDB I11.2, s. 305306, ¢. 227: ,, ... Wencezlaus divina clementia quartus rex Boemie, monasterio
gloriose virginis Marie in Tusnowize in perpetuum. ... et hoc fecimus precipue pro remedio anime
fratris nostri Premizl, clare memorie, quondam illustris marchionis Morawie, cuius corpus in pre-
nominato monasterio requiescit... .

kokok

CDB III.1, 5. 97-100, ¢. 88; s. 139-140, ¢. 113.

Velehrad

1234, 1238

Dva bezpeéné zaznamy v cestovnim itinerafi markrabéte Pfemysla nasvédcuji, ze si byl velmi dob-
fe védom vyznamu této instituce, ktera byla dilem olomouckého biskupa Roberta a markrabéte
Vladislava Jindficha. Klaster nebyl uSetfen ani jeho §tédrosti. Mimo jiné ddva markrabé roku 1238
ustavu moznost vyuzit nalezy zelezné rudy v darovaném okrsku na financovani dostavby klaster-
nich budov. V témze roce také vyslovil pfani byt pohiben v klasterni krypté po boku svého stryce.
1234:

CDBIII.1, s. 69-71, €. 66.

1238:

CDB II1.2, s. 246-248, ¢. 194.

sfeksk

CDBIIL1,s. 179182, ¢. 144.

Znojmo

1232, 1233, 1234

Znojemsky hrad patfil odedavna k vyznamnym politickym centriim pfemyslovské dynastie. Zde
také markrab¢é Premysl u€inil své prvni samostatné kroky. Mohl odtud udrzovat ¢ilé styky s rakous-
kym $vagrem. Po roce 1234 vSak nemame jediny doklad o pobytu markrabéte Pfemysla ve Znojmé.

Zda se, 7Ze tézisté jeho aktivit se postupné piesouva vice k severu, zvlasté pak po roce 1237. Kral
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Véaclav chtél mit jistotu pfi zajisténi neklidného jihu a pravdépodobné pievzal celou provincii i s je-
jim centrem pod svou pfimou spravu.

1232:

CDBIII.1, s. 23-24, ¢. 25.

1233:

CDBIII.1,s.36-37, ¢. 38.

CDB II1.3, 5.394-396, ¢. 278.

1234:

CDBIII.1, s. 8081, ¢. 74; 5. 94-97, ¢. 87; 5. 97-100, ¢. 88.; 5. 100104, ¢. 89.

Pouzité zkratky:

AHM  Acta historica et muzeologica Universitatis Silesianaec Opaviensis
AOG Archiv fiir dsterreichische Geschichte

CDB Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae

CCH Cesky ¢asopis historicky

CCM Casopis &eského musea

CMM  Casopis Matice moravské

CSM Casopis slezského muzea

CSPS  Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti

FRB Fontes rerum Bohemicarum

MGH  Monumenta Germaniae historica
Const. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum
SS Scriptores

MIOG  Mitteilungen des Institut fiir Ssterreichische Geschichtsforschung
SAP Sbornik archivnich praci

SPFFBU Sborni praci filozofické fakulty brnénské univerzity

SRG Scriptores rerum Germanicarum, praecipue Saxonicarum
VKCSN Véstnik Kralovské Geské spolegnosti nauk

VVM  Vlastivédny véstnik moravsky

ZVGAS Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens
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ITINERAR DES MAHRISCHEN MARKGRAFES PREMYSL (1209-1239)

Markgraf Pfemysl, der jiingste Sohn des Konigs Premysl Ottokars I., hat Méhren von 1228 bis
1239 verwaltet. Bei der Erstellung seines Itinerars mufl man vor allem die von ihm herausgegeben-
den Urkunden beriicksichtigen, weil andere Quellen seiner Person nur eine kleine Aufmerksamkeit
widmen. Man kann seine Bewegung und Aktivitdten am besten von 1232 bis 1235 verfolgen. Man
kann nicht entscheiden, welche Siedlung er favorisiert hat, weil er gleichméafig ganz Méhren (vor
allem Briinn, Znaim und Olmiitz) visitiert hat. Aber sein Interesse hat sich nicht nur auf Mahren
beschrinkt. Er war dreimal in Prag, einmal in Stadlau bei Wien und er hat zahlreiche Kontakte mit
seinem Schwager Herzog Frierich II. und mit dem Kloster in Langheim unterhalten. Seine Auf-
enthalte werden in der Beilage 1 zusammengefal3t und die Beilage 2 bringt die Charakteristik der
Lokalititen seiner Aufenthalten.

Die vorliegende Studie enthilt also ein kurzes Exkurs zur Problematik der Stellung der Mark-
grafschaft Mahren in weiter im Gefille der von den Pfemysliden regierten Lénder in der ersten
Halfte des 13. Jahrhunderts. Der Autor beschiftigt sich mit den politischen Aktivitdten des Mark-
grafs Pfemysl, mit seinem Verhiltnis zu seinem Briider, Konig Wenzel I. und mit aus diesem Ver-
héltnis hervorgehenden Konflikte in den Jahren 1233 und 1237.

Markgraf Pfemysl bleibt halbwegs im Schatten des dritten Markgrafes Vladislav Heinrich, aber
es scheint, daf er eine wichtige Rolle im Prozef3 der Modernizierung des Landes und der méhri-
schen Gesellschaft in den dreiligen Jahren des 13. Jahrhunderts gespielt hat.






