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k objeveni smyslu pro mnohotvarnost pfirody v méstanské kultufe, obriZejfcim se napf. v zilibd
v barvich, pofadujicim shodu obrazu a skuteénosti a pod. I feudélni ideologie musi v této dob&
zaujmout jiny pomér k estetickym otdzkim. Do popfedi jejich Gvah se dostdva vztah mezi &slem
a svétlem, svétlem na strané jedné a krdsou na strané druhé. Tak Robert z Grosseteste propraci:-
vavj estetiku svétla, mluvi o svétle jako o ,,forma corporalis®. Podobné se teoriemi svétla zabyvd
Roger Bacon. Ne nihodné pak Assunto vidi paralelu mezi t&mito teoriemi svétla a ranou gotikou
anglickou. Obdobné shody mezi gotikou a vrcholnou scholastikou se sna%i Assunto demonstrovat
na pfikladu Alberta Velikého a ToméSe Aquinského a mistrovi Eckhardtovi. Ukazuje, Ze napf. na
Eckhardtové estetickém nazirdni je nap¥. prokazatelny vliv porynské gotiky. Nepochybné pod
jejim vlivem trvi Eckhardt vice na zdsadé jednoty v mnohosti neZ tomu bylo zvykem v anglické
gotice. U Eckhardta se setkivame s fadou my8lenek novoplatonského piivodu, hlavné s mySlenkoun
sebeprodukee umélee (podle vyroku Eckhardtova je dilo samotnym slovem umélce). Naproti
tomu napf. teorie francouzské gotiky se vyznatovala mnohem vyhranénéj$im smyslem pro
geometritnost a jejim filosofickym vzorem byl pak nutné Platoniiv Timaios.

Velkou pozornost pak samozfejmé Assunto vénuje italskému estetickému my3leni 13.—15. stol.
Analyzuje estetické zminky v italskych kronikdch a dochdzi k zdvéru, Ze italsti kronikafi hledéli
na mésto jako na celek a Ze veelku zanedbdvali posouzeni jednotlivych uméleckych dél. Objasiiuje
jak velky vliv mély na rozvoj italského estetického mysleni, zvldsté na rozvoj my#leni, Fidy
(pfedeviim cistercidcky a frantikdnsky) a formuluje nové poznatky o vztahu frantiskdnského
fadu k malifstvi.

Dilo vrcholf nepochybné rozborem estetickych nidzori TomdaSe Aquinského a Danta. U Tomése
vyzdvihuje Assunto diraz na poznivaci schopnosti estetického mysleni (na rozdil od Bonaven-
tury, ktery estetiku pokldda za doménu citu. Odtud i Toma&hv diaraz na vztah &ésti a celku,
na proporcionalitu umeéleckého dila (integritas) Tomds dédle pouzivd fady aristotelskych pojmu
pfi vykladu cstetickych jevii. Mluvi napf. o barvé jako o latce a o kresbé jako o formé apod.
Pokud jde o Danta, Assunto klade diraz na skutelnost, Ze byl sdm aktivnim umélcem. Tak
mo#no i pochopit, pro¢ Dante hledal ptedevi{m prvky ,,operatio‘‘ a povaZoval je za hlavn{ zdroj
poznédni. Na uméni hledf Dante jako na produkt ¢innosti, zkoum4 je v souvislosti s femeslnickou
zkuSenosti ve vztahu k ,,ideativnimu‘* momentu. Mnoho mista pak vénuje estetickym ndzortm
vyjddfenym v BoZské komedii. Ukazuje napf., e v Dantové pekle rozhodujici dlohu hraji de-
formis formitas, kdeZto v odistci pfipadd obdobnd iloha jako na zemi. V mnohém se dé v Danto-
vych ndzorech na uménf vyslovenych v O€istci vidét paralela ndzori TomdSe Aquinského
(bellezza come apparizione di veritd).

A konené v Dantové Réji je mo¥no vidét vlivy novoplatonského pojeti krisy jako svétla,
jeZ prostupuje viemi pozemskymi vécmi. Privé v této édsti Dantovy BoZské komedie vystupuji
do popiedi i prvky mystické.

Kone¥né Assuntova price pfindsf i fadu dokladn k estetickému nazirdni italské renesance.
Je jist® jejim kladem, Ze se v ni nepfehdni revolutnost estetického renesanéntho nezirini. Nové je
zajisté to, fe se Elovék projevuje ve své &innosti, Ze se klade diliraz na vztah ,,ingenium* energeja
ve vztahu k tradici. Ale na druhé stran® Assunto pfesvéd&ivé ukazuje, Ze napf. Petrarca naleZf
v ndzorech na krdsu jesté plné stfedovéku (stejns tak Petrarcovskd ,,natura artifex* je stfedovékou
kategorii). Velmi plasticky jsou pak zdvéry o stfedovékosti estetiky 14. stol. demonstrovany
na diskusfch probihajicich okolo koncepce stavby mildnského domu.

Agsunto prekraduje v mnohém pouhou imanenci uméleckého nazirdni, zkoumd vlivy jinych
ne% uméleckych faktord na estetické mysleni, i kdy% odmitd mechanické jejich spojeni s vlastni
uméleckou &innosti. Zde skuteéné nejde o vztah mechanicko-kausilni, nybrs o vztah dialekticky.
Sila Assuntovy préce je v dokonalém ovlddnutf materidlu, ve schopnosti spojit filosofické a este-
tické ndzory a konedné i ve znaé&né erudici uménovédné.

Jaroslay Kudrna

Bernhard To6pfer, Das kommende Reich des Friedens. Zur Entwicklung chiliastischer
Zukunftshofinungen im Hochmittelalter. Akademie-Verlag Berlin 1964. Stran 341.

Jak vidime z uvedeného podtitulku, pojedndvd TSpferova kniha o chiliasticko-eschatologic-
kych otekdvinich v dob& vrcholného stiedovéku. Autor se snaZi jednak podat néstin vyvoje
sttedovékych chiliastickych nadgji v jejich historickém sledu a vnitfné vyvojové kontinuité,
jednak — a to je podle jeho vlastnich slov pfednim cilem spisu — vystopovat, jakou souvislost
maji ndzory ideologi stfedov&kého chiliasmu s pfedstavami novovékych revoluciondfa o vybu-
dovéni nové spoleénosti. Terminu ,,chiliasmus‘‘ pritom Tépfer uZivd, jak vysvétluje v pfedmluvé,
v co nejdirsim smyslu slova.
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Hned v prvni kapitole kniby (Vorjoachimitische Endzeiterwartungen, str. 11—47) ukazuje
T'épfer na to, Ze se eschatologické piedstavy, které obsahovaly nadéje na dosaZeni radikalni
zmény daného spoletenského pofddku a uspofidéni lepsiho nebo dokonce idedlniho stavu Zivota
na zemi a které zdrovei pfipisovaly rozhodujici uilohu v nésilném uskuteénéni pfedpokladi
pro novy réd utisténym t¥iddw, mohly vyskytnout jen v jistych stadiich spolcdenského vyvoje,
za zvld§tnd vyhranénych podminek. Tehdy — v dobach nistupu novych spole¢enskych tiid —- se
pak stdvaly takovéto pfedstavy jednim z faktora historického déni. Neni tedy divu, Ze v raném
stfedovékn nemély vyznamnéjsi dlohu. Cirkev, ktera dosdhla mocenského postaveni ve svété,
potlatila uZ v pozdni antice starokfestansky chiliasius. Rané stfedovéké piedstavy o vyvoji
lidstva ke konci svéta ilustruje Topfer na Augustinové filosofii déjin. Ta prevliadala v zdpadni
cirkvi az do 12. stoleti téméf vylutnd, i kdy% se ui diive objevovaly také projevy oéekavini,
%e jeit& pied koncem svéta bude na zemi zfizena IiSe miru s dokonalejsim o stastnéjSim Fidem.
Topfer odvozuje tyto pfedstavy z Zidovskych véSteb pozdné ¥imského obdobi, prenesenych
v raném stfedovéku z Byzance do zdpadni Evropy. Zde byly pfizpisobeny novému prostredi
a dostdvaly téZ propagaéni rdz, pfititajice uvedeni Stastného vé€ku tu cisafi, jindy papeZi. Od
starokfestanského chiliasmu — zde Tépfer polemizuje s Bernheimem -— sc ideje téchto proroctvi
lisi tim, Ze v nich na dkor ndboZenského prvku silné vystupuje do popredi idea fise a jeji oslava.

Od 11. stoleti se s rozvojem mést a se zostfenim feuddlnich tfidnich protikladt ve mésté i na
venkovd zvyraznily snahy po reformé cirkevniho Zivota. Do aktivniho spoledenského Zivota
vstupuji 8irsf vrstvy. Diskusi o ndaboZenych problémech poskytl Zivnou piidu také boj o investi-
turu. Vznikl ideél ,,vita apostolica*; vysledkem tohoto vyvoje bylo na oficidlnim eirkevnim féru
zaloZeni cistercidckého a premonstritského fidu. Prvni vyraznéj$i predstavy o nadchizejicim
obratu pomérd k lepdimu vyristaly pfevidiné na pidé téchto novych fidu. Cistercidka Ottona
z Freising (t 1158) povazuje Topfer za nepfimého predchidce Jichyma z Fiore. Déjinné koncepce
téchto premonstriti a cisterciakd pfipisovaly hlavni dlohu v pfestavbé svéta mnisstvu. Prvni
osobnosti, kterd pfitom kritizovala cirkevni hierarchii a vdzala Zivot podle ,,regula apostolorum*
na to, %e se klérus vzdé svétskych a politickych zdjma a bude poslouchat pouze bozich, nikoli
u% krdlovskych, zékont, byl augustinidn Gerhoh, probost z Reichersbergu (} 1169). Zcela nega-
tivné posuzuje soudasny stav cirkve Hildegarda z Bingen (1 1179): nipravu cirkve podle ni ne-
provedou uZ mnili, ale svétdtf pini a lid, podporovani kacifi (s nimi% se oviem Hildegarda nezto-
toZiuje, povaujic je za nutné zlo — ,,iniquitas, quae iniquitatem purgabit*‘). V jeji filosofii déjin
je moZno najit radu shod s pojetim Jiachymovym. Viechna tato eschatologickd oéekdvini. ad
zaméfena k reformé& cirkve, byla pfece v rukou lidi vidi cirkvi loajdlnich; nenf je tedy moZno
precefiovat a vidét v nich skutetné revoluéni koncepce. Zdvainym krokem kupfedu je teprve
ulent Jdchyma z Fiore (1 1202), jemuZ Tépfer vénuje druhou kapitolu knihy (str. 48—103).

Pfi hodnoceni Jachymovy koncepce jsou pro Topfera ustfedni dva problémy: za prvé, jak si
Jichym piedstavoval tietf stav (,tertius status*, nadchdzejici doba idedlniho stavu lidskych
déjin) na rozdil od dosavadnich epoch vyvoje lidstva, a za druhé, jakymi cestami a kterymi
prostfedky md byt pfechod ke tfetimu stavu uskuteénén. Co se tyte prvni otdzky, vychszi
Tépfer z rozboru pojmu ,,evangelium aeternum,” zabyvéd se Jichymovym ndzorem na dalsi
existenci instituciondln{ cirkve, knéZstva a papeistvi ve tfetim stavu, rozebird misto apostolského
%ivota v Jéchymov$ udeni a Jachymiiv vztah k tradi®ni augustinské filosofiii dé&jin. Pozoru-
hodné je, Ze ve stdlé polemice s jinymi badateli (Grundmann, Smirin, Tondelli, Russo, Denifle,
Huck, Foberti, Crocco) dospivd Topfer k zdvéru, Ze Jichymovy ideje jsou vétiinou dusledné;jsi
a radik4In&jsi ne% se historiografie domniva; stile se viak stiei piecenit jeho koncepci a prohlésit
ho za revoluciondfe. K opatrnosti ho vede misto apostolského Zivota v Jachymov® systému;
nejde v ndm o idedl ,,vita apostolica‘ a ,,ecclesia primitiva‘‘, nybrz ,,vita eremitica‘‘; pozname-
nejme, Ze podle Tépfera neni Jichymovym cilem obnoven{ starého stavu cfrkve, ,,reformatio*
& ,,renovatio®, ale zavedeni stavu nového, vyssiho; toto konstatovini souvisf s daliim Tépferovym
rozdélenim stiedovékych herezi na ty, v jejichZ udeni byl prvofady apostolsky idedl chudoby,
nivrat k &istotd prvotni cirkve, a na ty, v nichZ mé dileZitéj¥i Glohu vnitini sebezdokonalovéni
a kon?iirllé zboZitovdni &lovéka. Tyto druhé mély pfirozenéjsi tendenci k recepci chiliasmu
(srov. dile).

Rozhodujicim dokladem pro skuteénost, Ze Jdchym nedospél k ideologii revoluéni a Ze nebyl
mluvéim vykofisfovanych tfid, je viak T6pferovi odpovéd na druhou vytéenou otdzku: Jéchy-
movo odekdavani nového stavu je revoluéni, zcela nerevoluéni je ale naproti tomu jeho nazor na
prostiedky a metody, jimi% bude pfevrat proveden; nositelé ndsili a nositelé nového jsou u ného
stejné jako u Hildegardy od scbe prisné oddéleni. Jichymova tendence k vyrovndvini radikdlniho
zvratu se soudasnym uspofdddnim spoletnosti se jevi i v tom, Ze Jdchym ddvéd zm&ndm, k nim%
mé dojit v dalsim obdobi, kligit vidy uZ od poloviny obdobi predchéizejicfho a vyluduje tak
vskutku ndsilny pfechod od starého k novému.
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Za hlavni slabinu Jichymovy koncepce nepoklddd viak Topfer ani tak to, Ze pfi uskutedhovini
nového maji lidé jen pasivni iilohu, nybr¥ to, Ze jeho aktivizujici impuls (,,vita eremitica‘) byl
ve svém plsobeni omezen pouze na mnisské vrstvy; pro Siroké masy mohl t&%ko néco znamenat.
Pfece viak podle Topfera uéinil Jichym vyznamny krok mimo oblast mnidstvi zdiraznénim
brzkého ptichodu nového veku; to odporovalo Zivotnim zdjmém katolické cirkve a mohlo se
pozdéji stét zdkladem pro skutednd revoluéni pfedstavy.

Z vykladu o Jéchymovi pfipomefime koneénd odstavee, v nichz Tépfer mluvi o vlivech,
jez pisobily na utvdfeni Jachymovy koncepce (str. 98—99). I rozbor téchto vlivii potvrzuje,
Ze by nebylo spravné fadit Jachyma mezi pfivrience radikélnich lidovych proticirkevnich hnut{.
Jeho myslenf navazuje spiSe na mni¥sky spiritualismus, cirkvi zcela oddany. Pro Tépferiv ptistup
k litce je zde vyznamné prohléZeni (na str. 98), Ze analyza nejrazndjiich vlivt, které se podilely
na utvafeni ndkterého historického jevu, nemiZe stadit k jeho vylerpdvajicimu a vystiZnému
vysvétleni a spoledenskému zafazenf. (,,Bs ist gerade der weitverbreitete Fehler der biirgerlichen
Geschichtsschreibung, das sie sich héufig damit begniigt, historische Vorginge oder Persinlichkeiten
aus den auf sie einwirkenden geistigen Stromungen zu erkliren.)

Treti kapitolu (str. 104—153) nazval autor Die Weiterwirken der Ansch gen Joachims
wm 13. Jahrhundert im Franziskanerorden. Vénuje se zde rozboru dél, ovlivn&nych Jéchymovyn
udenim a &asto Sffenych pod Jéchymovym jménem, kterd vznikla v&tdinou mezi frantidkdnskymi
spiritudly 13. stoleti. Jsou to zejména Pseudojéchymiiv Komentdf k proroctvi Jeremidfovu,
Gerarda z Borgo San Donnino ,,Introductorius ad Evangelium Aeternum‘‘, ktery ji% svédai
o tom. ¥e Jichymovo uleni ve frantiSkédnskych kruzich nabylo cirkvi nebezpe¥nych forem,
.Liber de oneribus priphetarum®, zistdvajici na rozdil od Gerarda v rdmei obligdtnich dtoki
na zkaZenost hierarciie na pidé loajality k cirkvi a konedn® s Komentdfem k JeremidSovi ideové
spiiznény, rovnéZ Jéchymovi pfipisovany KomentéFf k proroctvi IzaidSovu. Ddle probird tato
kapitola joachimisticky orientovanou skupinu mezi franti¥kdnskymi spiritudly, okruh Hugona
z Digne, a pisobeni Jachymovych ideji v radikdlnim kiidle frantilkdini za generaldtu Jana
z Parmy. Koneénd jsou tématem kapitoly kratsf prorocké spisy se sklonem k chiliasmu, které
viak nemaji pfimo franti§kdnsko-joachimisticky rdz a odraZeji spife svét lidovych piedstav
a prani (Sibylla Erithrea. Vaticinium Michaela Scota, proroctvi ,,Cedrus alta Libani*‘, Alexandra
z Roes ,.Notitia saeculi) a nizory Bonaventurovy, v nichz Tépfer vidi vysledek snahy vedeni
fmxg:;iékéuského fAdu gzabrénit daldimu moZnému nebezpenému vyvoji joachimistickych
my#&lenek.

Zde je nezbytné zminit se o Tépferové hodnoceni frantiskdnstvi, jez poddvé na str. 139—140:
Topfer daleko vice ne% napf. u nds Kalivoda zddraziuje, %e ve frantiSkdnskych idedlech jsou
obsaZeny, i kdy% zastfené a v oslabené formé&, prvky zésadni opozice proti institudni cirkvi
a danému spoletenskému pofddku. Stejnd jako Tépfer Kalivoda oviem uznavi, %e ,,v dobd
vypjaté svétské orientace cirkve v obdobf krize feudalismu vytvéielo uskuteénéni tohoto idedla
napriklad ve frantiSkdnském hnuti znatné nebezpedi pro cirkev, nebof umo#tiovalo nahlédnout
do hnilobného cirkevnfho organismu a bylo tak pro mnohé jakousi pfestupnf stanici k oteviené
heresi a proticirkevnimu boji*“ (Husitskd ideologie, str. 203). Kalivodovo a Tépferovo minénf
se nakonec shoduje i tam, kde Tépfer ukazuje, Ze ani autofi nejnebezpeénéjsich frantifkénsko-
jeachimistickych spist se subjektivnd nijak nestav&ji proti cirkvi; nositeli nového jsou u nich
cirkv{ uznané mnidské Fady (str. 140).

Kapitola Friedenskaiser und Engelspapst (str. 154—209) navazuje na vyklad v kapitole prvni,
pojednavajic, jak ukazuje jejf titul, o idedch ndstupu Stastného obdobi miru na zemi pied koncem
svéta za viddy dokonalého cisafe nebo za pontifikdtu ,,andélského papeZe. (Prvni 84st kapitoly
tedy mluvi o cisaiské povésti, k ni% mé nase literatura paralelu v povésti krdlovské. O té pojednal
Rudolf Urbének ve studii ,,K eské povésti krdlovské®, CSPSC 1915—1918). Co se tyte cisaiské
Povésti, zastdva Topfer — zejména, proti Volterovi — ndzor, %e jeji prvky jsou italského plivodu.
Ceského ttendfe zde pak zaujme vedle paralel s nadimi modifikacemi eisafské povésti pfedeviim
vvklad o dloze Jindficha z Isernie v agitaci pro zvoleni markrabéte Fridricha MiSeiiského
(¥riedrich der Freidige) na cisafsky stolec. Z Jindfichovych tehdy vzniklych spisi je moZno
aspoit v zdkladnich rysech rekonstruovat obraz nilady, jakd vlddla v ghibellinskych kruzich:
charakterizuje ji naddje na obnoveni cisafstvi za §taufské tradice a nepfitelstvi viéi kurii a kléru,
spojené do jisté miry s cirkevné-reformnimi prvky. Tépfer mluvi téZ o Jindfichovu proroctvi
o Pfemyslu Otakaru IL. (Osoba tohoto panovnika méls snad misto i v proroctvi s incipitem
»veuict aquila‘.) Uvadi také (stejnd jako Urbének) zminku o lidovém proroctvi o $tastném
cisafstvi Fridricha MiSeriského z Kroniky Zbraslavské Petra Zitavského. Topferiv ndzor, %e
piedstava t8chto proroctvi o tom, e cisafem, ktery bude pisobit (at uz blahoddrné & niive)
pfed koncem svéta, bude vlddce jménem Fridrich pro etymologickou souvislost se slovem Frieden,
miZeme podpofit pfipomenutim skutecnosti, Ze i v &eské prorocké literatufe se vyskytuje velmi
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Zasto, 8 to 8% do exulantského obdobi, povést o'cisafi tohoto jména (Urbének, op. cit., GSPSC 1917,
str. 9, 10, 20, 21, 67; 1918, str. 12; D§jiny teské literatury I, CSAV, red. Josef Hrabdk, Praha 1859,
str. 397). Vyznam pro Seskou literdrni tradici, zejména v dobé husitské, mé snad také povést
artudiovakd (Tépfer str. 166, Urbsnek, op. oit., CSPSC 1917, str. 89 n).

Diive nef autor prechdz{ k vykladu o andélském papeZi, rozebird Dantovy nidzory na budoue-
nost v Bo#ské komedii a vyslovuje zdv¥r, te navzdory své snaze o loajilni vztah k cirkvi dospivd
Dante k pozici, jiZ museli zdstupci cirkve chipat jako kacifskou, i kdy% je moZno mluvit pouze
o m&tansko-uméfeném typu kacifstvi. Z rozboru proroctvi o andélském pape¥i vytknéme hlavnd
rozdil, ktery Topfer shledal mezi ideou dokonalého papefe ve }2. stoleti (napf. Gerhoh) a ve
stolet{ tFindctém: v takovychto pfedstavich dvandctého stoleti zfetelné rozpoznivdme odraz
boje o investituru; idedInf papeZ je ,,magnus®, ,,super omnia exaltatus*, zatimco ve 13. stoleti,
kdy jiZ jde o vnitfni olistu zesvétatdlé cirkve, md byt papez ,,Christo conformis* a ,,angelicae
vitae'', I pro papeZskou legendu existuje v Seské literature paralela, toti% tesky pfevod proroctvi
Jana de Rupescissa, zfejm& ze 14, stoleti (vyd. Ferd. Ment{k, Ceskd proroctvi, Praha 1918,
str. 22 n; srov. Urbdnek, op. cit., CSPSC 1917, str. 68 n).

Pro cherakter eschatologickych otekdvéini, vyjadfovanych proroctvimi této doby, pak plat{
obecnd, %e u% nejde jen o nadéje v piti idedln{ stav a o jeho pomd&rné pasivni odekdvani, ale
%0 jo s tdmito naddjemi bezpodminednd spojovdna zdsadni reforma cirkve a od 14. stoletf stile
zietalndji i zdsedn{ zména celého spoletenského pofddku, zasahujfcf nejen cirkevni poméry.

Del¥ vyvoj eschatologie frantiSkdnskych spiritudld, pfidriujicich se zdsadnd pivodniho
Frentifkova idedlu chudoby, spojeného s joachimistickym chiliasmem, podévd pétd kapitola,
nazvané Der Hohepunlkt der franziskanisch-spiritualischen Reformerwartung um 1300 (str. 211 a%
257). Jako typické predstavitele t&chto pro cirkev nebezpetnych nauk uvadi autor Petra z Mace-
raty a Angela z Clarena. Angelova ,,Historia septem tribulationum® stejné jako fada podobnych
soudasnych spisit neodrd’{ v mnohém ohledu ani tak nilady frantiSkdnskych spiritudld jako
%giaée nézory zheretizovanych fraticelld de paupere vita. Podobn& volaji po ndvratu k piivodni

ntifkové reguli napf. ,,Verba fratris Conradi de Offida‘‘. Dislednéjdi reforma celkového
stavu ofrkve vystupuje do popfedi ve spisech Petra Oliviho (+ 1298). Jeho uleni probird Topfer
v polemice s Mansellim, ktery popfird zejména vliv joachimistické eschatologie na Oliviho systém.
Stejn& jako Olivi se snaZi na cirkevnim stanovisku ziistat, ale objektivné se dostdvd a% na pokraj
kaoffstvi Ubertino da Casale (t 1328). Ze udeni Angelovo, Oliviho a Ubertinovo nebylo nijak
exkluzivni, ukazuje autor vyétem a rozborem daldich podobnych, vétSinou anonymnich spisi,
vzniklych mezi radikédlnfmi minority zejména v jiZni Francii a Provenci. Koneéné vénuje pozor-
nost svétskému hlesateli podobnych predstav, Arnaldovi de Villanova. Odmitd Benz@v nézor,
%e u Arnelda lze pozorovat tendenci zmény eschatologie v socialistickou spoletenskou utopii,
uzavird, ¥ Arnaldovi jde jen o teoretické zasady nebo o jednotlivé socidlni poZadavky, které na
podstatd soudasné spoletnosti nic neménf, a oznaduje Arnalda za mé¥tanského idealistického
intelektudla. ]

'Za vrehol Topferovy knihy povaZujeme jeji posledni kapitolu (Die Rolle chilinstischer Zukun/ts-
hoffnungen in Rakmen der hochmitielalterlichen Sektenbewegungen, str. 258—324). Pojedndva
o lidovych sektédiskych hnutich, v jejichZ ideologii méla vyznamnéjif misto chiliasticka eschato-
logie. Prehistorii takovychto hnuti tvofi Tépferovi prvni kiffovd vyprava. Ddle autor mluvi
o chiliastickych prveich v udenf katami a valdenskych a ukazuje, %e chiliasmus podstat® katarstvi
piimo odporuje a i u valdenstvi Ze jsou jeho prvky nanejvys jen ékrajovym jevem. Po zheretizo-
vanych skupindch kolem Tanchelma a Eona ze Stelly se Topfer v&nuje rozboru amalricidnského
udeni, oddéluje je od vlastnf Amalrikovy filosofie. Shledav shody v praticirkevnich prveich nauky
Jéchyma z Fiore s amalricidny, ukazuje, %e ng rozdfl od Jéchyma, ktery vytvofil sviij systém
piedoeviim k véts{ slivé mnibstva, md amalricidinské kacifstvi vyrazné lidovy charakter. PFfi
rozboru amalricidnského kacifstvi poddvd Topfer velmi zajimavou a p¥inosnou mydlenku, o ni%
%de ji% byla zminka, totik Ze u sekt, jejich% zdkladem byla idea svobodného ducha, nastdval
snadndji pfiklon k chiliastické eschatologii neZ u hnut{ s dstfedni snahou o obnoveni apo&tolského
Zivota cirkve.

Vyznemny je ddle vyklad o apoStolskych bratfich, jeZ autor povaZuje za nejzajimavaj¥i ze
sektafd, pisobiviich kolem roku 1300, u nich% se vyvinula chiliastickd eschatologie. Nejdiive
probird udeni Segarelliho a Dolcina a poddvd vyklad osudu sekty apostolikd a% do jejf roztrzky
& ozbrojené srdzky s cirkevni a svétskou moci. Ukazuje, %e ke schopnosti otevieného odporu
a povstalecké akee dospéli apostolikové ani ne tak z imanentnich slofek svého uleni, ale spide
piisobenfm vndjsich okolnosti: neustilym prondsledovinim inkvizici, spojenim s vlivnymi ghibel-
linskymi kruhy a zejména silnou odezvou, jiz fra Dolcino nafel mezi selskym obyvatelstvem.
Pii tomto vykladu srovndvd Topfer tuto sektu s pozddjdimi Tdbory (na str. 309 zddvodiuje své
pfeavddient, e Dolcina nemiZeme hodnotit stejné jako tdborstvi. S Mackem se pfidriuje termfnu
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»»husitské revoluéni hnuti*, z novéjsf teské husitologicksé literatury uvadi v pozndmkéch Mickiiv
,»Tdbor®, Kalivodovu ,,Husitskou ideologii*, Machovcovu stat ,,K zdpasu o niro8n&jsf metodo-
logicky pifstup k stfedovéké myslenkové létce™ a diskusi o Kalivodové knize ve Filosofickém
Gasopise 1962).

Nékolik zésadnich pozndmek o tdborstvi a o jeho vztahu k ranéjsim kacifslkym hnutim najdeme
jebtd v zdvdru kmihy, kde si autor klade otdzku, zda se sekty, které piijaly eschatologicks chilias-
tickd olekdvini, lifi zdsadné od ondch kaeffskych hnuti, v nichZ maji pfedstavy tohoto druhu
jen malou & vitbec zanedbatelnou dlohu. Domnivd se — a tento nidzor demonstruje prévé na
tdborstvi — Ze chiliastickd eschatologie mohla pisobit uvniti danych heretickych skupin smérem
k revoludnosti jen tam, kde u% bylo dosaZeno zna#ndjifho stupnd kritiky spoletenského rddu.
V tdborstvi dochdzi té% ke splnéni dalSiho pfedpokladu zmény sektéfské ideologie v ideologii
revoluéni — neni kritizovdna uZ jen zkaZend cirkev, nybrZ jde o obsihly program zmé&ny celého
spoledenského uspofddéni.

Hlavni rozdil mezi revoludnimi pfedstavami 18. a 19. stoleti a marxistickym revoluénim
programem na jedné strand a stfedov8kym chiliasmem na strand druhé spatfuje Topfer v tom,
%o stfedovdef sektdfi nesvéfujf provedeni pfevratu utiiténym a nespokojenym masdm, nybri
transcendentn{ sfle nebo svétské moci (u Tdbori bylo oviem zeela logicky plivodni olekdvént
zizra®ného zdsahu svrchu postupné prekondno). Stfedovéky chiliasmus nemé tedy jednoznadny
charakter — na jedné strand dévd svym vyznava&iim presvédéeni, Ze nastoleni nového fddu je
nezbytné a blizké, a &dstednd i pfedstavu o tom, jak bude tento novy ¥dd vypadat. Na druhé
strané je viak — z uvedenych divodd — demobilizujici. Ze byla u Tébori tato omezenost
chiliasmu piekonédna, nebylo tedy zésluhou chiliastické teorie, ale vysledkem spolefenské praxe.

Bez studia této Topferovy knihy se badatel o stfedov&kém hnuti, a u nis zejména husitolog,
napfisté neobejde. Jeji pfinos je nejen v tom, %e poddvd systematicky vyklad o historickém
vyvoji chiliastickych nauk ve stfedovéku, ale pfedeviim v tom, %e v ni autor vyloZil podstatu
chiliasmu viibec a zejména tlohu, jiZ mohla tato eschatologie v tom onom hnuti sehrdt. Topfer
tak zasdhl i do oblasti, jeZ u% lexi mimo téma jeho spisu, tim, Ze pfi vykladu o predpokladech,
jeZ mély jednotlivé kacifské nauky pro recepci chiliasmu, resp. (u téborstvi) pro jeho dovedeni
k revoluéni ideologii, podal rozbor uleni nékolika stfedovEkych sekt. Zvldstnf prednost knihy je
té% v tom, %e autor nepojedndvd izolovang o idedch, které vznikaly mezi pfedstaviteli vlidnoucich
t¥id — nebot i oni, nespokojeni s danymi poméry, hledali vychodisko — a o pfedstavich a oekd-
véanich utlatenych, nybrz je si védom jejich jednoty a vzijemného plisobenf. Pfi celé své prici se
opiral nejen o pavodni prameny, ale pracoval i s novodobou literaturou o stfedov8kém mysleni,
jak vidime i z toho, Ze na Fadé mist zaujim4 kritické a polemjcké stanovisko k mnoha myslenkdm
badateli o jeho tématu. (Piipomefime v této souvislosti, Ze Topferova erudice je zjevnd i na
mistech, kde zasahuje do spordl mezi badateli napf. o datovini nebo. piivodu prameni, jichZ
uZivé.) — Pro ¢eskou historiografii ms pak vedle celého rozboru chiliasmu, ktery ma ve vyvoji
husitské ideologie vyznamné misto, dileZitost také autorav pohled na husitstvi jako na vy#si,
vskutku revoluéni stupefi aplikace kacifskych ideji a zejména chiliasmu v revoluéni situaci

obdobi krize feudalismu.
Jana Nechutovd

Gydrgy Bénis, Einfliisse des Romischen Rechts in Ungarn. Mediolani, 1964, 113 Seiten
in 8°.

Die vorliegende Monographie eines von den fithrenden ungarischen Rechtshistorikern ist ohne
Zweifel dazu geeignet die Aufmerksamkeit aller tschechischer Medidvisten, namentlich jener,
die diplomatisch orientiert sind, auf sich zu lenken.

Thr Thema ist #usserst wichtig; die Geschichte der Romanisierung (d. h. der Rezeption des
Rémischen Rechts im weitesten Sinne des Wortes) ist im allgemeinen als eine medidvistische
Schliisselfrage anzusehen. Die Qualitidt der Monographie steht im voraus ausser Frage; sie bildet
niamlich den Bestandteil (Pars V, 10) eines wenn auch noch ziemlich jungen, so doch allgemein
apnerkannten wissenschaftlichen Unternehmens, nimlich des von der ,,Societé d’histoire des
droits de 'antiquité*’ geleiteten und herausgegebenen Ius Romanum medii aevi (IRMAE).

Die Rezeptionsgeschichte in allen Grenzgebieten Bohmens tangiert in gesteigertem Masse
unsere heimische Mediivistik. Im Falle Ungarns kommt noch die Tatsache hinzu, dass bei dem
Studium der dortigen Rezeptionsgeschichte in territorialer Hinsicht die Slowakei nicht véllig
ausser Acht bleiben kann. Sie ist in der Tat auch bei Bonis nicht unberiicksichtigt geblieben,
wie man sich allein schon durch einen fliichtigen Blick in die auf Seite 8 befindliche Ortsnamen-

konkordanz iiberzeugen kann.



