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186 ZPRAVY — RECENZE — REFERATY

Pohyb poddanského obyvatelsiva a jeho osobni a pravni vetahy » Cechdch v dobé predbélohorské
CSCH 1957, podobns jako A, Mika a J. V4lka v pozdsji publikovanych syntetickych pracich.
Vedle prispévka o teoretickych otdzkdch vznikly Zetné studie monografického charakteru,
o jejich% konkrétni zjiSténi se teoretické diskuse opiraji. PFehled dilezit8jsich piispdvki
poddvéd J. Mactrek, K otdzce prechodu od feudalismu ke kapitalismu v zeméd&lstvt ve st¥ednt
Byropé (16.— 18. stol.). SPFFBU, C7, 1960. .
J. Vilka, Prdce o déjindch poddaného lidu v proni poloving 16. stolets. CSCH 1962.
O této fdzi krize feudalismu se vede u? nékolikaletd diskuse mezi historiky anglickymi, fran-
couzskymi, polskymi, sovétskymi. Informace o pribshu diskuse poddvé J. Poligensky,
Nizozemskd politika a Bild hora. Praha 1958, str. 3¢ a d.; t¥%, Nové pokusy o vyklad anglické
revoluce 17. stolets. CSCH 1963; o nazorech polskych historikin srovn. B. Sindelai, Polsky
prispévek k diskusi o problému krize v Evropé 17. stolett. SPFFBU, C10, 1963. V posledni dobé
zasahli do diskuse i &eskoslovensti historikové. Viz M. Hroch—J. Petrén, Europejska
polityka i ekonomika 17 w. — kryzys czy regres? Przeglad historiczny 55, 1964; ti%, K charakte-
ristice krize feudalismu v 16.—17. stoleti. GSCH 1964, kde i kritické zhodnoceni nejnovéjich
ndzort, které se v diskusi objevily.

5 Srovn. napf. V. Husa, Epochy feskyjch déjin. Praha 1949, str. 46; J. Macirek, I. c., str. 305 a%
307; J. PoliSensky, TFicetiletd vilke a éesky ndrod. Praha 1960, str. 19; na moZnost tohoto
hodnocen{ poukazal rovnéZ R. Kalivoda, Husitskd ideologie. Praha 1961, str. 117 ad. A. Mika
ve studii Feuddlni velkostatek v jiinich Cechdch (16.—17. stol.). SH I, ukazuje, %e znevolnéni
souvisf a% s rozmachem obilni trzni produkce v dobé& pobélohorské, kdy se teprve plné prosazuje
zvldstni pozdné feudélni struktura.

¢ Srovn. pfispévky J. Vilky k této problematice. Naposledy v prici Hospoddfskd politika doSel
k zdvéru, %e ,,druhé nevolnictvi ve své mirn&jsi a pro feské zems specifické formé bylo jiZ
v ptedbélohorské dobé faktem®, str. 135.

? Na tuto skutednost znovu upozornil v recenzi na Vélkovu prici M. Smerda, Syntéza d&jin

feuddlntho velkostathu na predbélohorské Moravé. Slezsky sbornfk 1964, str. 420.

»Zemédélska vyroba‘, str. 232.

Tamtéz.

10 Rozbor téchto aspektil neni proveden. ,,Dikaz o politické i privni pfevaze vyplyvi z logické

uvahy o charakteru predbé&lohorskych Cech.« »»Poddany lid*, str. 186.

11 Tamtéz, str. 293.

12 Tamtéz, str. 287.

13 Nejucelenéj§i vyklad krize feudalismu a zafazeni ,,druhého nevolnictvi‘‘ do procesu vyvoje

kapitalismu v Evropé poddvd R. Kalivoda,l. c., I. kapitola a poznémky k ni. Cenné poznatky
piindSeji rovnéi M. Hroch—J. Petrdit v citovanych studiich.
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Helena Mainufovd

Jacques Barzun — Henry F. Graff, The Modern Researcher. New York, A Harbin-
ger Book 1962, 386 s.

Piirutka — miizeme-li se oviem odvaZit takto nazvat knihu obou autori, Barzuna a Graffa —
je vidy praci, kterou lze jen nesnadno posoudit. Zviistd pak pFirutku, jakou je tato, kters,
soudime-li jen podle titulu, si neklade pravé maly cfl — je jim pEiprava modernfho badatele.
Na druhé strand hned v podtitulu &teme: ,,Konstruktivni pfirutka, jak shirat a uspofddat fakta,
jak ovéfit jejich sprévnost a jak informovat o nalezeném jednoduse, jasnd a vhodn&“, a tu se
nam oviem ihned vybavi podezieni, Ze se ndm dostal do rukou jeden z ondch rychlokursi, jichz
nenf v americké kniZni produkei prdvé mdlo. Tento prvni dojem viak, tfebaZe skepse je tu na
mistd, by nebyl zcela opravnény; kniha Barzuna a Graffa je vd%n& minénym pokusem shromaZdit
do uceleného kompendia zikladni metodické poznatky uZitetné ka¥dému zaéfnajicimu badateli.
Autofi méli jistd na mysli pfedeviim vysokoskolédky, usilujici — v rdmeci amerického systému
vysokoskolské vyuky — o nékterou z vysSich akademickych hodnosti, pro kterou je nezbytns
disertaéni préice. Stejnd oviem jejich piirutka miZe byt uZitetnym zdrojem informaci pro koho-
koliv jiného. A to historika, za&inajiciho historického badatele, k nému% se autofi piedevSim
obraceji, & badatele v jinych oborech spoletenskych v&d. Prost® ka¥dému, kdo md o to zédjem.
nabizeji autofi zdlladn( poudenf, kde a jakym zpiisobem, jakou nejlepsi technikou nashromézdi
materidl, kterého je zapottebi, jak s nim m4 zachdzet a jak ho literdrné zpracovat. Nabizeji navic,
ne neorganicky, ndkolik poznémek k disciplin€ préce, ¢im# jen podtrhujf ji% uvedenou skuteénost,
%e sc obracejik pomérné sirokému kruhu moZnych zdjemei, u nich nelze pfedpoklddat vidy stejnou
droven piedchozi akademické piipravy, pfinejmensim alespofi v evropském slova smyslu. Tim je
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snad vysvétleno, prot¢ &tendf uvykly vice na nam béZny zpisob postupné pfipravy k védecké
préci, uchopi knihu nejprve s nediivérou a skepsi. Reknéme rovnou, %e opravnénou, pokud bychom
tuto knihu chédpali jako ndhratku, & rychlokurs, nebot sebelepsi pfirudka nedokaZe zfejmé za-
stoupit historicky prosemindf. Piekoname-li viak v sobé urditou nechut a zaujeti, které kniha
chtd nechté a priori vzbuzuje, a projdeme-li ji dilkladnéji, pak nade zaujet{ mizi, nahrazeno
oprdvnénym z&jmem. Vidéna v st¥izlivdjsich proporcich svého skute®ného obsahu, predstavuje
kniha zajimavou, misty dokonece pozoruhodnoun a mnohde pou&nou préici. Zaslubuje v kazdém
piipadé viiného proéteni a posouzeni.

Jakdkoliv pfirugka. chee-li vskutku byt ivodem do techniky a problematiky historické price,
se vystavuje v z4sad®é dvojimu nebezpeéi: bud pojednd jen o nékterych aspektech techniky
prace historického badatele a pak ziistane neuspokojivé struénou; nebo naopak zbloudi v mnoz-
stvi otdzek, které vyvoldvé problematika historikovy price. Nejen historikovy oviem, ale obecns
badatelské ve spoletenskych véddch. Oba autofi priru¢ky, Barzun i Graff, jsou v3ak piilis zkuse-
nymi profesiondlnimi historiky, s vyznamnou publikaéni dinnosti a 8 neméné rozsahlou zkuse-
nosti pedagogickou (jsou profesory historie na Kolumbijské universit8), nez aby jejich kniha
viditelns trpéla n&kterym z uvedenych extrémi. Nemohli vSak zabrénit tomu, aby jejich kniha
nevyvoldvala na nékterych mistech pfece jen pfili§ zjednodusujici dojem — a nenf patrné ndhodou,
%e to jsou zejména ty partie, které se zabyvaji obecnéjSimi problémy — toti% otédzkou historie
jako takové (s. 44 a n.), ddle otdzkami, které v podstaté jiz zasahuji do filosofie d&jin (s. 94 a j.)
nebo filosofické problematiky obecnd (jako otdzka pravdy & kausality, viz 7. kapitolu, s. 131
a n.), Zaznamenavam-li tuto skuteénost, pak budiz brana jako upozornéni, nikoli jako odsouzeni;
tfeba si totiz uvédomit, Ze autofi jisté dlouho uvaZovali nad rozvrhem své price a Ze ka%dé jeji
partii mohli vénovat jen tolik pozornosti, kolik bylo z hlediska celkového Wigelu knihy pfipustné.
Otidzky obecné teoretické povahy mohly byt tedy rozvinuty jen natolik, aby tim neutrpély partie
pojedndvajicio problémech ryze technickych (shleddvini materidlu, literatury, pouZivéni knihoven
a vie ostatni, co k tomuto nalezi — s. 61 a n.); stejné oviem jako ndvody, jak si organizovat prici,
pfistupuje-li pracovnik jiz k literdrnimu zpracovini — (viz obecné III. &ist knihy, zejména
8. 229). Pfes vSechny tyto okolnosti se viak domnivdm, %e partie vénované vlastni technice
badatelovy price dopadly v knize 1épe a Ze partie jim vénované, patfi k lepSim &istem knihy,
tfebaze zdjem &tendfe nebude ani tu vidy a stejné upoutin, zatim co partie, které se zabyvaji
teorii historické préce, jsou spornéjii, o to vSak zase zajimavéjsi, e umoZiiuji nékterd pozoro-
véni, kterd bychom po prvnim dojmu u knihy tohoto charakteru snad neéekali.

Pro teoretickou &ist knihy je totiZ typicky jeji empirismus a to do té miry, Ze v Gvahdch obou
autord prekryvé zcela jednoznalné vSechny ostatni soudobé burZoasni teorie d&jin, které lze
z vykladu postfehnout. Tak vychézejice z potieby — jistd oprdvnéné — definovat bli%e rozsah
a dosah historického badén{, dospivaji autofi ke konstatovdni, jez v podstatd splyvd s otdzkou,
co je to historie obecns, viibec (s. 43). V odpovédi na tuto otdzku je autoriim pak historie pfedeviim
vyprivénim o minulych udédlostech (viz s. 47 ,,History at its simplest is the story of past facts‘)
a jako takové je hlavné literaturou (viz pozn. 1, s. 43). Vedle toho dospivaji autofi k pfesvédéeni,
%e v moderni spoletnosti je zpravidla kazdému jednotlivci idea historie blizkd, coZ se projevuje
dasto nevddomky v b&Znych frézich jako — ,,sfla** historie & ,,naSe drahocenné dédictvi™. Jak
nebo do jaké miry je tento predpoklddany vztah vskutku dzky, je dle autord ddno spoletnou
kulturnf atmosférou; poditek pak védomi, ideje historie, spiSe bychom snad fekli histori¢na, je
dén lidskym smyslem pro &as. Pokud se u lidstva neprojevil smysl pro &as, nemohlo ani proje-
vovat smysl pro dgjiny (viz s. 44—45). Podivejme se viak jedtd dale. Autofi §tépi historii do &tyF
kategorii: 1. historie jako néco, co se udélo, 2. historie jakoto fakt, skutek, ktery teprve do dé&jin
vejde, 3. historie jakoZto profesiondlni zéleZitost — piedeviim ve formé pisemného zdznamu,
4. historie jako%to ,,znovuvybudovdni minulosti v mysli celého ndroda‘‘ nebo skupiny — autofi
maji na mysli takovy p¥ipad, kdy postad{ &asto jen urdits hesla, aby byly automaticky vyvoliny
typické masové. skupinové nilady a reakce (viz s. 47 a n.). Je pravda, Ze tyto &tyfi uvedené
vyznamy historie autofi nerozlifuji jako protikladné kategorie; spatiuji v nich spiSe jednotlivé
stupng, které se vzdjemné a vzestupnou tendenci podmifiujf; ani tak v8ak nelze pominout empi-
ricky a libovolny charakter uvedeného tvrzeni. Pokud se tyde vlivu historie na tlov€ka — a to
vlastné tvofi ustfedni bod, hlavni hledisko, z n8hoZ pokus o definovéni historie, jak je vySe vidst,
vychdzi — podtrhuji i tu Barzun a Graff subjektivnost svého pifstupu: vztah k &lov8ku se
historie projevuje pfedeviim jako inspirdtor, jehoZ plsobivost zdvisi na sile historickych falkti,
udélosti. kterych historik ve svém dfle pouZije (s. 50 a j.). Nepfekvapuje, %e uZ tady autofi
odmitaji mo¥nost odhaleni a poznéni zdkonitosti v d&jinich. Termin zékony ddvaji pfirozens
do uvozovek, ale neni bez vyznamu, Ze se k otdzce zdkoni dostdvaji pravé souvislosti s vlivem
historie na ¢lovéka, lidskou spoletnost. Odtud je totiz jen krok k otdzce, kters hraje pfedevsim
v americké empirické sociologii dost diileZitou roli. zda je mo#no 7 historické analogie odvodit
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siér budouciho vivoje nebo ne. Autofi zde sice sprivng zdirazingi, Ze vira v takovouto schopnost
analogie vede konec koncii k pocitu, Je je zapotfebi stanovit, nalézt obecné zikonitosti vyvoje,
zlstavaji v8ak na tomto konstatovdni jakoZto projevu touhy po néfem nerealizovatelném,
neuskuteénitelném, co musf védecky pojatd historiografie odmitnout. Zde se projevuje vskutku
zajimavy a osobity kontrast mezi tim, z &eho cely proud historiografie, ktery Barzun a Graff
predstavuji, vysel, a tim. k ¢emu dnes dospél; tedy od pogdtki anglosaského positivismu, prezento-
vaného Bucklem, Millem. Spencerem s jeho pfedstavou (tfeba mylné pojatou)existence obecnd
a pritom rigord6zné platnych zdkon: kk soudobé novopositivistické historiografii, kterd sice prokla-
muje svou viru ve fakt — v knihe Barzuna a Graffa se s timto setkdme kaZdoun chvili — presvéd-
teni, %e prava podstata prace historika tkvi jako kaidého jiného badatele v zjistovéni, sbirdni
2 ovéfovini jednotlivych jevii. na drubé strané véak odmitd jakoukoliv zdkonitost, predeviim
oviem takové jeji pojeti, které by teprve ziskanym faktim dalo urdity vyznam a smiysl. Ze potom
takto pojatd historiografie vlastné ,,rozpousti ziskans fakta (nabytd tfeba viemi finesami védecké
price) v pouhy nezdvazny vyklad. vedouci oviem &asto k vyslovné rezignaci na hlubsi pochopeni
toho, co je predklidano. je na biledni.

A toto jsou také meze teoretického pojeti historie v knize Barzuna a Graffa; nic vic nelze
‘ekat od predstavy, kterd pfipousti, %e historie je nanejvys ,.zastoupenou skuteénosti* (s. 53),
néco jako ,.druhy Zivot'‘ na pozadi hlubiny ¢asu, odtud zprostfedkovany lidem spiSe néjakym
druhem uméni, nendsilné piisobicim na jejich mysli, pfedstavivost apod. Je to oviem vidy
historik, ktery svou praci znovu ,,vytviFi‘ déjiny — pojeti, s nimZ se setkdvdwne jeté v jiné
tasti knihy. vénované piehledu velkych historickych soustav, systémé. Jak to udel knihy a jeji
usporadani podmifuje, je to opét partic zcela struénd, kterd se spokojuje s konstatovinim,
%e jak podle Collingewooda, tak jiz podle Diltheye historik vlastng pfemyslenim o uplynulém
buduje historickou minunlost znovu ve svém duchu. Autofi se k tomuto pojeti nehlisi sice vyslovné,
neni sporu viak o tom, fe je v podstaté povaZuji za vlastni (viz s. 130). S tim pak jen souvisi,
7e se dovoldvaji Salveminiho, zdiraziiuji-li, Ze historie se nikdy neopakuje, Ze je ve svych pro-
jevech jednoznaind, jedine®nd a tudiZ nepiedvidatelnd (viz s. 150). Neni tfeba, myslim, toto
pojetf blize komentovat; dopliime je vSak jeSté alespori zdiivodnénim, kterym obhajuji autofi
posici historiografie jako védy. Narok na zafazeni mezi ostatni védy si Gdajné historie podriuje
tim. Ze jako pfirodovéda je i ona schopna, a je dokonce na tom zaloZena. tfidit a klasifikovat
obdobné jevy, které se nestetnékrit objevujf. NemiiZe sice na rozdil od pfirodnich véd provést
cxperiment — avSak ani experiment, tfeba mnohokrat opakovany, neni jeden a tyZ, je vidy
jednotlivy, sim o sobé. Je zfejmé. Ze i zde autofi stoji pod znatnym vlivem logického novopositi-
vismu (viz 5. 151, p. 26); neni zde oviem mista pro daldi pfiklady Barzunova a Graffova pojeti
ani jejich kritiku — chtél jsem jen poukdzat na nejtypiétéjsim, o jakou teorii historie v recenzované
knize jde. Nieméné je jesté tieba se v této souvislosti zminit o kapitole price, kterd se zabyva
v podstaté filosofii d&jin. V&im4 si nékolika velkych systémi., vychdzejic od sv. Augustina, pfes
Vica, Hegela, Comta. Marxe. Gobineua, Spenglera, Tovnbee — v&e ovSem jen nékolika mélo
slovy (viz 8. 166 a n.). Zminil jsem se jiZ vySe. Ze autofi popiraji moZnost déjinné zdkonitosti,
odhaleni zékoni spoletenského v¥voje; nepiekvapf proto, Ze pfes nékteré v¥hrady jsou systémy
vBech uvedenych autorii psudilné odsouzeny jako ahistoerické, jako ndsilim zatladujici fakta
do smy$lenych klasifikaci, podFizenych jediné apriorné vykonstruované pii¢iné (s. 179). Systémy
nemaji pro oba autory vyznam; platnou sluZbu konaji jen podnéty, které do historické prace
vnadeji. Z toholo hlediska je také hodnocena marxistickd teorie d&jin —- jako podnét, ktery
pfivedl k prohloubenému studiu ekonomické stranky historie, nic vic (tamtéz a s. 204—205).

Dosti mnoho mista vénuji autofi otdzce vztahu historie k jinym véddm. I toto je nepochybné
otdzka vyznamnd, zvidStni pozornosti by si pfedevdim zaslouZil problém vzijemného vztahu
sociologie a historie, sondim v&ak, %e pravé zde nenuti kniha k zdsadnimu stfetani, jako je tomu
s oddilem vé&novanym teoretickym otizkim; zminim se tedy radéji jeSté n&kolika slovy o téeh
partiich, které jsou vénoviny technice price historického badatele. Uvedl jsem ji% vySe. Ze se tu
kniha snaZi doplnit a snad i nahradit semindrnf avod do techniky historické price. Prot pFindsi
informace a rady (zpravidla velmi vtipnd formulované) i v takovych otizkich, jak zachdzet
s knihovnickymi katalogy, jak vibec v knihovnich hledat, jakym zpiisobem vypracovat a uspo-
Fidat poznémky — svizel, jeji% zvlddnuti neplati asi jen pro amerického studenta — jak si viibec
vymezit pfedmét badéani, jak nalezeny materidl ovéfovat, dopliiovat atd. Zajimavou skutednosti,
odlignou znalné od evropské praxe a danou americkymi poméry, je diraz kladeny¥ na prici
v knihovné za naprostého pominuti toho, co rozumime pod pojmem pomocné védy hi:torické.
Kritika pramene v evropském slova smyslu, vyZadujici pfipadné zhodnoceni paleografioké
a diplomatické, nepfichdzi patrné vitbee v tvahu (autofi zfejmé nepiedpoklidaji, ze by se kdy
americky student dostal k stfedovékému evropskému materialu, na ktery jak se zd4 uZiti diplo-
matiky jedind vztahuji — viz s. 135).
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Prednosti price je rozhodnd — zvld&td v tdchto ,,technickych® partiich — jeji nekonvenéni
%ivost a snaha vyhnout se mentorovéni. Stejné tak oddil, vénovany pokyntim, jak si zorganizovat
postup pfi vlastnim, pfsemném zpracovini, je velmi svéfe a pfitaZlivé zpracovdn: je pfirozené,
%e zde miZe byt kniha cennou prirutkou zejména pro anglicky se vyjadfujiciho autora (uvadf
slovniky a pifrudky angliétiny a j.); avdak jeji zdvéreéné Fddky, poukazujic( na vyznam urdité
vniténi discipliny pro jakoukoliv prici, maji oviem platnost Sirsi.

Zivdrem jen tolik, e kniha Modern Researcher je mo%né dosti typickym dilemn Ameriky — svou
zv1¥tni sm&si praktiénosti a teorie, stejnd jako pohotovym jazykem. AvSak, jak jsem se pokusil
ukdzat, odkryvd pfi pozorndjifm &teni tato zdinlivé jednoduchéd a neproblematicki pfirutka
i pohledy na teoretickou strdnku véci, které sice samy o sobd nejsou novinkou, uvdzime-li viak,
%e jsou shrnuty v pfiruéee sepsané a vydané pHsludnfky vyznamné university, pledstavujf
jakysi vice nebo ménd platny obecny profil i teoretického zaméfen{ v podstaté oficidlnf soudobé
americké historiografie.

Petr Hordk

Rosario Assunta, La ecritica d’arte nel pensiero medioevale. Milano 1961.

Préce italského profesora R. Assunta pfedstavuje vlastnd prvni systematicky pokus zvlddnout
synteticky otézky um&lecké kritiky ve stfedovékém mysleni. Ukol, ktery si Assunto vytyéil,
neni skuteéné nikterak snadny. Sam ukezuje, %e s vyjimkou Venatia Fortunata a Teodulfa
z Orleansu v obdobi raného feudalismu a nékterymi Gvahami estetickymi feudalismu rozvitého
(napf. Dantovymi, obsa%enymi konec konci i v BoZské komedii) bychom tézko hledali autentické
texty. jet se otdzkami umdlecké kritiky zabyvaji. K tomu nutno pfidist i fakt, Ze napf. nékteré
texty, v nichZ je skute®n& obsafena umélecka kritika, jak je tomu v nékterych italskych kronikdch
13. stol.,, setkdvéme se s fivahami vcelku omezenymi (napf. o postaveni umélce v soulasné
spolednosti). Je proto otdzky kritiky pojmout obSirn&ji a vyjasnit, ¢4m bylo uréité umélecke
dilo pro stfedovékou kulturu a jak vlastné reflektuje vlastni realitu. Kdybychom nemséli pied
olima jistou zprofanovanost terminu, mohli bychom fici, Ze Assunto pojimd kritiku spise jako
»Kunstbetrachtung*. Na umélecké dilo stfedovdku je nutno hledét pfedeviim jako na produkt
uréité tendence a ponechat strancu — i kdy% oviem ne stejnd v jednotlivych obdobich — otdzky
umélecké schopnosti jednotlivych producentd. Rozhoduje objektivismus uméleckého nazirdni,
podifzenost estetické hodnoty mimoestetickému cili, diiraz na vnitinf i vnéjs§f zaméfenost dila.
Umsélecké dilo pak posuzujeme piedeviim z hlediska jeho funkénosti.

Takovymto zdkladnim postojem je uréen i Assuntiv celkovy pomdr k prameniim. Jako
pramen mu majf slouZit napf. dopisy, verSe, Zivotopisy, kroniky, dﬂ);. filosofickd apod. Nevyhodou
téchto pramenii oviem je jistd jednostrannost. Tak napf. filosofickd pojedndni, v nich% jsou ivahy
estetické, se zabyvaji pfedeviim celkovym pojetim krisy. Nelze téz pomfjet normativnost
filosofickych prameniy, jeZ se nejriznéjiimi cestami (napf.kdzdnimi) dostivaly k umélein.
Nékdy dokonce sloufily jako ,,normativy‘ jednotlivé vyroky filosoffi. Tak napf. je prokazatelny
na architekturu vliv Guillema de Conches, jehoZ zdsada vidét svét v mnohosti a jednotd se
uplatnila v gotické architektute.

Dalsim pramenem jsou pak vytvory, je bychom sloudily jako prototypy krdsy, podle nich%
se ostatnf uméleckd tvorba orientovala. Na diia se mnohdy pfiklddala pfi posouzeni abstraktni
norma, ¢imz byla naplnéna zdsada, aby jednotlivé bylo podfizeno obecnému.

Tak tedy vypadd celkové prisma Assuntova piistupu k historii kritickych ideji stfedovéku.
Vlastni rozbor pak oprivnéng zading dilem Aungustinovym, bez jehoZ vlivu neni myslitelnd
pledev8im estetika vrcholného stfedovéku (zv138t& ne estetika gotického obdobi. v niz hrila
diileziton alohu vztah krdsy a &isla). U Augustina moZno té% prokdzat jasny vliv filosofie na
utviteni estetickych ndzord (napf. samotnd kategorie oSklivosti je chdpéna ve spojitosti s meta-
fysikou zla), v Gzké souvislosti jsou i ndzory etické a estetické apod. Augustina zachycuje Assunta
na pozadi konce antiky, prokdzdny jsou vlivy platonské a novoplatonské filosofic. Prave svyin
filosofickym zaloZenim, pomérnou sloZitost{ svych ndzorl piesahovalo Augustinovo my3lend
zdeleka mySlenkové moZnosti randho stfedoviku.

Yo srovndni s Augustinem stoji Isidor ze Sevilly na mnohem primitivnéjéi myslenkové ticovni,
i kdy% se snaii &elit deformacim z obdobi barbarskych vpadd podobnd jako Beda Ctihodny odmiti
defarmace, jeZ vyvolaly pilisobenf iroskotské mise.

Velmi zdvaZna jsou Assuntova zjiSténi pokud jde o problematiku myslenkové recepee. Proka-
zujc napf. jasnd vliv neoplatonskych ndzort Dionysia Aeropagity na estetické mydleni karlovské
renesance anebo platonského Timaia na estetické mysleni 12. stol.

Tézisko Assuntovy price lefi pak hlavné ve stoleti 12.—14. Assunto ¥ikd mnoho zdvaZiného



