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JOSEF KABRDA

CONTRIBUTION A ETUDE DE LA RENTE
FEODALE DANS ’EMPIRE OTTOMAN

III

(La dime sur les produits agricoles)

Dans deux précédentes! ,,Contributions & I'étude de la rente féodale dans I’Empire
ottoman“ nous avons traité des redevances féodales pergues sur le vin, le miel,
le menu bétail, les paturages et les moulins; nous les avons étudiées en nous appuyant
sur les codes osmanlis dits kanunname (kananname) qui datent de la période s’étendant
de la deuxiéme moitié du XV® siécle au début du XVIII® siécle et se rapportent
en particulier au territoire des pays balkaniques et danubiens.2 Dans cet article,
nous allons examiner les réglements insérés dans les kanunname qui concernent
I'élément fondamental de la rente féodale dans 'Empire ottoman 4 1’époque mention-
née, c.-a-d. la dime (avec son complément, le salariye) sur les produits agricoles.
11 faut faire remarquer que les données puisées dans les codes représentent une
sorte de norme de la taxation féodale des rdya. Les données concrétes attestées dans
les matériaux diplomatiques turcs ainsi que dans d’autres sources contemporaines,
tant6t confirment I'observation des réglements en pratique, tant6t témoignent
de leur violation ou de leur interprétation divergente. Il n’y a aucun doute que
»1 élasticité et la fluctuation® des redevances féodales ont été influencées, soit par
les conditions et les usages locaux existant dans les différentes régions de I’Empire
ainsi que par la brutalité et I'Apreté au gain des feudataires, soit par les changements
intervenus dans le systéme fiscal, dans la situation économique du pays ou bien
dans I’évolution politique interne de ’Etat, etc. A la base des kanun on ne peut se
faire une idée plus précise de I'étendue de I'exploitation féodale des paysans dépen-
dants (rdya) dans I’ Empire ottoman aux siécles passés. Bien que les codes en question
soient trés importants et instructifs pour ’étude de notre probléme, il sera cependant
nécessaire de profiter plus amplement et d’une maniére systématique de piéces
d’archives turques, notamment de documents, et éventuellement méme de sources
non-turques, autant qu’elles se sont conservées, bien sfir.? Comme une condition
préalable importante de 1’étude fructueuse de la rente féodale, c.-3-d. de I’étude
du degré de I'exploitation féodale, basée sur les données de sources turques, on fera
ressortir, entre autres, la nécessité d’établir la valeur contemporaine des unités
monétaires (surtout celle des aspres) ainsi que de préciser les mesures hétérogénes
de poids, de capacité ou de surfaces agraires dont on se servait couramment dans
les différentes régions de I’ Empire ottoman (particuliérement pour fixer les redevances
féodales) et qui variaient souvent.?
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La dime ("631) et le salariye (salariye) sur les produits agricoles

L’élément fondamental de la rente féodale fonciére était représenté par la dime
(‘Gsr) sur les produits du sol, due par les rdya cultivant les terres du fisc (@razs-+
miriye) sur lesquelles ils avaient le droit de possession et jouissance héréditaires
(hakk-1 tasarruf). La dime était de la catégorie des soi-disant imp6ts de Ser‘i (hukik-2
ger‘iye), stipulés dans le droit islamique; dans certains kanunname, elle est désignée
aussi comme la dime de Ser’i (“Gsr-¢ ser7).> C’était la principale redevance féodale.
Les stipulations concernant la dime sur les produits agricoles sont devenues la partie
composante permanente de tous les kanunname. Aussi congoit-on Vintérét qu'y
prenaient les feudataires, la dime constituant la source fondamentale des revenus
qu’ils retiraient des terres de leurs bénéfices, tandis que les rdya, eux aussi, ne s’y
intéressaient pas moins étant donné que la dime représentait pour eux un fardeau
fiscal considérable.

Par le terme “Ggr® (de 'arabe “adr, pl. &$@r; en turc moderne dsiir), on désignait
un dixiéme, la dime prélevée sur les produits agricoles récoltés par les rdya (paysans
dépendants). Mais I’idée comme 5’1l s’agissait réellement de la dixiéme part de la récolte
revenant au feudataire respectif, ne serait pas exacte. Dans les documents juridiques
de I’époque de Siileyman Kanuni, en effet, on fait remarquer expressément que ce
qui était pergu des terres mariye a titre de dgiir n’était pas, au fond, un dixiéme,
mais le karag foncier proportionnel (hardc-+ mukaseme, hardc mukaswm),” c.-a-d.
la redevance en produits dont le volume devait se régler sur la productivité (fertilité)
du sol; conformément 4 la loi, ce ,,dixiéme* (la dime) était susceptible d’étre augmenté
jusqu’a la moitié de la récolte. Malgré son appellation et en dépit des avertissements
dans les kanunname indiquant qu’elle ne devait pas dépasser un dixiéme de la récolte,
la dime, en pratique, variait entre un huitiéme et la moitié des produits récoltés.
De toute évidence, dans cette fraction, on a également englobé une redevance
particuliére en produits agricoles, le soi-disant salariye (salariye), sorte de complément
de la dime. Si, dans les sources, on rencontre couramment le terme de “6gr et s1 ’on le
traduit habituellement par la ,,dime®, il faut tenir compte de ce que cette redevance
en nature faisait ou devait faire —en dépendance de la qualité (fertilité) du sol -—dix
jusqu’a cinquante centiémes de la récolte. On s’immaginera bien que cette fluctuation
du volume de la dime ,,depuis — jusqu’a*‘ ne contribuait certainement pas a I'obser-
vation rigoureuse des prétentions légitimes des feudataires: ce sont surtout leur
apreté au gain et l'arbitraire sans égards qui, en pratique, participaient 4 I'augmen-
tation de la dime; dans les sources, on y fait souvent allusion ou on y rappelle des
plaintes concrétes contre les abus de toutes sortes commis par les feudataires lors de
la perception des dimes.

Les réglements de kanun tombent d’accord sur ce point, la dime devait &tre livrée
avant tout sur les céréales (hububat, gallat ve hububat),? notamment sur le froment
et 'orge ainsi que sur le seigle, I'épeautre, I'avoine et le millet. Naturellement, on la
Prenait aussi sur les légumineuses (haricots, pois, lentilles, vesce, féves), sur les
légumes (chou, chou vert, oignon, ail, concombres, melons, betterave, persil, etc.),
sur les fruits (fruit, noix, amandes, figues, mires, chitaignes, caroube), ainsi que
sur les plantes textiles et oléagineuses (lin, chanvre, coton, sésame), sur les cocons,
sur les épices (safran, anis, thym, cumin, etc.), sur le tréfle, le fourrage vert, le foin,
etc., évidemment d’aprés ce que I'on cultivait dans telle ou telle région. Certains
kanunname font remarquer que ,,tous les produits qui poussent du sol* (b2’l-ciimle
ma-nebete-fi’ l-arz gallat), ,,tout ce qui provient du sol” (ma-hasala min-el-arz), ,,tout
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ce qui pousse sur la terre miriye® (arz-2 miride biten nesne) était sujet & la dime que
Pon donnait également ,,de la terre sur laquelle on fauche, moissone.” (bigilmis
yerlerden).?

Parfois on citait les fruits décimables par leurs noms, tandis que la dime sur les
légumes et les fruits était désignée plus souvent par une appellation d’ensemble,
telle que ,,dime sur le pota.ger ("Gsr-t bostan, “Gsr-1 besdtin), ,,dime sur le fruit, sur le
verger" ( o,s‘r-z meyve, ‘osr-1 bagee, baqg:e “6grt) ou bien méme ,.dime sur le potager et
le verger* (‘dsr-i bostan ve meyve).

Le vin et le miel, eux aussi, étaient frappés soit de dime en nature, soit de redevances
en argent.’ Il en était de méme avec les poissons (“6s7-¢ mahz). Dans le kanun de
Sofia, on y fait mention de la ,,dime sur le fer* (‘6sr-¢ @hen), livrée en fourches de fer
(gatal témur).! Les tarifs relatifs au droit de péage notent encore les dimes sur le
sel, sur les planches.'?

Ensemble avec la dime, les rdya étaient également redevables d’une redevance
particuliére, dite salariye (salariye, salarlik),'® livrée, elle aussi, en produits. Les
sources turques font remarquer que le salariye n’était qu’un complement de la dime
(salarvyentsi mazmuns miitemmim “6gr démek olur), mais, en ce qui concerne la
signification proprement dite de ce terme, les sources n’en donnent aucune
explication définitive. D’une part, on affirme que le salariye signifiait une redevance
compensatoire sur la paille (saman mukdbelesinde), sur le fourrage (yemlik mulabele-
sinde), d’autre part, on admet que, en l'espéce, il s’agissait d’une redevance ,,en
faveur du seigneur* (afalik igiin).15 Selon toute vraissemblance, on pourrait comparer
le salariye avec le soi-disant descensus existant dans le féodalisme européen, c.-a-d.
avec l'obligation pour les paysans de donner I'hospitalité & leur seigneur et & manger
a ses chevaux toutes les fois que celui-ci venait chez eux.!® Ladite expression — agalik
s¢iin semble le confirmer. En tout cas, il est question ici d’une redevance complétant
la dime sur les céréales; dans les kanun, en effet, le salariye apparait le plus souvent
en compagnie de la dime, augmentant ainsi son volume. La différence ne consistait
que dans le fait que le salariye n’était pas livré en tous les produits frappés de dime,
mais seulement en céréales!’ (et pas partout)!® et en vin, et suivant les contrées
méme en lin ou coton;!® au Péloponnése (au début du XVIII® siécle), par exemple,
méme en légumineuses,?® bien que celles-ci en principe, n’aient pas été soumises au
salariye.?* Certains kanunname signalent les produits agricoles exempts de salariye,?
d’autres n’en font aucune mention tout en contenant des réglements relatifs a la
dime sur les produits du sol. On peut supposer que le salariye n’a pas été introduit
partout ou bien que, tout simplement, il était compris dans la dime au cas ol celle-ci
dépasserait un dixiéme.?® Il est surprenant qu’il n’apparaisse pas, par exemple,
dans les kanunname des sandjaks hongrois. Ce n’est que dans le code de Nové Zamky
que I'on fait ressortir qu’il ne faut rien exiger a titre de salariye.?

On a déja dit que la dime ne signifiait pas toujours un dixiéme de la récolte sujette
aux impdts, mais que son volume fluctuait entre un dixiéme et la moitié des produits
récoltés. En général, dans les kanunname, le volume de la dime était fixé d’une
maniére précise: au cas ol elle ne devrait faire qu’un dixiéme. on I'exprimait, dans
le texte, par la fraction - ,,un dixiéme* (onda bir) ou ,,un sur dix** (par exemple,
un kile de blé sur dix kile, un teker de coton sur dix teke'r, dix medre de vin sur cent
medre, etc.) ou bien par Pexpression ,,un dixiéme net,” , la dime nette* (tamam ésr).
Par contre, si la dime depassalt un dixiéme, on premsalt dans le texte, qu il fallait
livrer, & titre de dime, un neuviéme, un huitiéme, un septiéme, un cinquiéme ou un
tiers de produits respectifs (,,c’est 'ancienne loi ou le defter siir qui est décisif*‘)%®
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ou bien la dime était calculée en proportion de deux sur quinze ou ,,un septiéme et un
huitiéme* (c.-a-d. deux sur quinze = 13,3 %,).2¢ Dans la dime dépassant un dixiéme,
il était englobé, on I'a déja dit, le salariye qui s’élevait, en moyenne, 3 trois pour-cent
de la récolte. En Anatolie, par endroits, on livrait une dime double ou une dime
et demie.?

Les redevances susdites étaient fixées en différentes unités de mesures: les céréales-
en kile(keyl), miidd, denk, gintk, lukna ou en gerbes; les plantes textiles-en teker,
gerbes (faisceaux), lidre, diskilt (?); le vin en mesures de capacité — medre, pinte,
¢0bor, karte; le miel était taxé au nombre de ruches.?s

La dime et le salariye étaient pergus par les titulaires des bénéfices militaires,
désignés, dans les kanunname, comme sipahs, ,,maitre du sol* (sipahs, sahib- arz,
sahib-i zemin, toprak sahibi), ,,maitre du rasyet (sahib-i ra‘tyyet), timariot (fzmar ere;
timariots — erbab-¢ timar). Habituellement, on y fait ressortir que la dime sur les
produits agricoles est & celui dans le &umar duquel les rdya sont enregistrés, ou  celui
au tahwl duquel tombe 1’époque ou I'on commence 4 moissonner du blé, & couper
du foin, & cueillic des fruits, etc. Suivant les circonstances, la dime pouvait aller
également & Yadministration du vaksf, au propriétaire des terres miilk (au miilksahibe)
ouméme au fisc.?® La dime et le salariye étaient levés, en régle générale, par lesreprésen-
tants des titulaires des bénéfices ou, en quelques endroits, par un fonctionnaire spécial
(par exemple, par 'amil des mines de Ciproveci).® Les sipahi eux-mémes, les timariots
qui s’occupaient de l'agriculture, qui ,,cultivaient les dastina et la terre” ou qui
tenaient les terres-hassa (kdssa) étaient obligés de verser la dime et le salariye.
C’est ce que rappellent certains kanunname sans préciser cependant & qui les rede-
vances devaient étre livrées® (probablement au fisc ou peut-étre méme i un autre
sipaht, maitre du sol).

Les redevances féodales sur les céréales sont déja mentionnées dans un des
kanunname les plus anciens (de I’époque du sultan Mehmed Fatih). 1)’aprés ce code,
on devait prendre, sur les céréales, la dime et le salarlsk, ce dernier étant fixé & cinq
kile sur dix miidd.® Un miidd comptant vingt kile, la dime sur dix miidd faisait,
par conséquent, vingt kule et le salarlik — cing kile, au total, vingt-cing kile sur deux
cents kile, c.-a-d. un huitidéme ou 12,5 9.3 Un autre calcul, mais avec le méme résultat,
est noté dans un kanunname général de I’époque de Siileyman Kanuni.

Dans les sandjaks, la dime et le salariye étaient calculés et fixés de différentes
maniéres. Le montant de ces redevances différait selon les lieux, mais, au fond,
il fluctuait entre 10%, et 13,3%, des produits récoltés, les rdya musulmans étant
toutefois avantagés par rapport aux rdye non-musulmans frappés, en général,
d’une dime plus élevée. (Pour plus de détails, voir la note.)®

La dime et le salariye sur les céréales étaient liveés, en principe, en produits — en
grains ou en gerbes. En régle générale, le mesurage et la prise de ces redevances
avaient lieu sur l'aire, parfois méme sur le champ. ,Lorsque le blé est transporté
sur Paire (harman), c’est le moment de fixer Ia dime (le code de Silistra).3¢ Conformé-
ment & la loi, le feudataire (s¢pahs, s@hib-s arz) lui-méme ou son représentant devait
assister au mesurage et 4 la prise de la dime effectués sur l'aire. Le blé devait y rester
jusqu’a ce que I'un d’entre eux se présentit pour prendre la dime.?” Si le dimeur
ne se présentait & temps, alors on pouvait procéder au mesurage de la récolte
en présence des notables du village. La dime et 1e salariye ayant été séparés, les paysan
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étaient autorisés a transporter le reste de la récolte chez eux.?® Aux riya incom-
bait I'obligation de battre le blé de dime pour le sipahi et de le transporter dans son
grenier, éventuellement sur le marché le plus proche.? A cette occasion, les feudataires
ou leurs représentants commettaient des excés de pouvoir, des violences, des exactions,
etc. Ainsi, par exemple, au lieu de prendre la dime au temps de la moisson, ils en
ajournaient la prise avec préméditation, exigeant alors plus qu’il n’était approuvé
par la loi.3 C’était, évidemment, inadmissible. Parfois, au lieu de prélever la dime
en produits, ils demandaient aux rdya une redevance en argent plus élevée que ne
Pétait la valeur de la dime.?® La prathue en fournit bien des temmgnages 4

Comme il semble, dans certaines régions, la dime était versée en argent.4® Cela se
rapporte, pour la plupart, aux produits agricoles autres que les céréales, notamment
au vin, aux légumes, aux fruits, au miel, ete.

La dime et le salariye sur les céréales (sm' les grains) étaient fixés en kile dont le
poids, dans les sandjaks balkamques, variait entre vingt et cent ocques. Une fois
les redevances chiffrées ,,en pour-cent* (un sur dix, deux sur quinze, etc.), I'espéce
de I'unité de mesure — en cette occurence il s’agissa.it de kile — n’était pas détermi-
nante. Mais 14 ot 'on calculait les redevances en unités de mesures telles que lukna,
denk, sinik, on précisait la relation de ces unités de poids et du kile d’Istanbul.

Cependant, tous les kanunname ne citent pas les unités de mesures dont on se
servait, & une époque donnée, dans tel ou tel sandjak ou kadulik; la dime et le salariye
y sont indiqués en kile sans que celui-ci soit qualifié exactement. En raison d’une
grande différence de ladite mesure de blé dont le poids variait d’un lieu & 'auntre,
parfois méme dans un intervalle relativement court, parfois sur le méme lieu (cf. les
kile de Trikkala et de Pharsale), attendu que les données en question se rapportent
seulement & une année déterminée tout en conservant évidemment leur validité
pour un temps plus prolongé, on peut se figurer le chaos ou du moins I'incertitude
qui régnaient peut-étre dans ce secteur de la vie économique, notamment si les cadis
ou autres fonctionnaires ne surveillaient pas la stricte observation des normes
approuvées par l'autorité. Une remarque insérée dans le code de Zvornik méne
a4 penser que ce n’est pas une seule fois que I'on a abusé des variations du poids
du Zile. On y lit, en effet, 4 la lettre: ,,Si les marchands ou les vendeurs, dans les
villes, sur les marchés et dans les villages, mettaient en usage un kile plus grand ou
plus petit, que 'on n’agisse pas de la sorte.“* Il existait des mémes variations en ce
qui concerne quelques autres unités de mesures.

A c6té des redevances sur les céréales, les kanunname font souvent mention de la
dime sur les légumineuses dont les différentes espdces étaient citées par leurs
noms.

Sila dime et le salariye sur les céréales étaient livrés, en régle générale, en grains
(ou méme en gerbes) et si I'on livrait aussi la dime sur les légumineuses, il n’en était
pas de méme quant aux autres produits agricoles. Cela se rapporte notamment aux
légumes et aux fruits, au vin et au miel, au foin et en partie méme aux plantes
textiles. Comme il ressort des appellations qui apparaissent dans les kanunname,
telles que dime sur le potager (‘6sr-s bostan, “Gsr-i besatin), dime sur les fruits (‘Gsr-s
meyve), dime sur le verger (bagge “6sri) ou dime sur le potager et les fruits (“ogr-
bostan ve meyve), dime sur le foin (‘6§r-¢ giyah, otluk “Gsri), dime sur le lin et le chanvre
(‘osr-i kettan, “6sr-v kendir), il est probable que, & I'origine, les feudataires osmanlis
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percevaient la redevance en nature — la dime — méme sur ces produits et plantes.
Toutefois le fait que lesdites ,,dimes‘* étaient acquittées aussi en espéces (ce qui est
attesté dans les kanunname eux-mémes) et que 'on trouve assez souvent, dans les
kanunname et autres sources turques, les termes, tels que taxe (resm) sur le potager
(resm-i bostan, bostan akgess), taxe sur le verger (resm-t bagge), taxe sur le lin et le
chanvre (resm-1 kettan, resm-i kendir), taxe sur le foin (resm-v giyah, resm-i otluk),
ce fait prouve que, quant aux produits et plantes susdits, les redevances en argent,
avec le temps, commengaient a prévaloir.s

Les redevances féodales sur les légumes sont mentionnées dans de nombreux
kanun. Les rdya cultivaient des légumes soit pour leurs propres besdins, soit en vue
de les vendre sur le marché. Dans le premier cas, ils n’étaient obligés de payer aucune
redevance sur ces produits; il s’agissait surtout de légumes cultivés tout prés de
’habitation.®® Néanmoins, cette prescription n’avait pas une valeur universelle,
car — comme on le lit dans le code de Nikopol — ,,si quelqu’un plante un peu de
légumes devant sa maison ou dans la cour, ou bien, s'il en plante pour ses propres
besoins, on prendra deux aspres a titre de dime sur le potager, car on ne peut pas
imposer la dime [en nature sur ces produits].” Cependant, si les légumes cultivés
dans les potagers, situés sur le cadastre d’un bénéfice, étaient destinés 4 &tre vendus,
les rdya devaient soit livrer & leur sipah¢ ou au ,maitre du sol”“ la dime prescrite,
soit lui payer une taxe (resm) d’aprés ce qui était inscrit sur le defter. Au cas ot les
redevances n’y seraient pas précisées, on devait prendre la dime selon la sorte de
légumes.4?

En ce qui concerne les redevances sur les légumes, il existait des différences locales
dont font mention les kanunname eux-mémes.®® En général, la taxe faisait deux
aspres par ménage,*’ éventuellement quatre aspres par doniim du potager.® Plusieurs
codes font, ressortir en particulier qu’il n’est pas permis de demander le salariye sur

les légumes.’* (3 et 1, on rappelle également la redevance sur le fourrage vert
(kastl). 2

Les fruits (meyve), eux aussi, étaient sujets 4 la taxation féodale. Dans les kanun,
la dime sur les fruits apparait 4 c6té de la dime ou de la taxe sur les légumes (‘6sr-
bostan ve meyve); habituellement, les fruits étalent compris — ensemble avec les
légumes — dans la notion de bagge, c.-a-d. le potager aussi bien que le verger. Quant
au vin et an miel, il existait, dans les kanunname, des réglements particuliers les
concernant.5

Pour ce qui est de la dime sur les fruits, éventuellement de celle sur le verger ou sur
les arbres fruitiers, on en parle, dans les kanunname, assez rarement et d’une fagon
générale.* Ce n’est que ¢a et & que l'on signale la dime chiffrée en espéces, romme,
par exemple, dans le code du sandjak de Zvornik (Ja dime sur les fruits v faisait
deux aspres)®® ou dans celui du ]fadz,hk d’Athénes (ici, on acquittait la dime d’ apres
le prix d’évaluation des fruits sur un ,,bon arbre”, en proportion d’un aspre sur dix),
en faisant observer que ’on ne prend pas le salariye sur les fruits (yemss).*

De méme qu’il en était pour les légumes, les fruits récoltés pour les besoius de la
famille d’un rasyet n’étaient pas frappés de dime. Cependant, &'ils étaient destinés
a étre vendus, il fallait livrer la dime ou verser la taxe.5” Dans les kanunname, on fait
également mention de la dime cur le pekmez (moit de raisin épaissi par coction)
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et sur le pesdil (pate séche de fruits): & condition d’étre inscrite sur le defter en faveur
du sipaki, elle faisait, respectivement, un quinziéme et un quatorziéme.®

Il est probable qu’il n’existait pas partout les mémes prescriptions, la méme
pratique en ce qui concernait les impositions sur les fruits.®® Des defters féodaux
du XVe et du XVI° siécles auxquels puisaient MutafSieva et Sokoloski, il s’ensuit
que l'on levait des taxes tant sur les légumes que sur les fruits, méme si Uon y avait
utilisé des termes “dgr-7 bostan et “Ggr-1 meyve & cdté de resm-i bosiin, et resm-i bagge

Quant aux redevances féodales (dime, salariye) sur les plantes textiles, telles
que le lin, le chanvre, le coton, les kanunname en contiennent des réglements parti-
culiers; parfois ces redevances sont citées ensemble avec celles concernant d’autres
produits. Déja dans le kanunname de Mehmed Fatih, on prescrivait aux agriculteurs de
livrer & leurs sipahi: dix gerbes (demed)®! delin sur cent gerbes a titre de dime et trois
gerbes sur cent en tant que salarlik. En méme temps, on y rappelait aussi les rede-
vances sur le coton: la dime —dix liidre sur cent et le salarlik — deux lidre et demi
sur cent.® De méme on trouvera de pareils réglements dans le code de Siileyman
Kanuni, avec une seule différence que le salarlik sur le coton s’élevait déja i trois
liidre sur cent, tandis que, pour ce qui est des redevances sur le lin, le salarlik devait
8tre livré au cas ol le lin serait tout de suite mouillé. Dans un kenun de la méme
époque, apres avoir spécifié ies produits non sujets au salarlek dont le lin, on a pré-
cisé que la dime n’était pas pergue sur les graines de lin, mais seulement sur le lin,
vu que les 7dya donnaient A leur sipaki du lin mouillé; ils ne pouvaient le forcer
& prendre du lin non mouillé.s

Dans les sandjaks, il existait certaines différences quant & la maniére d’imposer
et de verser les redevances sur les plantes textiles. En quelques points, on exigeait
la dime (éventuellement méme le salariye) en produits s’élevant & un dixidme ou
4 deux quinziémes (notamment des non-musulmans), tandis que par ailleurs, on
avait remplacé la dime par une taxe de deux aspres prélevée sur chaque ménage,
sur chaque bastina.®” La dime était an sipahi.?® Les redevances sur le lin et le coton
sont souvent citées dans les kanunname des sandjaks extra-européens de I’Empire
ottoman.%

On dimait également la soie (harir; soie tordue — brisim), respectivement les
cocons du vers & soie (gogiil).%7,%® La dime (sans le salariye) sur les cocons, fixée
en liidre ou en dirhem (un dixidme) apparait, dans les kanunname, souvent jointe
a celle pergue sur d’autres produits agricoles. Une disposition spéciale relative & la
dime sur la soie (‘657-¢ harir) se trouve insérée dans le kanunname pour le Péloponnése
(1717): Celui qui produisait de la soie de ses propres cocons sur son propre dévidoir
(dolab), livrait la dime sur la soie. Celui qui, ne possédant pas le dévidoir, était obligé
de faire fagonner les cocons ailleurs ou de les vendre, versait la dime sur les cocons
(‘dsr-1 gogiil). A ceux qui ne unourrissalent pas les vers & soie, mais qui vendaient
des feuilles de miiriers, on demandait la soi-disant taxe sur les feuilles de miriers
(resm-t berk-v dut). La dime sur la soie appartenait au ,,maitre du sol”, c.-4-d. au
stpahi.?® . '

La dime était levée aussi sur les olives (zeytin) et sur 'huile d’olives (zeytin yajt).
Ce sont les kanunname des sandjaks de la Gréce continentale et de la Turquie du
Levant ainsi que ceux des iles de 'Egée qui contiennent beaucoup de données
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a ce sujet.” Dans le kaddik d’Athénes, la dime sur huile d’olives (1/8) était livrée
en dests.”

Quant & la dime sur les glands (palamud), les rdya qui ramassaient des glands
pour en nourrir leurs cochons devaient donner au ,,maitre du sol“, & titre de dime,
un tiers ou un dixiéme du produit (selon qu'’il s’agissait de chénes poussant librement.
ou de ceux possédés par les rdya sur leur terrain cl6turé).”

Les épices, elles aussi, étaient frappées de dime. Les kanunname font mention
de la dime sur le safran, anis, cumin ou thym, livrée au s¢pahs en proportion de deux
sur quinge.?

Une source importante de revenus des feudataires osmanlis ainsi que du fise
était représentée par les redevances pergues sur la péche. Les kanunname, les registres
cadastraux, les tarifs douaniers, etc. en fournissent bien des détails. Certaines
différences, en ce qui concerne le taux des taxes sur la péche (la moitié — nesf-¢
mahi, le quart ou la dime — “dsr-¢ mahi, c.-a-d. un dixiéme de la prise au profit
du fisc, la dime en faveur des feudataires), résultaient d’ordinaire du fait qu’il
s’agissait de poissons pris dans la mer ou dans les grands fleuves (le Danube, Tisza,
Morava serbe, etc.), dans les lacs ou les étangs (dalyan).”® Au cours de la perception
des taxes sur la péche, des interventions arbitraires ou des tromperies avaient lieu.
On peut le conclure du texte des kanunname de Silistra et de Péloponnése: dans le
premier code, en effet, il est rappelé que les organes d’Etat aprés avoir pergu pour
le fisc les redevances sur la prise de poissons ne doivent guére s’ingérer dans ce qui
appartenait aux sipaht; d’aprés le deuxiéme code, les pécheurs, apparemment,
cherchaient & celer la prise (ce qui ne se passait pas certainement seulement au
Péloponnése) afin de ne pas &tre contraints & en livrer la moitié & I'Ktat. Cependant,
au cas ol se révélait la tromperie, la prise devait &tre confisquée.”®

Les redevances sur le foin constituaient une autre source de revenus des titulaires
osmanlis des bénéfices militaires. Elles sont devenues une partie constante de la
rente fonciére. Cela se refléte manifestement dans les réglements de tous les kanunname.
Les prescriptions relatives 4 ces redevances versées soit en produits, soit en espéces,
en sont la partie composante réguliére. Dans les kanunname, les redevances en
question étaient désignées par les termes suivants: otluk “Gsri (parfois seulement
otlul;) — dime sur I’herbage, sur le foin; “6sr-¢ giyah (ou seulement giyah) — dime
sur le foin;? otluk resms, resm— otlul;, otluk hakke, otluk akgest — taxe sur I’herbage,
sur le foin; resm-¢ giyah, riisim-. giyah — taxe (taxes) sur le foin; otluk bahd — prix
de la redevance sur le foin; “Gsr-¢ ¢ayir — dime sur le pré. Parfois la redevance sur
le foin accompagne celle sur le bois: resm-1 hime ve giyah, otluk ve odun akgesi — taxe
sur le bois [de chauffage] et le foin. Dans certains kenunname manuscrits, on trouve
aussi la forme de otlak (avec ,,lamelif ) — paturage au lien de otluk (avec ou sans
,»vav’ aprés ,lam‘).™

Les prés situés sur les terres miriye et possédés par les rdya étaient soumis aux
redevances féodales livrées soit en foin, soit en espéces.” Les feudataires turcs
aprés s'étre procuré une quantité suffisante de foin pour la nourriture de leurs animaux
domestiques, vendaient du foin excédent acquis de la dime. A ce qu’il semble, ils
préféraient faire remplacer la dime en nature par son équivalent en espéces ou
bien par une taxe fixée par la loi. En pratique, ¢’était peut-&tre la régle; les kanunname
en témoignent au moins.
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Dans les codes du XVI° et du XVII® siécles, on rencontre aussi bien la dime que
la taxe sur I’herbe, sur le foin. Le mode du payement se conformait & ce qui était
inscrit sur le defter (féodal), éventuellement a ce qui était habituel dans tel sandjak
ou tel district (,,c’était une ancienne coutume®, ,,c’était I'usage).s

Tout rasyet marié,®! chaque ménage d un rasyet était redevable de la dime ou de la
taxe sur le foin. Dans les Zanunname des différents sandjaks, les taxes s’élevaient
42,5,6,7, 8,10, 12 aspres ou & 25 penz (c.-a-d. 12,5 aspres).®2 Ca et 13, les chiffres
y sont soit complétés, soit précisés.t?

Les redevances sur I’herbe, sur le foin étaient pergues, en régle générale, par le
stpahi qui figurait en méme temps comme le ,,maitre du sol“ (s@hib-s arz).8

Dans certains kanunname, la redevance sur le foin était réunie avec celle sur le
bois (resm-¢ hvme ve giyah). D’aprés le deuxiéme code de Silistra, les ,infidéles”
mariés les versaient & raison de six aspres chacune.?® Les mémes redevances étaient
acquittées par les fils mariés des voynuk et des fauconniers; cependant elles allaient
au profit du fisc.®¢ Dans le sandjak de Srem, les redevances susdites ont été réglées
sur I'état existant dans les sandjaks de Timiscara et de Szeged, c.-a-d. elles ont
été augmentées de 13 3 40 aspres par ménage (d’aprés une autre source de 1578 — de
12 aspres & un piastre).®?

Les rdya célibataires et les veuves étaient exemptés de redevances sur le foin.%®
Pour ce qui est du foin (et des roseaux) récoltés au bord de certains lacs en Valachie,
la dime en était pergue en faveur du fisc; elle constituait un des articles de revenus
du port de Nikopol.®

Les redevances sur le foin devaient étre versées au temps de la fenaison
(ot biggminde): ,,des que 'on a commencé & faucher* (Nikopol, Silistra, Vidin), au
début de juin (Vloré, Ohrida), au commencement du mois d’aolit (Bosnie).®® Cest
le sipahi sur le tahvil duquel tombe le jour olt 'on commence & faire les foins qui
pouvait prétendre a ladite redevance adjugée & lui par le cadi.®

Il n’est pas rare que les kanunname régionaux attirent ’attention sur les exactions
commises par les feudataires et les fonctionnaires, & diverses occasions, au détriment
des rdya. Ainsi, par exemple, la taxe sur le foin une fois payée, on demandait encore
du foin aux rdya, ou bien, on exigeait d’eux la taxe plus élevée, ou enfin on prenait
du foin sans payer, etc.92

D’apres ce qu’il a été dit, il est évident que le foin, respectivement les redevances
sur le foin n’occupaient pas une place secondaire dans la rente fonciére féodale, dans
les intéréts et prétentions financiers des feudataires osmanlis.

Il existait toute une série de nuances concernant la possession et, partant, la
taxation de la terre agricole des rdya. Les kanunname y font allusion & plusieurs
reprises.

Dans les régions limitrophes de Bosnie menacées par I’ennemi, les gens craignaient
d’y cultiver la terre. Afin que les champs ne soient pas laissés en friche, ceux qui,
malgré tout, s’étalent décidés & s’adonner a l'agriculture, étaient un peu avantagés:
au lieu de la dime habituelle, ils payaient une taxe convenue selon le rendement
du sol. Mais une fois les conditions devenues plus favorables pour le labourage, les
paysans devaient donner leur dime et le salariye sur les céréales ainsi que la dime
sur les prés (sur le foin), ,,conformément & la coutume et la loi*.%®

Comme le montrent les kanunname de Bosnie, de la premiére moitié du XVI®
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siécle, les gifthk situés dans le sandjak étaient frappés, ,,depuis des temps anciens®,
d’une taxe globale (mukdta’a).*t Plus tard, on ’a remplacée par la dime et le salariye
en produits.?® Etant donné que cela s’était révélé moins avantageux pour les rdya,
ceux-ci ont obtenu, a I'oceasion d’un nouveau recensement du sandjak, ’assentiment
des autorités de recommencer a4 payer, annuellement, une taxe en espéces.®

Les rdya qui se sont installés dans un pays nouvellement conquis et se sont mis
4 y labourer la terre qui n’a pas été inscrite sur le registre cadastral ni grevée de
redevances, étaient sujets & une taxe globale d’'un écu (filuri), destinée au fisc
(Bosnie).*?

En analysant les kanunname des sandjaks d’une maniére détaillée, on pourrait
constater encore d’autres circonstances exercant une influence sur le mode de la
taxation de la terre agricole. Toutefois ce n’était pas seulement le caractére du sol
lui-méme qui influengait la nature ou I'étendue de sa taxation effectuée en forme de
la rente fonciére et du principal élément de celle-ci — la dime. Les mentions occa-
sionnelles dispersées dans les différents kanunname nous renseignent sur diverses
obligations de certaines catégories de la population, relatives 4 la dime. En cette
occurence. il s’agit ’individus que 'on ne comptait pas parmi les rdya, qui n’étaient
pas inscrits sur lo cegistre féodal, qui jouissalent d’un statut particulier et qui ne
g’adonnaient pas au travail d’agriculteurs, éventuellement qui labouraient la terre
féodale en dehors de leur basting, etc.

Ici, on rangera des groupes de la population chargés de services spéciaux pour
I'Etat, comme, par exemple, les voynuk ou les fauconniers, inscrits ,,avec dispense
(mar” @fiyyetle).?® Ceux-ci étaient exemptés de dime sur les produits récoltés sur leurs
bastina. Mais, 'ils possédaient encore une bagstina de ravyet (ra’tyyet bastinast), ils
devaient en donner la dime ainsi que le salariye.®® Ceci concerne aussi les miisellem
et les fantassing (yayae).1® Si les yiiritk nomades ou les haymane en s’installant sur
un tumer y labouraient la terre, ils donnaient normalement la dime et le salariye
de méme que les autres rdya.1*! Mais, d’aprés le code de I’époque du sultan Mehmed
Fatih, ils étaient exemptés de I'obligation de livrer le salariye pendant I'année ol
ils prenaient part & une campagne.'0?

Pour ce qui est de la taxation des valaques balkaniques, & ’époque turque, selon
toute apparence, il existait certaines différences dues aux conditions ou usages
locaux. Habituellement, on demandait aux valaques une taxe globale — écu ( filurs)
en dehors de quelques redevances livrées notamment en menu bétail. En ce qui
concerne la dime sur les produits agricoles, les valaques ne la donnaient qu’au
cas ou ils se fixeraient quelque part et s’occuperaient du travail agricole.1%?

Dans plusieurs kanunname est rappelée la dime dont étaient redevables les tziganes,
marchands de chevaux (canbaz), martolos, cultivateurs de riz, marchands de sel,
prétres (papas), ete. ’ils s’adonnaient & P'agriculture (en dehors de leur profession
spéciale), ils livraient au ,,maitre du sol“ la dime sur la récolte de méme que les
autres rdyaq.1%

Les redevances féodales devaient étre versées & un terme déterminé. Celui-ci
était souvent indiqué dans les kanunname, naturellement selon I'espéce de produits
et suivant I’époque oi ceux-ci parviennent & maturité et sont récoltés dans telle
et telle région (pendant la moisson, le battage, la fenaison, la vendange, la cueillette
de légumes, la taille des ruches, 4 Noél — bojikde, bref, ,,a son temps* — mevsiminde).
Parfois on a méme fixé le jour du commencement de la perception des redevances,
comme, par exemple, en Bosnie: le jour de Saint-Démétrius, le 26 oct. (pour les
redevances sur le potager), le premier aofit (pour la dime sur le foin); en Bulgarie
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du Nord: i la Saint-Elie, c.-a-d. le 20 juillet (pour les redevances sur le miel); dans
les sandjaks d’Ohrida et de Vloré: le début du mois de juin (pour les redevances
sur le foin), etc.105

Les rdya étaient attachés & la terre qu’ils possédaient de droit d’hérédité et d’une
fagon conditionnée et qui était, en régle générale, partie composante d’un tumar,
zeamet ou has. Bien que cette sorte de dépendance féodale ait été soulignée dans
les kanunname, entre autres, par le droit du feudataire de revendiquer, jusqu’a un
certain délai, le retour d’un rasyet fugitif, il se prodwisait des fuites, occasionnées
par divers motifs (oppression féodale, espoir de conditions de vie, en apparence ou
en réalité, plus favorables sur un autre bénéfice ou dans la ville, intention de chercher
un métier, etc.). Néanmoins, il reste & constater & quel point les feudataires osmanlis,
en pratique, réclamaient le retour des rdya fugitifs, dans quelle mesure ils réussissaient
3 les contraindre & revenir dans leur ancien village, éventuellement si et comment
les fugitifs retournés étaient punis, etc. Les titulaires des bénéfices militaires tenaient
surtout A ce que la terre appartenant & leur ,,domaine‘ et représentant la source
principale de leurs revenus fiit diment cultivée; ce n’est que de cette sorte que
le revenu total de la rente fonciére leur pouvait dtre assuré. La fuite d’un rasyet n’était
pas nécessairement suivie d’'une perte pour le feudataire, puisque celui-ci pouvait
assigner le champ abandonné & un autre rasyet qui, en 'acceptant, s’engageait
a le cultiver réguliérement et & verser les redevances féodales dues; bref, il s’agissait
de ne pas laisser la terre longtemps en friche, le feudataire avait intérét a ce qu’elle
lui portét profit le plutdt possible.

Il existait des réglements dont le but était d’empécher les rdya de fluctuer,
d’abandonner arbitrairement leur terre et de la laisser en friche, ou bien, au moins,
d’y mettre un frein. Ils prescrivaient des mesures de caractére fiscal en vue d’indem-
niser le titulaire du bénéfice pour une perte éventuelle du rapport de la terre aban-
donnée, non labourée.

Parmi ces mesures il faut compter I'obligation des rdya de donner, dans certains
cas, une dime double (iki “dgr) ou de payer la taxe dite gift bozan resmi (taxe pour
le bien rural non cultivé). Plusieurs kanunname comprennent des dispositions & ce
sujet. Les réglements les concernant n’ont pas toujours un seul sens de méme que les
redevances en question sont souvent loin d’étre uniformes. Toutefois, au fond,
il g’agissait de ce que les titulaires des bénéfices n’essuient pas des pertes de revenus
retirés de la terre cultivable constituant la base territoriale de leur bénéfice et une
source importante de la rente fonciére féodale. Les kanunname font mention de
diverses situations provoquées par la conduite des rdya, qui avaient pour résultat
le versement obligatoire de la dime double ou le payement de la taxe ¢ift bozan.1%

Le contenu des principaux réglements relatifs a la ,,dime double” peut étre
résumé de la fagon suivante. Un rasyet inscrit sur le defter (defterlii) d’un tumar
ou zeamet abandonne, arbitrairement et sans obstacle (bild mani’), son ¢iftlik ou
bastina, laisse la terre en friche,197 se rend dans un autre tumar ol il obtient des
parcelles & ensemencer dont il fait ensuite la récolte. Il doit &tre averti de ne pas
le faire.108 S’il ne tient pas compte de cet avertissement, il est obligé de livrer une
dime double: 'une au ,,maltre du sol“ (sakib< arz, sakib- zemin, toprak sahibe),
c.-4-d. au sipaht sur le tumar duquel il a obtenu le terrain & cultiver, et Iautre 4 son
propre ,,seigneur, au ,,maitre du raiyet” (sahib-i ra‘iyyet), c.-a-d. au sipahs sur le
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bénéfice duquel il est inscrit en tant que ratyet et d’ou il a ,,déserté”. L’obligation de
verser la dime double n’a pas lieu au cas ol le sipaki ne serait pas en état d’assurer
& son raiyet une terre suffisante 4 cultiver sur le tumar; en ce cas, le raiyet doit livrer
la dime (et le salariye) seulement 13 ol il ensemence et récolte, c.-3-d. au ,,maitre
du sol*“. §’il n’est pas content de ce qu’il doit donner la dime double, il peut — d’aprés
les codes de Nikopol et de Vidin'% — revenir dans son village et se mettre & cultiver
de nouveau la terre féodale sur le tumar de son sipahi. Dans quelques kanunname,
les réglements en question sont complétés, précisés ou modifiés conformément aux
conditions locales.21® Certes, il serait curieux d’établir, 3 la base des données concrétes,
comment on procédait dans tels cas en pratique, jusqu’a quel point les rdya étaient
disposés a rendre la dime double sur la récolte ou si les sipahi réussissaient i faire
valoir leurs droits & 1’égard des rdya qui ayant abandonné leur bien rural s’en étaient
allés gagner leur pain ailleurs. De telles données ne peuvent étre fournies que par
les documents qui traitent de plaintes des rdya contre les exactions fiscales des
feudataires.

Les rdya inscrits sur un bénéfice n’étaient pas forcément obligés de travailler
cxclusivement dans l'agriculture. Ils abandonmnaient leur bien rural soit afin de
cultiver la terre ailleurs, c.-4-d. dans des conditions peut-étre plus favorables, soit
pour se vouer a une autre profession ou métier (san‘at).’'! Nous venons de voir les
conséquences qui en résultaient dans le premier cas. Si les rdya inscrits ayant cessé
de cultiver la terre s’étaient adonnés & un métier ou & une autre profession,'? ils
devaient payer & leur sipahs une taxe particuliere, le soi-disant ¢ift bozan resmi
(¢ift bozan akgesi, boz hakke, boz behre, bedel-i “G5r),11® sorte de compensation pécuniaire
de la dime perdue.

Dans les kanunname, la redevance dite ¢ift bozan était indiquée par une somme
d’argent dont le montant différait soit selon la religion des rdya, soit suivant le lieu
et 'époque; parfois la taxe y était citée sans étre précisée. Dans les sandjaks bulgares,
par exemple, ,,I'indemnité* susdite était fixée a 50 (pour les musulmans) et & 62 aspres
(pour les non-musulmans). Certains codes signalent des sommes plus élevées — 72 et
87 ou 75 aspres, englobant également les redevances dites resm-¢ ¢ift ou ispence
(22, resp. 2b aspres).11¢ Il g’ensuit d’autres sources qu’en différents endroits les
taxes ont été échelonnées d’aprés la situation matérielle des rdya (80 ou 120 aspres;
75, 150 ou 300 aspres).!16

Dans les kanunname de Silistra et de Vize, il est établi que le sipahi pouvait
prétendre, conformément & la loi, 4 la taxe ¢ift bozan due par son rasyet déménagé
depuis plus de dix ans et dont le bien rural, durant cette époque, était resté incultivé.
Au cas ot il ne se serait pas encore écoulé dix ans depuis le déménagement du rasyet,
le sipahi avait le droit de faire retourner, au su des autorités, le , fugitif dans son
ancien village. Les deux éventualités sont attestées par la pratique.’'® Des témoignages
cités dans les notes, on peut conclure que, dans la vie quotidienne, surgissaient
divers problémes dont la solution ne correspondait pas toujours strictement aux
prescriptions légales qui étajent souvent éludées ou du moins interprétées d’une
fagon différente.

En ce qui concerne I’obligation des rdya de livrer la dime sur les produits agricoles
récoltés sur leurs champs, 1l faut encore en rappler d’autres, & savoir: 1’obligation
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de construire le grenier au sipahs, I'obligation d’y transporter les céréales de dime
ou de les voiturer sur le marché le plus proche. Dans les villages situés sur le cadastre
de leur bénéfice, les sipahi possédaient des greniers (anbdr) dans lesquels on emmagasi-
nait les produits livrés & titre de dime. Les rdya devaient prendre la construction
des greniers & leur charge. C’est ordonné expressément dans le code de Siileyman
Kanuni; en font mention aussi plusieurs kanunname des sandjaks.!? Ce sont, par
exemple, les kanunname de Silistral’® qui contiennent certains détails ayant trait
aux greniers des sipahi. On y fait ressortir que, une fois un grenier suffisant construit,
un autre sipehe qui viendra éventuellement a la place de son prédécesseur ne peut
le transformer en quelque maniére ni méme forcer les rdya & lul batir un nouveau
grenier sous prétexte que I'actuel ne lui suffit plus. Evidemment, les rdya ne pouvaient
pas démolir le grenier, au contraire, ils devaient avoir soin de son entretien. Au
cas ou ils le détruiraient, ¢’était aux autorités judiciaires locales de les contraindre
3 le rénover ou méme 3 batir un nouveau grenier. Les yiiriik seuls qui ne se sont
pas définitivement installés dans un village n’étaient pas obligés d’assister les rdya
du village pendant la construction du grenier seigneurial; toutefois cela ne concernait
pas ceux qui y vivaient depuis trois ans.

Une autre obligation des rdya était celle de transporter la dime et le salariye
en produits dans le grenier du sipakt!*® ou sur le marché le plus proche, c.-4-d. sur
le Lien dont la distance ne dépassait pas 24 heures de marche. C’est ce que rappellent
bien des kanunname. D’apres un kenun de I'époque du sultan Siileyman Kanuni
et selon la Lol agraire de 1609, les rdya devaient transporter, toutes les semaines,
leurs produits de dime sur le marché ol les céréales étaient emmagasinées et vendues.12*
Il étart défendu de contraindre les rdya a transporter les produits de dime sur un
marché plus éloigné ou ailleurs. Si les sipahi, malgré tout, tentaient de le faire,
¢’était au cadi de 'empécher.!®® Par endroits, il était probablement d’usage pour
les rdya de voiturer la dime appartenant aux membres des garnisons jusqu’a la
forteresse.!?2 Cette obligation des rdya aurait été introduite — c’est le code de Siileyman
qui le fait remarquer — comme une ,,nouveauté* (bid"at); aussi a-t-elle été supprimée
plus tard.12® Il n’y a aucun doute que parfois les rdya usaient de divers subterfuges.
en vue de se soustraire 4 leurs engagements; en cette occurence, c’est le cadi du lieu
qui devait intervenir et leur ordonner d’accomplir leurs devoirs.1%

La construction du grenier seigneurial et le transport obligatoire des produits
agricoles, livrés & titre de dime et de salariye, dans le grenier du feudataire ou sur
le marché voisin doivent &tre considérés comme des corvées constituant une partie
de la rente féodale en travail.

Nous avons présenté un nombre de données concernant la dime sur les produits.
agricoles due par les rdya qui vivalent dans les domaines féodaux (bénéfices militaires)
situés dans les sandjaks balkaniques et danubiens de I’Empire ottoman. Nous
avons rappelé plusieurs autres obligations des rdya liées & la dime. Les données
ont été puisées dans les codes turcs-osmanlis rédigés pendant la période allant
depuis la deuxiéme moitié du XVe jusqu’au début du XVIII® siécle, et relatifs en
particulier au territoire mentionné. Nous les avons complétées de quelques données
tirées des protocoles judiciaires. Comme nous 'avons déja fait observer tout au
commencement de cet exposé, il faut considérer les réglements analysés comme
un ensemble de normes légales auxquelles on devait se conformer en imposant et en
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percevant les redevances féodales. L’examen ultérieur des matériaux d’archives
turcs, notamment celui des documents, montrera jusqu’a quel point les prescriptions
respectives étaient observées ou violées en pratique. Certes, il ne serait pas exact,
historique, de généraliser les données citées et de les tenir pour invariables aussi
bien dans I’espace que dans le temps (c.-3-d. sur un territoire donné et pendant des
siécles), néanmoins il faut en partir. Cela dit, ’analyse des réglements respectifs
est sans aucun doute instructive, utile.

D’autre part, notre étude fait ressortir que, dans le milieu féodal de I'Empire
ottoman, on attachait de I'importance 4 la dime — redevance féodale fondamentale —
a laquelle étaient soumis presque tous les produits agricoles, cultivés et récoltés
par les paysans dépendants, par les rdya. Nous avons également vu que la redevance
en question (et la maniére de son versement) comprenait toutes les trois sortes de la
rente féodale (en produits, en argent, en travail), 'élément principal étant représenté
par la dime sur les céréales. Si, aprés ce qui précéde, ’on prend encore en considération
les redevances féodales sur le reste de la production agricole — sur le vin, le miel,
le bétail (les paturages y compris) — que nous avons traitées dans les articles précé-
dents, on se représentera I’étendue importante de ’exploitation féodale 3 laquelle
était exposée la population paysanne dépendante dans I'Empire ottoman. De méme
on ne peut passer sous silence ni le moment discriminatoire qui contribuait encore
davantage a Paugmentation des charges fiscales pesant sérieusement sur les rdya
non-musulmans. Mais, toutes les redevances mentionnées ne constituaient qu'une
partie de la rente féodale globale dont les rdya étaient redevables. Il existait, en
effet, encore une quantité d’autres obligations fiscales dont les rdya devaient
s’acquitter tant au profit de leurs seigneurs qu’en faveur de I'Etat. Nous en parlerons
dans la prochaine ,,Contribution®.

NOTES

1 Sbornfk praci filosofické fakulty brn&nské university, C 10, 1963, p. 33—53; C 12, 1965,
p- 103—122.

2 11 s’agit de kanunname rédigés aux XVI® et XVII® siécles pour les sandjaks balkaniques
et hongrois. Les codes les plus anciens proviennent de ’époque du régne du sultan Mehmed
Fatih; le code pour le Péloponnése date de 1717.

3 Sur les éditions de documents turcs récentes ainsi que sur la littérature relative & la rente
féodale dans I'Empire ottoman, voir SPFFBU, C 10, 1963, p. 45—46; C 11, 1964, p. 219—225;
C 12, 1965, p. 182—186; ci-dessous, p. 176—182

4 En renvoyant souvent, dans le texte, & quelques ouvrages fondamentaux, notamment & des

éditions de sources turques, nous avons utilisé cortaines abréviations, citées dans les deux

articles précédents (SPFFBU, C 10, p. 46-—47; C 12, p. 116). — Pour ce qui est du mode
de transcription des termes techniques osmanlis puisés dans les sources et citées dans le

texte présent, cf. SPFFBU, C 10, p. 44 et C 12, p. 116.

Voir, par exemple, Barkan, Kanunlar, p. 252,, 291,, 339, ("0sr-¢ ser'z); Monumenta turcica,

P- 24 (“ogr-i ger‘iye).

¢ Dans les kanunname de I’époque de Mehmed Fatih et de Siilleyman Kanuni, on trouvera
également les termes onda ou ondalk (Kraelitz, Kananname, p. 24/39; Barkan, Konunler,
p- 390, 391,,, 393,, 347,; ‘Arif, Kaninnime II, p. 32, 35; Had%ibegié, Kanun-nama,
P- 337, 340).

7 MTM, I/1, p. 102—103; Fontes turcici, p. 93—94. — Dans le code de Péloponnése (1717),

on fait remarquer formellement que les rdya donnent, de leurs champs cultivés, le harac-¢

mukdseme sous le nom de ‘6gr (Barkan, Kanunlar, p. 326,; Tunger, Toprak hukuku, p. 363).

Cela est déja noté dans le code de I'époque de Mehmed Fatih (Kraelitz, Kandnname, p. 24/39;

cf. Hadzibegié, Kanun-nama, p. 336, note 169). Le méme a été inséré aussi dans le code

L)
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de Silleyman Kanuni (“Arif, Kananname II, p. 31; HadZibegié, Kanun-nama, p. 336
MTM, I/1, p. 102; Fontes turcici, p. 93), ainsi qué dans de nombreux kanunname des sandjaks
(voir, par exemple, Barkan, Kanunlar, p. 270,,, 276,,, 281,4; Tunger, Toprak hulkuku,
p. 375, 304, 204, 299; Glasnik INI, III/1. p. 292/286 IV/1, p. 336, 343; le manuscrit du
kanunname de Tlmlsoam. ete).

* Barkan, Kanunlar, p. 297, 3165, 321,,. 304,, 342,. 307,; Glasnik INI, IV/1—2, p. 343;
Tunc¢er. Toprak hukuku. p. 480; GZM, IV—V, p. 271/277; Fontes turc., p. 187/147, 94;
MIM. T/1, p. 103; le manusecrit du kenunname de Szécsény.

10 Cf. SPEFBU, ClO p. 33—53.

1 oA rif, Kaniinname I, p. 42; Had%ibegié, Kanun-nama, p. 351; Fontes turcici, p. 44; Barkan
Kanunlar, p. 3024, 23610. 253

12 Jzv, 11, K[.H, p. 224; Monumenta turcica I, p. 124.

13 De toute évidence, il s’agit d’'un mot d’origine persave (salar == commandant). Dans les
manuscrits, on trouvera également les formes salarlek, salarilik, sdlariyellk (Monumente
turcica, p. 143) ou sald@rlk (Barkan, Kanunlar, p. 391). Sur le salariye, voir récemment,
L. Giiger, XVI—XVII asirlarda Osmanls Imparatorlugunda hububal meselesi ve hububattan
alinan vergiler. Istanbul 1964, p. 51 sq. (Ci-aprés, on citera Giiger, Hububal meselesi...)

u Fontes turcici. p. 189/150 (Loi agraire de 1609).

2; Fontes turcici, p. 93; Barkan,
K ummlar p 10

18 Clest avee raison. que Truhelka I’a signalé (GZM, XXVII, p. 165).

17 Tes kanun concernant la perception de la dime dans plusieurs villes macédoniennes (XVI®
si¢cle) font mention de ce que la dime et le salariye sont levés sur le froment, le seigle, 1’'orge,
le millet ainsi que sur toutes les autres céréales que ’on coupe avec la faucllle (oragla bigilen),
wais en ce qui concerne la vesce, la féve «t les procuits semblables que 'on cueille avec les
mainsg (el ile yolinur), on n’en prend que la dime (Glasnik INT, II/1, p. 298, 300—301).

% Par exemple, dans les villes de Trikkala, Naupacte et Larissa, les agriculteurs musulmans ne
donnaient pas le saluriye sur les céréales (Barkan, Kanunlar, p. 289; Tunger, Toprak
hukuku, p. 308, 264, 267).

19 Kraclitz, Kananname 1L, p. 24; Kanunlar, p. 391,, ;. Le code de Vidin oo aussi In lin
(Toprak hikuku, p. 375).

* Barkan, Kanunlar, p. 528,,.

L (Yest ce que 'on fait ressortir, par exemple, dans le code de Silistra (Ibidem, p. 21621, 281,4)-

22 Jin régle g w‘nemle. on mentionne des légumineuses, des légumes, parfois méme le lin, le chanvre,

le coton. 104 cocons, le safran, le sésame, Je millet, les fruits, Panis, etc. Voir, par exemple, les
kanunname do Silistra (Kanunlar, p. 27621, 2%119, Fontes - turciei, p. 26521 — traduction
inexacte, 269,,), Vloré (Inalcik, Siret-i defter..., p. 124; Tuncger, Toprak hukuku, p. 304 ——
Pauteur transcrit koékil au lieu de gigiil = cocon), Sarajevo et Klis (Monumenta turcica I,
p. 72/84, 126/134 — dans la traduction est omis le tréfle, yonca) ou bien les kanun des villes
macédoniennes (Glasnik INJ, II/1, p. 298, 300, 305—306, 307—308), etc. Cf. de méme les
kanunname de 'époque de Mehmed Fatih et de Saleyman Kanuni (Kraelitz, Kandinname,
p. 25; Barkan, Kanunlar, p. 391; Fontes turcici, p. 23,,, 40 — traduction inexacte, 93;
‘Arif, Kanunname II, p. 32; MTH, 1/1, p. 102).

* Dans le vilayet de Géorgle (1570), on levalt la dime faisant un cinguidme {hums), mais on ne

demandait plus le salariye; il en était de méme dans le vilayet d’Erzurum (1540) (Barkan,

Kanunlar, p. 197,, 65,,. Dans le sandjak de Chalcis, on exigeait, en plus, le salariye sur le

cift — & un kile d’lstanbul de froment et d’orge. Cependant, ¢'était une ,,nouveauté* qui

devait étre prohibée. Les musulmans de Trikkala, Larissa et Pharsale, possesseurs d’un ¢zff,
livraient la dime (un kile sur dix), mais pas le salarlik (Ibidem, p. 342,; Tuncger, Toprak

hukuku, p. 502—503).

Kanynlar, p. 314; Historicky 8asopis, X1/2, Bratislava. 1964, p. 196,,.

Fontes turcici, p. 94.

Cf. Monumenta turcica, p. 148, note 4.

‘Arif, Kaninname II, p. 32—33; Had%ibegié¢, Kanun-nama, p. 338; Fontes turcici, p- 40.

2 Il s’agit, pour la plupa,rt de mesures de capacité dont le poids d.lffel‘&lt souvent selon la région,
lepoque ou méme l'espdce de denrées. Si 'on voulait obtenir une idée plus précise de ces
unités de mesures, il serait peu utile d’en citer les chiffres trop variés, constatés dans les
kanunname. Signalons, & titre d’exemple, au moins les chiffres indiquant le poids d’un kile
(en usage dans les régions balkaniques): 20, 30, 33, 40, 44. 50, 60, 64, 80, 90, 100 ocques
(3 1283 g). Le kile d’Istanbul dont on se servait couramment équlva.lalt a "0 ocques. Quant
au poids d’un medre, on trouve, rien que dans les kanunname relatifs & la Gréce Centrale et
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a I'Eubée, des indications d’aprés lesquelles un medre devait y peser environ 41, 70. 85, ot
103 kg. 11 ne reste que de faire ressortir ce que nous avons dit au début de notre exposé (p. 55).
V. Mutaf8ieva, Agrarnite otnofenija, p. 163—164; Izv. IBI, VI, p. 135; Fontes turcici,
p- 187—188/148.

Giiger, Hububat meselesi..., p. 54; Barkan, Kanunlar, p. 252,.

Le manuscrit du kanun de Chaleis (cf. Tun¢er, Toprak hukuku, p. 320); Monumenta turcica,
p- 99/116, 144/150.

Kraelitz, Kananname, p. 24/39; Barkan, Kanunlar, p. 391,,. HadZibegié, Kanun-nwi,
p- 336; dans la note 169 I'auteur a appelé I'attention sur I'interpolation erronée de Kraeiiiz
(Barkan) dans le texte turc. La version bulgare a été faite sur le texte modifi¢ par Kraelitz.

Cf. aussi Inalcrk, Siret-i defter..., p. XXXITII, note 221.

HadZ%ibegié, Xanun-nama, p. 336, note 169.

“Arif, Kanuanname I, p. 32; HadZibegié, Kanun-numa, p. 336; Fontes turcici, p. 39 (tra-
duction défectueuse).

Dans les sandjaks de Nikopol, Vidin et Silistra: la dime faisait deux kile et le sulariye un demi
kile sur un midd (Barkan, Kanunlar, p. 270,, 276,, -Uauteur n’a pas cité le texte intégral
qui peut &tre complété d’aprés le texte semblable du kanunname de Hudavendigar, de 1487,
P- 3,3; Tuncer, Toprak hukuku, p. 375; Tveritinova, Agrarnyj siroj..., p. 40,,; cof. ibidem,
P- 85,4 — il sagit du kanunname de Nikopol — Nigebolu et non pas de celui de Gelibolu!). —
Dans les sandjaks de Bosnie et de Klis: la dime et le salariye — 5 kile sur 40, ¢.-3-d. un
huitiéme (Monumenta turcica, p. 73/84—85, 126/134). — Dans la région de Sofia: les rdya
musulmans donnaient la dime (un dixi¢me) et 3 kile sur cent plus un ticrs de kile i titre :
salariye, c.-h-d., au total, un kile sur sept et demi on deux kile sur quinze = 10 + 3,3%;
les rdye non-musulmans étaient redevables d’une dime nette (lammdm “G5r) et de deux kile
de froment et d’orge par bastina & titre de ,,taxe sur laire (resm-¢ harman); cette redevance
remplagait probablement le salariye, comme il en ressort du kanunneme de Smedcrevo
(Kanunlar, p. 251—252, ,; Fontes turcici, p. 247 -ici. le traducteur a commis une erreur
tant dans ,,I’ajustement™ du texte que dans le calcul). — Dans le sandjak de Smederevo
(XVI° sidcle): les rdya livraient la dime et, en échange de salarlik, le resm-i harman a un
demi-lukna de froment et d’orge par chaque bastina; ou bien: la dime et le salariye en pronor-
tion de 1/7 et 1/8, c.-a-d. 2/15 = 13,39 (Tuncer, Toprak hukuku, v. 466 — kanunname
du sandjak de Smederevo, de 1536—1537, 249; cf.Arif, Kaninndme II, p. 32; Had%ibegié,
Kanun-nama, p. 337; Fontes tureici. p. 40: le traducteur bulgare lit ,,Jlokuna®; il ne connait
pas cette mesure de méme que celle-ci n’était connue ni de’Arif sur une remarque duquel
il 8’appuie. Voir I'explication de ce terme chez HadzZibegié, p. 337, note 175). — En Herzégovine:
les musulmans devaient livrer seulement la dime, tandis que les non-musumans étaient
obligés de donner, ensemble avec la dime, deux key! et demi sur 75 kile & titre de saluriye.
c.-a-d., au total, 1/7 et 1/8 (yedide ve sekizde bir) = 13,39, (Monumenta turcica, p. 143/148). —
Dans les sandjaks hongrois: la dime faisait un neuvidme (Szécsény, Lipova, Timisoara) ou un
dixi¢me (Nové Zadmky) (Kanunlar, 313,, 322,, les kanunname manuscrits de Szécsény et de
Timigoara; Historicky Sasopis, XII/2, 1964, p. 195;). — En Gréce Centrale: les agriculteurs
musulmans des villes de Lamia, Trikkala on Pharsale livraient la dime nette sur les céréa-
les, tandis que ceux de la ville de Chalcis donnaient aussi le selareye 4 un demi-denk de
froment et d’orge; les rdya musulmans habitant dans le kadilvk de Tamia et aux environs
livraient, outre la dime nette. encore un gintk (c.-a-d. un quart de kile) de blé comme le
salarhk, tandis que les non-musulmans grecs devaient donner la dime et le salarlst en pro-
portion de deux sur quinze, c.-a-d. 13,39, de céréales ainsi que de coton et de lin récoltés
(SPFFBU, C8. p. 178—18l,, 5, 5 et les notes; cf. Tunger, Toprak hukuku, p. 320—334,
502—503). — Au Péloponnése (au début du XVIII® siécle). la dime et le salariye sur
certains produits faisaient un huitiéme (pour les musulmans) et un septiéme (pour les
»infidéles). Quant & d’autres produits. aussi bien les musulmans que les zsmani acquittaient
un dixiéme (Kanunlar, p. 328,,). Aprés la conquéte de la Créte par les Turcs (1669). on a
imposé aux rdya le harag sur le produit du sol (kardc-. mukdseme) — un cinquiéme (karde
min el-hums). Etant donné que, dans cette ile, le terrain était pierreux (sengistan), la ve-
devance s’est rmontrée trés lourde pour les rdya, alors on I'a réduite, en 1672, pour I'ile
entiére, & un septidme (hardc min el-siib°) (Ibidem, p. 353,, 351,). — On ajoutera encore que
dans le sandjak de PoZega, la dime a remplacé I'ancienne redevance sur les produits agricoles,
dite plug resmi (,,taxe sur la charrue (Kanunlar, p. 304,; & ce qu’on dit, par le terme plug,
on entendait la superficic de la terre susceptible d’étre labourée par trois paires de boeufs
dans une journée, et qui équivalait & trois déniim.

11 existe méme un document qui témoigne de ce que le montant de la dime était moins élevé
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que celui fixé par les kanun (1?). En effet, & en croire un protocole judiciaire, de 1605, plusieurs
habitants d’un village de la région de Sofia ont déposé devant le cadi, au désir (ou par con-
trainte?) de leur sipaki, que celui-ci leur avait pris une gerbe sur deux cents (sic!) 4 titre
de dime et & deux kile de froment et d’orge comme la taxe sur l'aire (en dehors de 25 aspres
d’18pence), sans leur avoir demandé autre chose (Duda-Galabov, Protokollbiicher, doe. n° 381).
11 est difficile d’expliquer la divergence entre ces indications (3 supposer que I’on ait fait un
résumé exact du document ou, en ce qui concerne le chiffre de 200 gerbes, qu'il ne s’agisse
pas d’une faute d’impression) et celles relatives & la dime (les taxes sur Paire s’accordent)
citées dans le kanun de Sofia (cf. Kanunlar, p. 251—2523)

D’aprés un autre protocole de cadi, de 1618, les rdya de plus1eurs villages de la région de Sofia
g’étaient plaints contre les exactions du subag: d’un za.zm, 3 Vorigine, dlsa.lent ils, ils donnaicnt
deux kile de froment et d’orge sur chaque baytma, mais le subag en exigeait, au lieu de produits,
800 (sic!) aspres par bagting. Le subasr voulait qu’on lui payiit 120 aspres pour un kile de
froment et 65 aspres pour celui d’orge, tandis que. sur le marché, un kile coatait, respecti-
vement. 60 et 30 aspres. Dans ledit protocole. on fait mention d’autres redevances féodules
dues par les rdys susdits, sans rappeler cepeadant la dime. Le document dont la tra,duction
est trop libre ne laisse pas deviner ce que réclamait, au fond, le subase; les données ne s’accor-
dent, point. (Sbornik za nar. umotvorenija, nauka i kniznina, XXV, p. 43). Nous avons cité
les deux documents pour démentrer, d’une part. que les données concrites relatives aux
redevances féodales, prises dans la pratique, ne correspondent pas aux normes établies par
les kanu, ¢t d’autre part, que, en espéce, cn ne peut pas se fier sans réserve au résumé ou
i la traduction des deux documents sans avoir la possibilité de les vérifier dans leur texte
original (qui d’ailleurs n’a pas été publié).

38 Kanunlar. p. 283,,, 270,,; Toprak hukuku. p. 375.

37 MTM, I/1, p. 103—104; Fontes turcici, p. 94, 181/142.

3% L. Giiger, Hububat meselesi..., p. 34—55.

3 Théiev donne quelques détails, puisés dans les sources turques, sur la maniére dont on fixait
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la dime sur les moyettes (meules de blé) et comment on transportait du blé sur I’aire. en bal-
tait et enfin en voiturait dans le grenier du sipahi ou sur le marché (Sbornik za nar. umo-
tvorenija.... XXV, 1909, p. 25—26).

Voir. par exemple, les kanunname de Vloré, Ohrida, Elbasan ou Zvornik (Inalct k, S+
defter.... p. 124—-125; Glasnik TNT. ITT/1. p. 294/287—8; Tung¢er, Toprak hukuku. p.
Monumeuta turcics, p. 105—106/118—119). D’aprés un firman, de 1618, adressé au cadi
de Sofia, les habitants d’un village de la région de Sofia s’étaient plaints de ce que le zabit du
village ne prenait pas, avec intention, la dime au temps de la moisson, mais beaucoup pius
tard et en plus grande quantité gu’il ne convenait; quant aux autres redevances, il cxigeait,
disaient-ils, plus gue n’admettait la loi (Protokollbiicher, doc. n® 915).

Le eode de Silleyman Kanuni, lui aussi. touche 4 ce probléme. D’apreés lui, on pouvait ajourner
la prise de la dime i une semaine. Cependant, si, dans cct intervalle, le timariot ou 'amil
ne se présentaient pas, il fallait mesurer la récolte sur 'aire, en présence des personnes officielles
locales dignes de confiance. Puis le blé de dime devait étre tra,nsp')rte dans le grenier du timariot.

Cela fait, le timariot ou I'amil ne pouvaient plus inquiéter les rdyu en leur reprochant d’avoir
mesuré la récolte 4 leur insu (‘Arif, Kananname II, p. 54; HadZibegié, Kanun-nama,
p. 362—363; Fontes turcici, p. 50). Suivant les kununname de Bosnie, celui qui ajournait la
prise de la dime et faisait tort aux rdya en introduisant de telles ,,nouveautés* (bid “ut), devait
étre privé de son bénéfice quiconque fut-il. Lorsque les rdya demandent que la dime
soit. wrise, ,,on ne peut pas le retarder d'une seule heure'* (Monumenta turcica, p. 23/29,
35/42, 60/65, 49/55).

En font mention. par exemple, les banunname des sandjaks macédoniens et albanais; i! était
nécessaire de supprimer une telle .,nouveauté qui contredisait I'ordre impérial® (Glasnik
INI, III/l, p- 294/288 (Ohrida)y; Tuncer, Toprak hukuku, p. 296, 305 (Vioré, Elbasan:).
D aprés un protocole de cadi, de 1550, les habitants d'un village de la région de Sofia avaient
porté plamte contre leur sipaki qui leur exigeait la dime en a,lgent Le cadi dut avertir le

sipahi quil s'agissait d’un procédé contraire d la loi (Protokollbiicher, doc. n® 128). JYapres
une autre information intéressante de I’époque plus récente. apportée par MutafSieva,
voynul: de plusieurs villages du sandjak de Nikopol auraient abandonné leurs bagtin et s
seraient fait inscrire comme des rdye d'un sipahi parce que leurs chefs leur demandaicut,
disaient-ils. la dime en eipéces. tandis que les détenteurs des hénédfices la percevaient en
produits (Izv. 1BI, VII. p. 176).

Voir ci-dessus, p. 59-60. Ce n’est pas une seule fois que les sources turques font mention de {a
dime en argent ou de certaines sowmes, versées ou dues pour la dime (ensemble avee d’autves
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redevances), mais on manque souvent de préciser de quelle dime. en I'espéce, il s’agit. Tout
prouve que, a ’époque étudiée (mais aussi plus tard), la dime, en régle générale, était ou du
moins devait étre versée en produits, abstraction faite de la tendance ou des tentatives des
feudataires dont on vient de parler.

Dans les defters féodaux des XV< et XV1e siécles ayant trait au territoire de la Rouéliem
et étudiés par MutafGieva, une espéce de dime était présentée en poids, sa contre-valeur
péeuniaire étant en méme temps indiquée par le terme ,,prix‘‘ (bahd). Quelque part on a méme
noté les différents prix calculés sur les kile ou les miidd. L’auteur fait remarquer que ’on ne
peut pas interpréter ce fait comme si, & I’époque donnée, la dime était per¢ue en argent dans
les domaines féodaux. Selon toute apparence, de tels enregistrements étaient faits pour des
raisons administratives financiéres, car ce n’est que par le calcul de la valeur pécuniaire de la
dime qu’il était possible d’établir la somme totale, fixée comme le revenu annuel d’un timariot.
L2 ot la dime était réellement payée en argent, on indiquait le montant de la somme pergue
sans enregistrer en méme temps la quantité de produits en mesures de capacité habituelles
(Izv. LBI, VII, p. 173; Mutaféicva, Agrarnite otnoSenija.... p. 220). Voir aussi les données
citées par Cvetkova qui les avait puisées soit aux matériaux d’archives turcs datés du milieu
du XVe siecle (publiés par Gokbilgin), soit & un registre de contributions provenant du XVTe
siecle (Tzv. IB], VI, p. 133).

Monumenta turcica, p. 100/117.

Voir, par excmple. les kanunname de Sofia, Nikopol, Vidin, Silistra, Koppédn ou Nové Zdmky,
etc. (Kanunlar, p. 252, 270,5, 276,,, 281y, 320,; Histor. &asopis, XII/2, 1964, p. 195,;
Tuncer, Toprak hukulu, p. 375; Glasnik INI, TI/1, p. 298; HadZibegié, Kaenun-namn,
p- 336).

Cette transformation de la dime sur les produits susdits en une redevance cn argent — la
dime sur les céréales et les légumincuses continuant d’étre conservée — peut étre expliqu.ée
du fait que .,le sipahi tichait d’obtenir. en argent comptant, la valeur des redevances sur les
produits, tels que fruits, raising, melons, foin, ete., difficiles & étre emmagasinés [pour wn
temps prolongé] et ne trouvant pas toujours un débouché.* Par contre, le méme feudatataire
n’avait pas forcément intérét a ce que la dime sur les grains, susceptibles d’étre emmagasinés
longtemps et vendables en tout temps. fit remplacée par une taxe pécuniaire (Izv. TBI,
VII, p. 176; Mutaféicva, Agrarnite otnoenija.... p. 223).

C’est ce que I'on lit dans un kanun de I'époque de Siileywnan Kanuni ou dans ja Loi agraire
de 1609 (MTM, I/1. p. 105; Fontes turcici, p. 95, 186/147). On trouve la méme preseription,
par exemple, dans les codes osmanlis de plusieurs sandjaks hongrois (Barkan, Kanunlar,
p- 301, — Bude, 316, —- Hatvan. 320, — Koppén-Simontornya, 309,, — Srem; Glasnik TNI,
IV/1--2, p. 335, 346 — Szeged; Tuncer, Toprak hukuku. p. 480—Pécs).

Kanunlur, p. 2704.

Les kanunname de Bosnie (1530, 1542) citent la taxe sur le potager (deux aspres). mais 7l
s’agissait de certains légumes (chou. oignon, ail, betterave), on a encore prescril ln dime
(Monumenta turcica, p. 38/44, 61/66). Dans les sandjaks de Vlorg, Elbasan et Oirida, ii ¢tait
prescrit de livrer la dime sur les légumes (notamment s’ils ont beaucoup donné) et non la taxe
sur le potager. La dime devait étre donnée, méme si les villageois objectaient qu’ils payaient
Ja taxe sur le potager (bostan ak¢esi) (Inalcsk, Siret-i defter..., p. 124; Tuncer, Toprak
hukuku, p. 294; Glasnik INI, II11/1, 291/286). — Dans la région de Sofia, on versait, par
chaque bagtina, la taxe habituelle sur le potager (deux aspres) et en dehors de cela ,.la dime
de Ser‘i‘ sur certaines espéces de légumes (concombres, chou vert, oignon, ail) cultivés dans
les champs (Kununlar. p. 252;; Fontes turcici, p. 248; -— la version bulgare n’est pas exacte:
Pauteur n’a pas traduit ve her basting izere—,,par chaque bagtina‘*). — Dans le sandjak de Pécs
(X Ve sitele), on a établi la dime aur les 1égumes a livrer au cas oll ceux-ci seraient cultivés
pour lc marché. Cependant, le potager était frappé d’une taxe de 4 aspres par déniim, méme
si 'on r’en vendait pas les produits (Ankara Universitesi Dil, Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, XXXII, p. 489; cf. Tunger, Toprek hukuku, p. 480). — En Gréce Centrale, dans
quelques contrées, les cultivateurs payaient ,,deux aspres sur quinze & titre de ,,dime sur le
potager;™ ailleurs ils donnaient la dime {en nature) sur le pctager, tandis qu’ils devaient
payer 4 aspres par déndm sur celui oi l'on culfivait spécialement des melons. Dans
certaines régions, on prenait la dime d’aprés la valeur de la récolte prisée sur un déndim
du potager (Les kanunname manuscrits; Barkan, Kanunlar, p. 290,,. Cf. Tunger, Toprak
hukukw, p. 265, 268, 309, 320, 322, 324, 326, 330, 360). — Dans les sandjaks albano-
macédoniens, on percevait, des personnes mariées, deux aspres a titre de taxe sur le potager
(resm-i bostan), certaines bastina en (bostan ak¢est) étant toutefois exemptées (Glasnik INI,
ITI/1, p. 295/290; Kanunlur, p. 295,y; Toprak hukuku, p. 297, 301, 456).
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Par exemple, dans les sandjaks de Nikopol, Vioré, Ohrida, Zvornik, Bosnie, Herzégovine

ou Smederevo (Kanunlar, p. 270,5; Inalcik, Siret-i defter, p. 123; Glasnik INI, ITI/1, p.
291/285; Monumenta turcica, p. 100/117, 143/149, 38/44, 51/56, 61/66; Toprak hukuku,
p. 467. Voir de méme HadZ%ibegié, Kenun-nama, p. 342; Fontes turcici, p. 41). — D’aprés le
kenunname de Srem, chaque famille payait, sur le potager ot étajent cultivés les melons,
deux aspres au licu de la dime (bostan ‘Ggrine bedel) (Kanunlar, p. 388,,). Le texte respectif
d’un auntre code de Srem, publié par Djurdjev dans GZM, IV—V, p. 272, n’est pas certaine-
ment intégral: il change le sens du réglement de sorte que 1’on croirait que chaque famille
était obligée de donner, en échange de la dime sur le potager, une voiturée de bois [de chauffage}
ou 5 aspres a titre de taxe sur le bois. Mutaféieva a suivi le méme texte (Izv. IBI, VII, p. 173).
Par cxemple, dans les kanunname de Koppén et de Nové Zamky (Kanunlar, p. 320,, 314;
Histor. &asopis, XII/2, p. 196,¢), de Lamia (SPFI'BU, C8, p. 182—183) ct de Szigetvér
(manuserit).

Monumenta turcica, p. 72/84, 126/134 (Bosnie, Klis).

SPYFBU, C8, p. 182—183,, (Lamia). D’autres kanunname ,grecs’ mentionnent également
le fourrage vert cn faisant observer que celui-ci n’était sujet 4 aucune redevance. Hadiye
Tunger n’a pas pu déchiffrer exactement le terme k-s-i-I: une fois, elle le lisait comme hasi,
une autre fois comme fasul, fas., fasl ou méme fazladan ce qui ne donnait aucun sens (Toprak
hukuku, p. 265. 268, 320, 327, 330, 360).

SPYFBU, C 10, p. 33—53.

Kraelitz, Kananname, p. 25;: Barkan, Kanunlar, p. 391y, 270,;, 284,44, 4; MTM. I/1,
p- 105; Fontes turcici, p. 23,,, 95, 271,4. 272,49; Tuncer, Toprak hukuku, p. 375.
Monumenta turcica, p. 100/117.

Tuncer, Toprak hukuku, p. 322 ou le kanunname manuscrit. — Sokoloski note gue ,,il y avait
des cas ou la dime sur les fruits s’élevait & un septi®me. Cependant il ne renvoie pas a la
source & laquelle il puisait (Glasnik INI, IT/1, p. 190).

On en fait mention seulement dans un kanwun de ’époque de Silleyman Kanuni (MTM, I/1
p- 105; Fontes turcici, p. 95). I.es arbres fruitiers poussant sur les champs labourés d’un
tumar ou dans les vignes étaient frappés, eux aussi, de dime; d’aprés ce qu’il a été prescrit,
on donnait soit la dime en fruits, soit la taxe en especes (Fontes turcici, p. 182/142, 188/149).
Cf. I’article 36 du kanunname de Silistra (Kanunlar. p. 284; Fontes, p. 271).

MTM, I/1, p. 105; Fontes t., p. 95.

Les kanunname nous renseignent que par endroits (par exemple, & Chalcis) on percevait,
tant des rmusulinans que des non-musulmans, la dime sur les noix, amandes et autres fruits
g'élevant & un dixiéme (onde bir) et ,.rien davantage', tandis que ailieurs (par exempie,
dans le sandjak de Silistra) les fruits des musulmans n’étaient soumis 4 aucune taxe (Kanunlar.
P 284,4; Fontes t., p. 271,,).

Izv. IBI, VII, p. 173—174; Glasnik 1NT, II/1, p. 190—191. Sokoloski a exsminé un registre
cadastral relatif au vilayet de Prilep. daté de la seconde moitié du XV* siécle. Il a constaté
que les redevances sur le potager, sur les fruits et les légumes y figuraient assez rarement.
La taxe sur le potager (resm-i bostan) n’y a été indiquée qu’a 17 villages la ville de Prilep
y comprise, et variait entre 144 et 5 aspres (il s’agissait de sommes globales dues par les diffé-
rents villages dont I’'un d’entre-cux comptant 26 familles, par exemple, était redevable d’une
taxe de 6 aspres). La dime sur le chou rapportait, au total, 82 aspres. La dime sur les fruits
(“ogr-i meyve) devait étre versée seulement par 12 villages, en totalisant 174 aspres (les villages
payaient de 4 & 30 aspres). Dans un zeamet englobant 19 villages, un seul d’entre-eux était
redevable de la taxc sur le potager, tandis que la dime sur les fruits et les légumes y était
absente.

Une gerbe de lin consistait en 30 faisceaux (Kanunlar, p. 341;).

Kraelitz, Kananndame, p. 24/39; le réglement concernant la redevance sur le lin ajoute
encore ceci: ,.et que I'on prenne [encore] un cinquiéme (ve humsin alalar)”. Il 8’ensuivrait
du texte que les rdyn devaient livrer (outre la dime et le salarlik sur le lin) encore un cinquiéme
(de la récolte de lin?) ce qui n’a pas ’apparence de la vérité.

‘Arif, Kananname I1. p. 32; HadZibegié, Kanun-nama. p. 337 et la note 173; MTM, I/1.
p. 102; Foutes turcici. p. 40 (ici. la traduction bulgare n’est pas correcte: il faut lire 10 et
non 3 lidre sur 100), 93. Dans le passage qui traite des dimos, il est. dit tout au début que I'on
ne prend pas le salarid sur le lin et le coton. (Le mé&me dans la Loi agraire de 1609 — Fontes
turcici, p. 190/150; dans le texte traduit il faut lire ,,on ne prend pas le salariye' au lieu de
..on ne prend pas la dime*.) Il se peut que cela concerne les rdya musulmans, car aussitot,
dans le méme paragraphe, on fait mention de la dime sur les céréales, due par les , infidéles**
en Roumélie; en méme temps, on y prescrit la dime et le salurlk sur le lin et le coton.
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Si, par exemple, dans le sandjak de Vidin, on prenait la dime et le sulariye sur le lin, dans
celui de Silistra, on ne donnait que la dime sur le lin et le chanvre (‘dsr-s keftan ve kendir)
aprés leur apprét convenable (tslah olundikdan sofira) — un dskili sur 10 (Toprak hukukn,
p- 375; Kanunlar, p. 278,,, 285,,). D’autres kanunname, eux aussi, ne mentionnent que ia
livraison de la dime (Monumenta turcica, p. 126/134, 72/84 — Klis, Bosnie). Cf. de mée
Glasnik INI, II/1, p. 303, 307—308 (il s’agit de lin et de coton).

D’autres données sont fournies pour les régions de la Gréce Centrale. En vue de taxer lcs
plantes textiles, on y employait différentes unités de mesures (gerbes, icker, kile). En Eubée,
la dime faisait (tant pour les musulmans que pour les ,,infidéles*): 2 gerbes sur 15, sur le lin
lavé et purifié; 2 seker sur 15, sur le cotonnier (avec des graines); un dixiéme et ,,pas plus,* sur le
chanvre (le manuscrit; Kanunlar, p. 341,, 4, o; Toprak hukuku, p. 320 — transcription incor-
recte: au lieu de on beg, c. -a-d. quinze, Vauteur transcrit akel (sic!> bes). — Dans le sandjak
de Trikkala, les ,,infidéles* albanais, grees et valaques livraient la dime sur le lin et le coti:n
en proportion de 2 sur 15 (Kanunlar, p. 289;; Toprak hukuku, p. 502—503, cf. p. 265, 374).
Le texte est congu comme si ’on devait donner le salariye (3 coté des céréales et des épices)
méme sur le lin et le coton. Cf. un pareil réglement dans le kanunname de Lamia (SPFFBU,
C 8, p. 180—181,). Toutefois nous supposons que, dans le cas donné, le salariye nc concerne
que les céréales, car, d’aprés d’autres kanunname, en régle générale, on ne prenait pas le
salariye sur les plantes textiles. (Cf., par exemple, les kanun relatifs aux taxes de marché
prélevées dans quelques villes macédoniennes (XVI° siécle) dans Glasnik INI, II/1, p. 303,
305—308). — Dans les kadid:k de Livadia et de Lamia, les ,.infidéles** versaient la dime sur
Jes deux plantes en méme proportion (2 kile sur 15); outre cela, dans un autre article du
kanunname de Lamia, on fait la distinction entre la dime sur le coton livrée par les musulmans
(1 teker sur 10) et celle livrée par les ,.infidéles* (2 teker sur 15) (SPFFBU, C 8, p. 178—181,, ;).
Les kanunname de Thébes, d’Athénes ou d’Amfissa ne font aucune mention des redevances
sur les plantes textiles.

Dans plusieurs sandjaks balkaniques, on avait introduit des taxes sur les plantes textiles.
Ainsi, par exemple, dans les sandjaks de Zvornik (1548), et d’Herzégovine (1637—1638),
chaque famille acquittait une taxe sur le lin (resm-i kefldn) de 2 aspres (Monumenta turcica,
p. 100/117, 143/149). Dans la région de Sofia, les bagtina des rdys étaient grevées de ,,dime
de Ser’i*‘ sur le chanvre angmentée encore d’une taxe habituelle de 2 aspres (resm-i kenecwir)
dont n’étaient pas redevables les ,infidéles* du district de Samokov (Barkan, Kanunler,
P- 252;; Fontes turcici, p. 248;). — Dans le sandjak de Smederevo, dans la plupart des villages,
la dime sur le lin et le chanvre était remplacée par une taxe de 2 aspres (Tuncer, Topruk
hukuku, p. 430).

Monumenta turcica. p. 179/181, 185/187 (kanunname de Shkodér).

Voir I'index dans le recueil de Barkan, aux mots keten et penbe.

Barkan, Kanunlar. p. 391,,; Fontes turcici, p. 23,, (par erreur, le mot gdgil est traduit ici
comme thym).

Barkan, Kanunlar, p. 270, (Nikopol); Inalcik, Siret-i defter, p. 124 (Vloré); Glasnik INI,
II1/1, p. 292/286 (Ohrida); Tuncer, Toprak hukulw, p. 275. 324, 327. 294 (Vidin, Thébes,
Livadia, Elbasan); Monumenta turcica, p. 185/187 (Shkodér); Vosto¥nyje istodniki po istorii
narodov Jugo-vostodnoj i Central’'noj Jevropy I, p. 229/225 (Amfissa; chez Tuncer, p. 328,
la transcription ou texte primitif est incomplet). Lo terme gégiil était transcrit par certains
auteurs comume géniil ou kékiil. et c’est pour cela qu’il n’a pas été compris (Monumenta turcica.
P 187), ou bien il a été traduit d’'une fa¢on inexacte (voir la note précédente).

Vostodnyje istodniki, I. p. 223; Toprak hukuku, p. 324, 327. Les kanunname de Thébes et de
Livadia font également mention de la dime sur la soic tordue (ibrisim).

Le kanunname manuserit; Barkav, Kafunlar, p. 329, 4.

Voir 'index dans le recueil de Barkan, aux mots zeyt. zeytun, zeyt yude, zeylun agdace, ete.
Au Péloponnése. i Porigine, on devait donner la dime sur huile d’olives, mais en raison
de certaines difficultés qui surgissaient, dit-on, lors de sa perception. on introduisit la dime
sur les olives (Le kanunneme manuscrit; Barkan, Kanunler. p. 3294 Tunger, Toprak
hukulku, p. 322).

Le kanunname manuscrit; Toprak huluku, p. 322. Desti (testi): cruche (i large ventre et
a cou étroit).

Le kanunnane manuscrit; Kanunlar, p. 328,,.

Voir. par exemple, les kanunname de Vloré, Ohrida, Livadia ou Trikkala (Inalcik. Sdret-¢
defter, p. 124; Glasnik INI, TII/1, p. 292/286; Toprak hukuku, p. 326; Kanunlar, p. 289;).
Dans les listes de droits de douane ainsi que dans les defters féodaux relatifs au territoire
ture-hongrois aux XVI¢ et XVII® siécles sont enregistrés les revenns dn fise retirés de la péche
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(nesf-¢ mahi -— la moitié de la prise des poissons; “dsr-i mahi -—la dime sur les poissons
(L. Fekete, Die Siydqat-Schrift in der tiirhischen Finanzverwaltung. Budapost 1953, p.138~-145,
292—293, 405, 540-—541, 567). Aux termes des kznun des ports bulgares contenant les tarifs
de douane, la dime sur les poissons pris dans le Danube, dans les lacs situés tout prés de ce
fleuve et dans la Mer Noire, éventuellement un quart de la péche, étaient réservés au fisc
(Izv. II, XIII, p. 218, 220, 222, 225—227). — Suivant le lenunnams commun de ule,
d’Esztergomn, de Hatvan et de Nagrad, on percevait la dime sur les poissons pris dans le
Danube, tandis que sur ceux pris dans les lacs on devait cn demander la moitié (Keaunlar,
P- 302,,). Les kanunname de Szeged mentionuent de méme la dime sur les poissons pris dans
le Danube et Tisza (Glasnik INI, IV/1—2, p. 337, 346). Lesdits textes ne disent pas, il ast
vrai, & qui la redevance sur les poissons était destinée, mais vu les indications que ’on vient
de signaler, il ne faut pas douter de ce que les taxes allaient an Trésor d’Etat. Cependant. les
prescriptions de kanun, i cet égard, ne sont pas toujours identiques. Voyons, par exemple, un
pareil réglement inséré dans le dsuxiéme code de Silistra. En I'espéce, il s’agissait de villages
Inscrits comme s’occupant de la péche: si leurs habitants péchaient des poissons dans le
Danube. un quart de la prise était au fisc et le sipaki pouvait prétendre 4 39, de la valeus de In
prise (,,3 aspres sur 100%); mais, §’ils péchaient dans les lacs avoisinnants, alors, déduction
faite du quart de la prise pour le fisc. le sipahi obtenait la dime (Kanunlar, p. 287;4; Fontes
turcici. p. 274).

Suivant le code de Siilleyman Xanuni, la moiti¢ des poissons pris dans le bassin de la riviére
de Morava était décernée au sandjakbey on tant que rovenu (c. -i-d. en tant qu’une partie
de ses reveuus). La dime sur les poissons pris dans les lacs appartenait au sipaks sur le nom
duquel les lacs ont été inscrits dans le defter ("Arif. Kdnunname II, p. 25; Had%ibegié,
Kanun-nama, p. 327; Fontes turcici. p. 37). — Certains monastéres monténégrins payaient
une taxe globale (mnkti’) sur les dalyan (sur la péche a filet fixe) (Monumenta turcica, p. 162,
172, 176). selon toute apparence, au fisc ou au sandjakbey. Au Péloponnése, les poissoiis
pris dans les dalyan étaient répartis & moitié entre les p3cheurs et le fise. Cependant, 8’il 'y
avait pas de dalyun et si 'on péchait au filet. on devait alors prendre un quart de la priso
(pour le fisc) (Le kanunname manuscrit; Kanunlar, p. 329,).

Le kanunname d’Ohrida rappelie une redevance pergue sur la vente des poissons: si quelqu’un
venait pour acheter des poissons dans les villages situés an bord du lac (d’Ohrida ou de Prespa)
et s'occupant de la péche, il payait au sipaht 2 aspres sur un chargement (yiik) de poissons
(Glasnik TN, TTI/1, p. 292/286).

Barkan, Kenunlar, p. 2874, 329,4: IPontes turcici, p. 274.

Otluk: oilik signifie, au fond, un lieu couvert d’herbe, herbage, éventucllement paturage. Dans
son application fiscale, ce terme est devenu synonyme du mot persan — giyahk == le foin,
le fourrage.

Hadiyc Tunger transcrit d’une manidre inconséquente otluk, otlak (dans le manuscrit:
o-t-1-k).

Dans les kununname, on attache assez d’attention au probléme des pris. Veir le mot ¢ayer
dans le recueil de Barkan (p. 427) ou caywr (en caractéres arabes) et livade dans Mcnumenta
turcica. - - Toprak hukuku. p. 124, 332, 480, 494 passim.

Fontes turcici, p. 254/248, Kanunlar. p. 305,. Les kanun font ressortir que ,.Ja ou il y avait
d’herbe (otluk), on devait prendre la dime sur le foin (‘Gsr-i giydh), tandis que la od il n’y en
avait pas, on no dovait prendre rien,” que ,,I’on ne devait prendre la dime que 13 ou celle-ci
a été inscrite comune le revenu du Zemar’, que .,quelque part on a introduit la dime sur ’herbe
et ailleurs la taxe on cspéces” (Monumenta turcica, p. 100/117 — Zvornik; 24/31, 37/43,
61/66, 51/55 — Bosnie). — Les terrains couverts d’herbe étaient soumis au méme statut
que la terre elle-méme (otluk toprage tabi'dir) (Kanunlar, p. 283;;). Les champs et los prés
ot 'on fauchait chaque année étaicnt frappés de dime sur les prés (‘Ggr-¢ cayer) ou de ccile sur
le foin (otluk ‘dsri, “ogr-i giyah) ou de leur contre-valeur en argeat (‘dsre nuu'ddil resm); ce qui
a été inscrit sur le defter, c’était déterminant. Sur un chamyp laissé en friche, on pouvait
réeolter du foin pendant un ou deux ans sans en verser uie redevance; néanmoins on en
était redevable, si elle a été inscrite auparavant comme le revenu du siprhi. La troisitme
année (ailleurs on dit: aprés trois ans), le champ sur lequel poussait I’herbe était considéré
corame un pré; le ..maitre du sol* en levait la taxe sur le pré ou la dime sur le foin (MTM, /L,
p. 89; Fontes t., p. 85, 189/150, 197/158. Cf. “Arif, Kanunndme I, p. 36; Had%ibegmid,
Kanun-nama, p. 341; Fontes turcici, p. 41 — la traduction n’est pas exacte: le traducteur
bulgare a traduit l'expression h-r-k-z comme ,,chaque’ (h-r-k-8) au lieu de ,,toutes les fois™;
Kanunlar, p. 283,,).



76

JOSEF KARRDA

81 Dans les Lununname, il est souvent question, en cctte occurence, d’un ..infidéle** marié

(miizevvec kafir).

82 2 aspres: Ohrida, Athénes. Durrés, les gardiens de défilés dans le sandjak de Zvornik. 5 aspres:

8

8

Shkodér, Vlorg, Delving, Trikkala, Larissa, Naupacte, Pharsale, Bosnje, Herzégovine, PoZega,
Vidin. — 6 aspres: Silistra, les kadd:k du sandjak d’Eubée (4 'exception du kaddk d’Athénes).
7 aspres: Smederevo. — 8 aspres: Srem. — 10 aspres: Sofia. — 12 aspres: Nové Zamky.—
25 penz: Szécsény, Lipova (Monumenta turcica, p. 24/31, 37/43, 50/55, 61/66, 143/149,
179/181, 184/186; Kanunlar, p. 283,,, 289,, 293,, 305,, 308,;, 3234; Toprak hukuku, p. 265,
267, 298, 308, 311, 320, 329, 455; Glasnik INT, IT1/1. p.291/285; IV/1—2. p. 345; HadZibegié,
Kanun-nama, p. 341; Histor. asopis, XII/2, p. 195,, — aprés lc mot akge il faut ajouter
alina; le manuserit du kanunname de Széesény).
Par excmple, dans la régicn de Sofia, la taxe sur le foin a été fixée, sur chaque bugting, 4 10
aspres ou & une voiturée de foin, tandis que dans le district de Samokov, les ,.infidéles*
pavaient 5 aspres par téte au cas ot ils ne donneraient paslarcdevance sur la bastina (Kanunlar,
p- 252;; il faut compléter le texte transerit @’aprés le fac-similé du document; cf. aussi Fontes
t., p. 248). — Dans le vilayet de Smederevo. le ratyet devait livrer, de sa bastina, au temps
de la moisson, une voiturée de foin (bir “arada otluk). Si le foin n’avait pas été pris dans la
saison, alors en prenait, en échange de hui, 7 aspres (‘A rif, Kananname I1. p. 36; HadZibegi¢,
Kanun-nama, p. 341). — Dans le sandjak d’Olrida, Ja taxe sur le foin faisait 2 aspres, tandis
que 1a ot ,,il y avait beaucoup d’herbe* (otluk 2indde olmagin), on levait la dime (‘ogr-i giyah)
(Monumenta turcica, p. 24/31, 37/43, 61/66.) — En Bosnie, chaque famille devait s’acquitter
de 5 aspres a titre de dime sur Uherbe (ofluk “8sri). — Dans le sandjak dc Srem. les rdiya
versaient, au lieu de la dime sur le foin, une taxo de 8 aspres (Kanunlar, p. 308;,). — D’aprés
un autre code de Smederevo, de 1588—1589, les sipult étaient autorisés & prendre, a leur
gré, soit la dime, soit la taxe sur e foin, mais pas les deux (GZM, IV—V, p. 272/279). — En
ce qui concerne les sandjaks hongrois (XVI® sidcle). on dispose de données indiquant que
les rdyis v livraient, en compensation de la corvée (hizmetleri mukidbelesinde), une voiturée
de foin (et de bois). Au cas ot ils n’auraient pas été en état de fournir du foin, ils étaient
obligés de payer 25 penz en compensation d’une voiturée (Kanunlar, p. 323 — Lipova; le
kanunname manuscrit de Széesény). — Dans le pays limitrophe, par cxemple, dans la région
de Nové Zambky, les détenteurs et usagers des prés étaient, pour la plupart, des personnes
militaires. La dime sur le foin coupé pour leurs chevaux n’était pas obligatoire, le ,,maitre
du sol*“ devait se contenter de 2 aspres par voiturée (Kanunlar, p. 314,,: Histor. Easopis
XII/2, p. 196,;; le kanunnzine manuserit de Suicsény).
Un article du kenunname de Silistra signale une double possibilité en ce qui concerne le droit
des sipahi de percevoir la redevance sur le foin: si un raiyet ou gniconque autre coupe du foin
sur une torre inculte (AdlZ yer) ou sur un pré sans maitre (s@hibsiz ¢ayur). il doit payer 2 aspres
sur une voiturée d’herbe coupée & celui & qui il donnait la dime sur la récolte. Cependant,
si le pré a été inscrit sur le defter comme le revenu du sipahi, la redevance sur le foin récolté
appariient a4 ce dernier (Kanunlar, p. 273,; Fontes t., p. 263;). D’aprés un autre kuicinname
de Silistra (1569—1570), celui gui fauche un pré doit verser une taxe de 2 aspres sur une
voiturée de foin. Dans le méme code, on fait mention de prés-hassa des sipahi: ceux-ci pou-
vaient en récolter du foin eux-mémes ou bien ils devaient céder les prés & leurs réys ou les
accorder & d’autres personnes en en percevant les redevances dues (Kanunlur, p. 2834, ¢)-
L’cbligation des rdya était de couper du foin sur de tels prés et d’en mettre en meuler (FArif,
Kanunngme IT1, p. 57; HadZibegié, p. 365; Fontes turc., p. 51). C’est ce que rappellent
aussi quelques kanunname des sandjaks (Glasnik INI, III/1, p. 294/288 — Olrida; le
kanunname manuscrit de Szécsény; Inaleik, Stret-i defter, p. 125 — Vloré (chez Tunger,
p. 306, la transcription de 'article est inexacte), les kanunname manuscrits de Timisoara), —
Enfin. il existait des kadil/: (dans le sandjak d’Elbasan) ou la redevance sur le foin n’était
point levée (au moins en théorie) (Kanunlar, p. 293,). L’herbe et autres plantes poussant
librement dans les montagnes et dans les foréts pouvaient étre récoltées par quiconque le
désirait. Mais, si elles étaient cultivéos par le propre travail de cclui qui les possédait, en
vertu d’une coutume existante, c’est ce dernicr qui en pouvait tirer profit (faucher. abattre
des arbres) ("Arif. Kaninndme 11, p. 57). — Dans certains vilayets, on prenait un cinguiéme
de lu téeolte A titre de dime; cela se rapportait également & Ja dime sur le foin (sur les prés).
Les rdya ne pouvaient pas 8’y dérober en objectant ,,qu’ils donnent un dixiéme* (MTM, 1/1,
p. 102; Fontes turcici, p. 93; le méme se trouve dans la Loi agraire de 1609, ibidem, p. 187/147 et
148). Tous les chilfres indiqués sont & pcine comparables, étant donné qu’ils portent sur
différentes régions et époques.

Le kanunngme de Silleyman contient un réglement spécial relatif aux redevances (en
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produits ou en espéces) sur le foin et le potager pergues dans le sandjak de Vidin, On peut
supposer que ces prescriptions n’étaient pas limitées au sandjak de Vidin seul, mais qu’elles
avaient une valeur plus générale, méme si les kanunname régionaux n’en font pas mention
si amplement et qu’ils montrent certaines différences dues aux conditions locales ou del’époque.
A cette occasion, il ne sera peut-étre pas inutile de reproduire ici le réglement susdit en entier:
»Dans le liva de Vidin, il a été inscrit sur le defter la taxe sur le foin (o:lv!: hakk:) 4 b aspres
et celle sur le potager (bost@n resmi) b 2 aspres; en est redevable tout ,.inudeéle’ marié. [Les
taxes] sont au timariot comme [son] revenu. Afin que la forme [d'entegistrement]| dans le
defter ne soit pas altérée, que les [kefere] mariés inscrits sur le nouveau defter comme
mariés et considérés comme un ménage (kdne), livrent, conformémen! au defter de raiyet
(ra“iyyet defteri micebince), une voiturée de foin par ménage g’ils en ont, et que ceux qui
n’en ont pas, donnent 5 aspres en échange de chaque voiturée. Jusqu’: ce qu’il soit fait un
[nouveau] recensement de la région et dressé un [nouveau] defter, que «i la taxe sur le foin,
ni celle sur le potager ne soient pergues des fils d'un rasyet qui ne son' pas enregistrés dans
le defter comme mariés, mais qui se sont mariés aprés 1’élaboration du defter, continuent
4 vivre avec leur pére et jouissent de son ¢iftlik et de sa bagting; que I'on prenne l'ispence
[de ces personnes]. Et pour ce qui est de celui [¢c.-4-d. du fils d’un raéyet] qui, marié aprés
I’élaboration d’un nouveau defter, se sépare de son péro, monte son bien rural (bagtina)
indépendant et se nourrit séparément, que on prenne, de lui aussi, une voiturée de foin
@il en a, tandis que de celui qui n’en a pas, que ’on prenne 5 aspres {en échange d’une voiturée
de foin] et 2 aspres & titre de taxe sur le potager. C’est ce qu’il faut savoir.* ("Arif, Kaninndme
IT, p. 36; Had%ibegié, Kanun-nama, p. 341—342; Fontes turcici, p. 41 — le traduoteur
bulgare a suivi le texte publié par “Arif; cependant il doit étre complété comme I’a démontré
Hadzibegié, note 198). Le kanun de Thébes ajoute qne ,,I'on prend, des ,,infidéles” qui ont
été inscrits [sur le defter] comnme célibataires et puis se sont mariés, la taxe sur le foin de
6 aspres* (Tuncer, Toprak hukuku, p. 324; 'auteur transcrit oflak bien que dans le manuscrit
dont nous disposons soit écvit o-t-l-u-k).
Barkan, Kenunlar, p. 283,,.
Ibidem, p. 2664. 280,;; Fontes turcici, p. 269, 287, 289. Dans un autre kanun relatif aux
voynuk, on parle de 12 aspres, mais seulement comme la taxe sur le foin.
Barkan, Kanunlar, p. 308, et 307, note; GZM, IV—V, p. 272/279. La nécessité d’augmenter
la taxe était motivée par le fuit que, dans le sandjak de Srem, 7 & 8 personnes vivaient dans
une maison. Les rdya ne donnaient & leurs sipahi que 12 aspres i titre de taxe sur le foin
et le bois (otluk ve odun alsesi), pas plus. Notamment la dime sur le foin pourrait étre plus
élevée (ziyadeye. miitehamildir).
C'est ce que font ressortir, par exemple, les kanunname des sandjaks de Trikkala et d’Eubée
(Kanunlar, p. 289,, 341,; SPFFBU, C8, p. 178—179; Toprak hukuku, p. 326). — Dans
les kanunname de certains sandjaks albanais et macédoniens, on rappelle, entre autres,
que les bagtina elles-mémes étaient exemptées de taxes sur le foin (et sur le potager), tout
en ne tirant pas au clair de quelles bagting, en ’espéce, il était question (Glasnik INI, III/1,
p- 295/290; Inaleik, Sdret-i defter, p. 126; Toprak hukuku, p. 297, 265).
Izv. 11, XIII, p. 220.
Barkan, Konunlar, p. 269,,,, 283;, 399,y; Toprak hukuku, p. 308, 375 (transcription
défigurée); Glasnik INI, III/1, p. 294/298; Siret-i defter, p. 125; Monumenta turcica, p. 33/44,
51/56, 61/66 (dates d’aprés le calendrier Julien). Dans la Loi agraire de 1609 se trouve une
récapitulation de termes do la perception de différentes redevances féodales; le terme relatif
A la perception des redevances sur les céréales n’y figure pas (Fontes turcici, p. 183—184,
144—145).
Kanunlar, p. 269,5.
Ainsi, par exemple, dans le kanunname de PoZega on lit que les sandjakbeys, les cadis ou
les voyvodes aprés avoir per¢u la taxe sur le foin demandaient aux rdya encore une voiturée
de foin pour leurs chevaux et le bétail ou 5 et 10 aspres comme otluk baka (c.-a-d. la contre-
valeur pécuniaire de la dimne sur le foin). Ils en exigeaient divers comestibles et fourrage
sans les payer, en utilisaient les attelages pour leur propre besoin, se faisaient voiturer du
bois et du foin, ete. Tout cela, dit-on, étaient des ,,nouveautés inadmissibles qui devaient
étre abolies par une ordonnance spéciale (Kanunlar, p. 3054; Toprak hukulu, p. 494). Dans
un pareil sens est rédigé de méme un article du kanunname de Srem (GZM, IV—V, p. 272/279).
Dans le kaddd: d’Athénes, tout rasyet marié était sujet, conformément 4 la loi. 4 une taxe
sur le foin de 2 aspres, mais les mubagir réclamaient, dit-on, contrairement & la loi, un aspre
de plus. Tl en était de méme avec les zabit qui exigeaient les redevances sur le foin méme
des rdya célibataires qui n'en étaient pas redevables. Il était nécessaire d’interdire I'un et
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Vautre (Kanunler, p. 341—342, le manuscrit du kanunname). - Suivant le code de Lipova,.
les feudataires fuisaient labourer ieurs champs, faucher leurs prés, riteler et voiturer du foin
et, au surplus, ils demandaient aux rdye de 'argent pour le foin. Cela était défendus; il suffisait
de se faire faucher des prés et rdteler du foin (Ibidem, p. 323;). — Dans le kanunname de
Szczed, on enjoint aux autorités locales d’empécher les sipahi de contraindre les rdya & leur
couper du foin et a en mettre en tas, ete. (construire des maisons, semer du blé, préter des
atteluges gratuitement), cer c’est depuis longtemps gue chaque famille fournit aux sipahi,
en échange de ces services, une charretée de foin et de bois (Glasnik INI, 1V/1—2, p. 345). —
Le kanunname de Nikopol fait observer que les sipahi, les subag: et les voyvodes en visitant
lewrs villages exigeaient des rdya du fourrage et du foin pour leurs chevaux et un mouton
¢t une poule pour eux-mémes. Lls devaient Vacheter (Kanunlar, p. 270,). — De méme, dans
le kununname de Bude, on rappelle de ne pas demander aux rdye gratuitement des comestibles,
du fourrage. des tonneaux et du foin (Ibidem. p. 302,,).

? Monummenta turcica. p. 64/69, 74/86.

Dans ce contexte, le terme de mukala'¢ signifie ,,pavement & forfait' (ber vech-i makta’).
Oe tels gifiliic étalent désignés comme wminvfdalealu giftlikler. (Voir le kanunnamne de Srem,
de 1545, dans Kanunlar, p. 303,4.)

sléme chose g'est passce aussi dans le sandjak de Srem. comme y fait allusion le kenunname
respectif (ibidem).

lls motivaient leur demande par le fait que la plus grande partie de Pannée, dans cette région,
était froide et pluviense. Les sipahi, disaient-ils, ne viennent & temps pour prendre la dime,
ot ¢’ezt ainsi qu'il arrive qu'il tombe de la neige sur certaines aires ¢t champs, la gelée survient
et la récolte endure des dommages (Monumenta turcica. p. 38/44, 51/57. 63/68).

thidem. p. 64/69.

Voir, par axemple, le kenuiname de Nicopol chez Tunger (Toprak hukuku. p. 131: trans-
cription inexacte: au lieu de baglarmdan il faut lire bastinglerindan; cf. p. 377).

Barkan, Kanunlar, p. 280,,; Tunger. Toprak hukuky, p. 377; Monumenta turcica. p. 25/33;
Fontes turcici, p. 195—196/155—156 (la dime et le saluriye = 1/8), 269. 279, 281—282,
284—283, 288; GZM, 1947, p. 95. — YPlusicurs témoignages pris & la pratique démontrent
q’il se produisait des malentendus au sujst des dimes des voynuk et des fauconniers. Ainsi,
par exemple, selon un firman, de 1550, ceux-ci refusaient de livrer la dime sur la terre qu'ils
cultivajent sur le hus d’un vizir, en ge référant i leurs fonctions (services) de voynuk ot de
fiviconniers. en échange desquelles ils étaient exemptés de dime. Mais cela contredisait la
loi, car I'exemption de dime ne se rapportait qu’a leurs bagtina, la terre fécdale qu'ils cultivaient
ea plus restant frappée de dime (Duda--Galabo v, Protokollbiicher, doc. n® 30). -— D’aprés
wn protocoie de cadi. de 1620, nn sipaki & dépos¢ unce plainte en justice contre un certain
Mihail Stojlov inscrit sur le defter en qualité de son reayet, en affitmant que celui-¢i ne lni
pade pas la dime et autres redevances. Mibail a objecté qu'il cultivait une bastine de voynuk
et qu’il versait les redevances dues aw ceribag: des voynuk. Le sipahi ayant présenté au tribunal
un extrait de son defter suivant lequel Mihail était en effet son radyet, celui-ci devait acquitter
les redevances au sipahi et non au geribase (Ibidem, doc. n® 858). — Un cas contraire est
enregistré dans un autre protocole, de 1611. Un certain Petir Damjanov vivait, dans un
village aux environs de Sofia et y cultivait des champs féodaux sans &tre inscrit parmi les
réya. Le voyvode dn village en requérait la dime. Petir objectait qu’il habitait ledit village
ou il avait épousé une fille, et quil y cultiveit une bagtina de fauconnier. J1 produisit des
preuves qu’il payait réguliérement les redevances au chef des fauconniers. Le tribunal s’est
prononcé en faveur de Petir: celui-ci ne peat plus éfre inquiété a propos des redevances et
de la dime (ibidem, doc. n°® 602).

‘Arif, Kaninname 11, p. 45—46; Had%ibegi¢, Kanun-nama. p. 353—353; Fontes turcioi,
p. 45—46; cf. larticle 58 du kanunneme de Silistra (Kenunlar. p. 288; Fontes t., p. 274).
H. Tunger a cité un extrait du kanunname de Smederevo (de 1536—1537); en lisant miislim,
miislimanlar au lieu de miisellem, miisellemler, ella a donné un tout autre sens au réglement
correspondant (T'oprak hukuku, p. 466). Les miisellen étaient des paysans libres, détenteurs
d’un ¢iftlik de miisellem, astreints au_service militaire et exemptés des redevances féodales
habituelles (Istor. pregled. XIV/1, p. 36—40).

Barkan, Kanunlar, p. 272,, 280,,.,, (Silistra); Fontes turcici, p. 262,. 269,,.,; pour la
dime pergue des haymane, cf. encore Kanunlar, p. 288—289,,,4,; Monumenta turcica, p. 53/568.
Les lois relatives aux yiiriik — dans Fontes t., p. 193—195/153—155 (Loi agraire de 1609).
Pour plus de détails au sujet des yiiriik, voir Particle de (. Truhelka, O madedonskim
Jurucvma (Zbornik za istoriju JuZne Srbije, I, 1936, p. 327—354), ou il a publié plusieurs
kanun concernant les yiirik. — Dans les kanunname de Nikopol et de Vidin se trouvent
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des réglements identiques ayant trait aux haymane (Toprak hukuku, p. 130, 376—377).
Kraelitz, Kanunname, p. 28; Fontes t., p. 25.

Les kanun de la seconde moitié du XV* siécle se rapportant aux valaques habitant les régions
de Bosnie et Herzégovine ne font aucune mention de la dime (Monumenta ture., p. 12—14).
Dans un réglement spécial inséré dans le kanunname de Sileyman (du XVI° siécle), on fait
remarquer expressément que les valaques des régions danubiennes (Vidin, Branidevo, Smede-
revo) n'étaient pas sujets a la dime (ni au harag, & Vispence, etc.), tout en payant d’autres
redevances. Toutefois en cultivant la terre sur le tunar d’un sipahi, en dehors du village on
ils étaicnt coregistrés, ils rendaient la moitié de la dime (selon toute apparence, au ,maitre
du sol*) ("Arif, Kananndme I1, p. 63—64; HadZibegi¢, Kanuit-nama, p. 370—372; Fontes
tureici, p. 54; Kanunlar, p. 324,). Dans le code de Smedereve, on trouvera quelques détails
intéressanes cuncernant les produits que les valagues dudit sandjak donnaient aux gouverneurs
de Ia proviuee, Ceux-ci, dit-on, prenaient aux valaques du froment et de 1’orge scit gratuite-
ment, seit & bos prix, ce dont ler valaques se plaignaient. Ceci a ét6 vérifié. Etant donné que
les gouverncurs avaient besoin de blé, il n’était pas possible d’abolir complétement la livraison
des redevances. Donc, on a instauré, & ce propos, des procédés plus modérés: 4 I’avenir, les
valaques devaient livrer aux gouverneurs un yik d’orge (qui pesait 5 kile & 20 ocques chacun)
pour chaque village. Toutefois en présence de différentes étendues des villages, cette taxation
#’est montrée peu stire. Aussi a-t-on procédé a un nouvel ajustement des redevances, i savoir:
sur 15 ménages, on doit denmer un giik, et sur 3 ménages, un kile d’orge. Quant au froment,
les villages comptant moins de 25 ménages n’étajent pas redevables d’aucun froment en
faveur du gouverneur, tandis que les villages de 25 ménages et davantage étaient obligés
de n’en donner qu’un kide (Kanunlar, p. 325,).

Dans le sandjak de Trikkala (premicére moitié du XVIe siécle), les valaques-rdya étaient
imposés d’une somme globale (makéi®) & titre de dime sur le blé; cependant, si la dime n’avait
pas été inscrite sur le defter comme makta’, elle était fixée, ensemble avec le salarlik, en
proportion de 2 sur 15 (Kenunlar, p. 289;). — Dans le sandjak de Koppdn (XVI© si¢cle),
les valagues, i I'origine. payaient chague année 4 piastres par ménage, au lieu de la dime
ot d’autres redevances; cette taxe, dans la suite, a ¢té augmentée d’une piastre au profit
du fisc (ibidem, p. 321), — Le kanunname d’'Herzégovine, de 1637—1638, lui aussi, fait mention
de la dime des valaques (Monumenta turcica, p. 147—150).

Barkan, Kanunlar, p. 2794, 248,,. 314,;, 283,,, 3204; Fontes turcici, p. 268,, 315.

" Voir ci-dessus, note 90.

Lo kanunnaice de )V époque du sultan Mchmed Fatih (deuxiéme moitié du XVe siécle) stipule
que ,Je raiyet qui posséde un champ, le laisse en friche (mu‘cifal) et séme la terre d'un autre
stivari [ =stpahi], doit donner deux dimes (ik¢ onda): 'une pour la terre qu’il a ensemencée, et
autre pour celle qu’il a laissée en friche. Cependant, si le siizar: n’avait pas de terre & donner
au rasyet, et si celui-ci semait un autre champ, [dans ce cas] le rasyet ne devait livrer la dime,
d’apres la coutume existante, qu’au [stvars] du lien* (Kraelitz, Kanéinnime, p. 26; Barkan,
Kanuniir, p. 39]1,,; Fontes t., p. 24,,). Un pareil article est inséré dans le kanunname général
de I'époque de Silleyman Kanuni ("Arif, Kandnname I, p. 53; HadZibegié, Kanun-nama,
p- 359; Fontes t., p. 48).

Fontes t., p. 186/146.

Monumenta turcica, p. 53/58 (Bosnie); MTM. 1/1, p. 112; Fontes t., p. 99, 146—147; Toprak
hukuku, p. 430 (Smederevo).

Kanunlar, p. 271,9; Toprak hukuku, p. 376.

Kraelitz, Kaninname. p, 26; Kanunlar, p. 391,,; ‘Arif, Kananndame 11, p. 50, 34; MTM,
T/1. p. 112; Fontes turcici, p. 24,,, 48, 99, 186/146—147, 40. Voir encore les kanunname des
sandjaks de Nikopol, Vidin, Silistra, Bosnie, Smederevo, ete. (Kenunlar, p. 271,, 2754,
282.6, 234,,; Toprak hukuku, p. 376, 393 — transcription défectueuse, 124—125, 430, 467;
Monumenta turcica, p. 53/58: le ,,maitre du raiyet* prenait la dime et le ,,maitre du sol
2/15 — Bosnie, Herzégovine, Zvornik, 144/149; HadZibegié, Kanun-nama, p. 364 et la note
285, p. 359 et la note 262, 340). Plusieurs réglements concernant la dime double se trouvent
dans les kanunname des sandjaks anatoliens (Kanunlar, p. 8,;, 244, 31,5, 46y, 47,5, 5y,
655, 79,4, 1324,,, 174,).

MTM, 1/1, p. 112; Fontes turcici, p. 100; cf. ibidem, p. 186/147.

Les kanunname rappellent, par exemple, profession de charretier (‘arabacdck), métier du
pécheur (balikcd k), travail & la journée (1rjadlik); d’autre part, on y fait mention des blicherons
(ajac yonub, agac yapict), potiers (panak ¢dmlek diiziib), meuniers (degirmenci), taillears de
pierres (faget) et de pareilles professions (buniii gibi rencberlik édiib). etc. (Kanunlar, p. 2714,
288g,. 312,,: GZM. [V—--V, p. 276).
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3 uft bozan resmi, ¢ift bozan akgesi: c’est une compensation (amende) due par le rasyet a son
sipahi pour avoir laissé son champ en friche; ici, bedel-i “63r, boz hakk:, boz behre constituent
une part de la taxe ¢ift bozan.

14 Kanunlar, p. 553 (complément du texte publié & la page 253,), 27,4, 28849; Toprak hukuku,
p- 376, 472; Fontes t., p. 249,, 274,y (dans la traduction bulgare, on a interpolé, par erreur,
P’expression resm-¢ bive; 4 la fin du texte, il faut lire osemdeset (80) au lieu de sedemdeset (70).

115 Dans le sandjak d’Eubée: 75 aspres (les kanunname manuscrits; Toprak hukuku, p. 321
(Pauteur transecrit bozmak au lieu de bozan), 323 (¢ift bozan est omis), 325, 329 et 330
(transcription inexacte: bulunursa au lieu de bulursa)). — Il se peut que dans cette somme
ait été englobée la contre-valeur de la dime en produits (bedel-¢ “dgr) avec la taxe resm-i ¢ift
ou ispence, de méme qu’il en était dans les régions bulgares. Si la redevance globale susdite
se rapportait aux rdye non-musulmans, ce qui est, en ce cas, probable, le bedel-; “6gr ferait
50 aspres (comme dans la région de Sofia) et 1’2spence — 25 aspres. La méme taxe de 75 aspres
a été introduite aussi dans le sandjak de Smederevo ("Arif, Kaniinname 11, p. 56; Hadzi-
begié, Kanun-nama, p. 364; Fontes t., p. 52). — Dans le sandjak de Srem: 80 ou 120 aspres
(GZM, IV—V, p. 276/283; Kanunlar, p. 312,,). — D’aprés un des kanunname de Bosnie,
en 1595, on aurait fait savoir 4 la Sublime Porte que beaucoup de rdya avaient laissé leurs
champs en friche, s’en étaient allés ailleurs en vue de s’adonner 4 un métier, au commerce
ou & une autre profession, en occasionnant de la sorte des pertes sensibles i la terre de vak:f
(vakf) et notamment aux zeamet et temar. Par conséquent, on a ordonné de prendre, selon une
ancienne loi et tous les ans, des rdya, possesseurs d’un ¢ift entier, 300 aspres, de ceux qui
ne tenaient qu’un demi-¢ift, 150 aspres et de ceux qui en avaient encore moins — 75 aspres
A titre de ¢ift bozan resmi. On y fait observer en méme temps qu’auparavant on prenait la
taxe de 75 aspres (GZM, XXVIII, 1916, p. 444/465). Un firman daté de 1608 prescrivait
les mémes taxes ainsi échelonnées (Fontes t., p. 198—199/159; cf. ibidem, p. 99; MTM, I/1,
p. 111—112),

118 Ainsi, par exemple, suivant un protocole judiciaire, de 1611, un zaim requérait le payement
de la taxe ¢ift bozan due par un pelletier sofiote qui, vingt ans auparavant, ayant abandonné
son village natal appartenant au zeamet et laissé les champs et les vignes en friche, s’était
installé & Sofia. La somme due n’était pas indiquée. Selon un autre protocole, de 1620, un
sipahi est parvenu 3 se faire reconnaitre son droit de percevoir la dime légale et autres rede-
vances dues par un raiyet qui, depuis 15 ans, avait quitté le village du sipahi tout en continuant
a &tre inscrit sur le defter de ce village comme le raiyet dudit sipaki (Duda—Galaboyv,
Protokollbiicher, doc. n°® 654, 1140). — Aux termes d’un protocole de 1619, le cadi n’a pas
donné suite & la requéte d'un sipehi qui demandait avec instance le retour forcé d’un de
ses rdya qui avait quitté son village natal, depuis plus de 10 ans. — Enfin, on signalera encor
un autre protocole de la méme année, suivant lequel 2 rdya ont été obligés de retourner,
a la demande de leur sipaki, dans leur village qu’ils avaient quitté, il y avait 6 ans (Protokoll-
biicher, n°® 940, 986). — Sur le procédé du renvoi forcé d’un fugitif, voir une disposition
du code de Nikopol ainsi que les observations de hauts dignitaires ottomans, tels que Lutfi
Pacha ou Ali Caug de Sofia (Barkan, Kanunlar, p. 268,; Tveritinova, Agrarnyj siroj...,
p. 129; GZM, 1947, p. 191).

w7 “Arif, Kananname I, p. 54; HadZibegié, Kanun-nama, p. 362; Fontes t., p. 49 (la traduction
bulgare de ce réglement n’est pas exacte, en partie elle change méme son sens); Monumenta

turcica, p. 131/138 (Klis), 146/150 (Herzégovine); Inalecik, Sdret-¢ defter, p. 125 (Vlors);
Glasnik INT, I1I/1, p. 294/288 (Ohrida). Voir encore L. Giiger, Hububat meseles:..., p. 56 —57.

16 Kanunlar, p. 275,,, 287;,; Fontes t., p. 264,,, 274;,.

119 Dans le kanunname de I'époque de Mehmed Fatih, on lit ceci: ,,Que le village [c.-a-d. les
rdya du village] de chaque ville dont il dépend, transporte sans tarder sa dime (onds) dans
la ville au cas ou le sipahi (siivdri) y habite; cependant, si celui-ci vit dans son village, que
les rdya transportent [la dime] dans son grenier* (Kraelitz, Kananname, p. 25/20; Fontes
t., P. 235). — Le deuxiéme kanunname de Silistra dit ceci: ,,Il existe une ancienne loi con-
formément & laquelle les rdya transportent leur dime au marché le plus proche® (Kanunlar,
P- 2875,). On trouve la méme loi dans le kenunname de Bosnie. de 1665, expliquant encore
que le marché est le lieu ot ,,I’on a permis de vendre du blé en détail et en gros* (Monumenta
turcica, p. 79/90; cf. ibidem, p. 146/150). D’aprés le kanunname de Mossoul, par la notion du
,,marché le plus proche®, on entendait ,,l’endroit éloigné [tout au plus] & la distance d'une
journée [de marche] (Kanunlar, p. 175).

130 MTM, I/1, p. 104; Fontes t., p. 187/148.

121 ‘Arif, Kananname II, p. 64; Had#ibegié, Kanun-nama, p. 362; Fontes t., p. 49. Cette
interdiction figure aussi dans plusieurs kanunname des sandjaks (Kanunlar, p. 321,,, 323,,
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313, — Lipova, Koppén, Nové Zimky; Glasnik INI, IV/1—-2, p. 338, 345 — Szeged; les
kanunname manuscrits du sandjak de Timigoara).

122 Bn font mention, par exemple, les kununname de Nikopol, Vidin ou Herzégovine (Kanunlar,
P. 271,4; Toprak hukuku, p. 376; Monumenta t., p. 146/150).

123 HadZ%ibegié, Kanun-nama, p. 362. — Dans le code de Silleyman Kanuni, on a pensé aussi
& un cas particulier ol il pourrait étre question des ,.infidéles venus d’autre part et cultivant
la terre sur un temar sans étre les rdya de son titulaire; alors, de méme que les autres rdya,
ils devaient remettre la dime dans le grenier du sipahi dans le village (‘Arif, Kaninndme 11,
p- 58; Had%ibegié, Kanun-nama, p. 365; Fontes turcici, p. 51). Cf. un pareil réglement
inséré dans les kanunname d’Ohrida et d’Elbasan (Glaspik INT, ITI/1, p. 294/288; Toprak
hukuku, p. 296, 300 — la transcription des deux textes n’est pas exacte).

124 HadZibegié, Kenun-nama. p. 362; Barkan, Kanunlar, p. 271,,; cf. Giiger, Hububai
meselesi..., p. 57—58.

PRISPEVEK KE STUDIU FEUDALNI RENTY V OSMANSKE RISI III

vvvvv

Cldnek je daldim ,.Pi{spévkem ke studiu feuddlni renty v osmanské fii‘. Pojedndva o zdkladni
slozce feuddlni pozemkové renty — o desdtku ze zemédé&lskych plodin. Je zalofen na rozboru
piisludnych ustanoveni v osmanskych zdkonicich-kéndnndme z 2. pol. 15.—poé. 18. stoleti,
potizenych pro balkénské a uherské sandZaky. Autor upozoriiuje, Ze zminénd ustanoveni jsou
jen zdkonnymi normami, jimiZ se bylo tfeba fidit pfi uklddini a vybéru feuddlnich divek,
v daném pfipad® desdtku. Daldi prizkum tureckého archivniho materidlu, zejména listinného,
miZe ukdzat. do jaké miry byly piisludné pfedpisy dodrfoviny nebo poruioviny. Nelze sice
uvedené Udaje prosté zevSeobeciiovat bez ohledu na misto nebo dobu, nicméné vsak je nutno
z nich aspoii vychdzet. Rozbor kdntinskych ustanovent je doplnén konkrétnimi doklady, ¢erpanymi
z kddfskych protokold.

Autor zprvu objasiiuje pojem ,.desdtku‘ — ‘dgr v kintnndme. Tato naturdlni divka mohla
délat podle zdkona — se zfetelem k vymosnosti zem&délské pidy — 10—509, sklizené drody.
K tomu jedtd piistupovala nebo v tom byla zahrnuta i zvlddtni ddvka — sdldrije, doplnék to
desdtku. Obg davky se odviddély z riznych zemédélskych plodin. Pobirali je pfedeviim drzitelé
sluZebnich beneficii, podle okolnosti mohly pfipadnout i vakufské sprdvé, vlastniku miilkovych
polnostf, popf. i fisku.

V dal§im si autor viimé predeviim desitku a sdlarije z obilnin a luskovin. Podle kdninskych
pledpisi se tyto ddvky pohybovaly mezi 10—13,39, trody. Byly odvddény obvykle v natu-
réliich. Dédvky ze zeleniny & ovoce, zejména byly-li tyto plodiny péstoviny na prodej, &inily
nejéastéji 2 akde na ka¥dou domédcnost. Z vldknitych rostlin péstitelé odevzddvali vrchnosti
desetinu (desatek) nebo 2/, skliznd, popf. pendZitou &dstku 2 akde z usedlosti. Rada kindnd
se tykd desdtku z hedvébf, resp. ze zdmotkd bource morudového, z oliv a olivového oleje, z kofeni,
ze Zaludil (sbiranych nemuslimskymi rd)i ke krmeni prasat) nebo z pastvy prasat v dubindch.
Zvléstni pozornost je v kdninndme vénovina naturilnim & spife pendZitym divkim ze sena:
jejich vyse je uddvéna Sastkou 2—12 akde. Feuddlnimu zdanéni byl podroben i rybolov: didvky
z tlovku ryb pfipadaly jednak fisku, jednak feuddliim (/,,—/, tlovku). Kéninskd ustanoveni
ovéem svéddi o tom, Ze v jednotlivych sandZacich nebo i v men3ich izemnich &i sprdvnich jednot-
kdch existovaly nezfidka vice nebo méné odchylné predpisy o fouddlnich ddvkéch, v nafem
piipadé o desitku. Autor na né poukazuje ponejvice v pozndmkdch. Kromé toho se zminuje
1 o jistych variantich v odvddéni desitku u nékterych skupin obyvatelstva, jako u vojnuki,
sokolnikdl, jirikd, valachi aj. Pripoming také lhity stanovené k vybéru desdtku.

Kantnndme obsahujii ustanoveni o povinném odvédéni dvojiho desétku (jeden rdjovs pinovi,
na jeho? timéru nechal réja lefet pidu ladem, druhy ,,pdnovi zemé&'‘, na jeho¥ beneficiu piidu
obdéldval), popf. o ithrad® zvldstni penézité davky zv. ¢ift bozan resmi jako odskodného za nc-
obdélanou, opusténou pidu (zejména tehdy. kdy% rija zanechal zeméd&lstvi a chytil se femesla
nebo jiné vydéleéné &innosti). Povinnosti raja bylo postavit sipdhimu sypku a udriovat ji, jako%
i dopravovat naturdlni desdtek do vrchnostenské sypky nebo na nejblizd{ tr¥isté.

Pri ukldddni a vybéru desdtku a silirije ze zemédélskych plodin dochdzelo nezfidka k riznym
nezdkonnostem a vydirini ze strany feuddli (pozadovali vice, ne% jim podle zikona patiilo).

Na desdtku a silarije a pfi jejich odvadéni se podilely soutasné viechny druhy feuddlni renty
(naturdlni, pend¥ni 2 z&4sti i robotni), pfitem? hlavni sloZkou této renty zistdvala naturdlni
divka z obilnin.






