Horak, Petr

Henry Th. Buckle a positivisticka historiografie

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. C, Rada historickd.
1966, vol. 15, iss. C13, pp. [83]-96

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/102618
Access Date: 19. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/102618

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1966, C13

PETR HORAK

HENRY TH. BUCKLE
A POSITIVISTICKA HISTORIOGRAFIE

H. Thomase Buckla a potitky positivistické historiografie lze spojit dohromady
pravdépodobné snize, neZ jméno kteréhokoli jiného historika a jiného proudu
burZoasniho déjepisectvi. A to i pfes tu skutednost, Ze ani positivisticky pfistup
nepfevlddl v urdité, ostatné dosti pfesné ohraniditelné sféfe evropské historiografie
nardz. Tim vdéénéji se viak chipeme Buckla a jeho pokusu o nové postiZeni piidin
a dg&jin lidské civilisace jako kontrastu viéi dobové jesté pfezivajici romantické
historiografii, pokud pak bychom brali v ivahu némecky prostor, tedy v protikladu
vidi stdle se rozvijejicimu historismu, ktery i v dalsich desitiletich obdrel dileZité
a vyznamné podnéty. Buckliv pokus vyrazné kontrastuje s témi déjepisnymi
8kolami, pro néZ je ve Francii charakteristicky Thierry éi Guizot, v Anglii Macualay
a jini, vice ¢ méné znimi pfedstavitelé romantického pojeti! Toto romantické
pojeti zistdvalo Zivym zpisobem podédni historie dlouho do 19. stoleti;? proto nelze
zodpovédné tvrdit, Ze by bylo tu ¢ onde vystiiddno k uréitému datu t¥eba positivis-
tickou historiografii. Presto vSak je pravé Buckle vyznamnym svédectvim zmén,
které probihaly v soudobé zdpadoevropské (tj. francouzské, anglické) historiografii,
V)'rrazem — tieba extrémnim —— jeji podstatné odlisné a nové orientace. Bylo by
jisté moZno namitnout, Ze tyto zmény ncjsou typicke jen pro zé.padoevropskou
historiografii, Ze soutasnd némeckd Skola podléhd zméndm ]esté hlub$im a Ze ve
védeckosti kritickych pracovnich postupi jde jesté dile neZ ]e]1 soudoby francouzsky
a anghcky partner. Zdaleka v8ak nejde jen o tuto stranku véci; podstatnou je odlis-
nost prlstupu a cfli nové orientace zipadoevropské hlstorlograﬁe ]e]un/ prvym
va,mym exponentem je pravé Buckle. V této nové orientaci vynikd zejména zména
z4jmd zdpadoevropské historiografie s typickym odklonem od politickych déjin
a zvySenym interesem o dé&jiny hospoddiské, socidlni, usilim po zajisténi védeckosti
déjin, snahou po pozndni zdkonitosti, které jimi vlidnou a v tomto duchu kone¢né
mnohokrdte proklamovanym vyzndnim o nutnosti aplikace poznatkid pfirodnich
véd na dej iny I toto je v8ak jiZ jen druhotnym (soucasné oviem praktickym) v;’rra,zem
zminéné zmény v orientaci francouzské a anglické historiografie a je nyni na misté
otdzka, co je jeji podstatou a proé k ni doslo.

Odpovéd je tfeba v zdsadé hledat ve zménéné spoledenské situaci, a pokud se pak
tyce typickych, metodickych zvlddtnosti této historiografie, ve vyrazném ovlivnéni
tispéchy soudobych pfirodnich véd. Odrazem. snad nejmarkantnéjiim, zmény
spoleCenské struktury soudobé burZoasni spolecnostl (mdém tu na mysli zhruba
polovinu 19. stoletf) je vznik comtistické filosofie a sociologie. Sama objektivisticko-
naturalistickd sociologie Comtova, Millova a Spencerova by zase byla nemyslitelnd
bez piiznaéného pojeti d&jin. Oboji — Comtova sociologie i vznikajici positivisticka
hlbt.onograﬁe — dokumentup urditou resignaci burfoasniho mysleni na ,,celostni
piistup a FeSeni celé Fady spoledenskych otdzek, protoze v disledku vitézného
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probojovani kapitalistickych vztahd v nejpokrodilejsich zapadoevropskych zemich
zadinaji burZoasni myslitelé vidét spolecenskou skutednost jako néco jiZ daného,
jednou providy uskutednéného, nikoli pouze néco moZného. Za této situace neni
JiZ zapotfebi zkoumat viechny mozZné aspekty spoledenské skutednosti a spolecenské
moZnosti, stejné jako na drubé strané je moZno — a Comtova sociologie je toho
dokladem — zaménit ilohu ¢lovéka ve vztahu ke spoleéensk)'rm pomérim z role
tvirce v roli objektu. V Comtové sociologii se ¢lovék stava predévmm piedmétem
pisobeni abstraktnich zakoni;? celou spolecenskou skuteénost je mozno zredukovat
na urdity podet zakont a zobecnem, které z vnéjsku ovlidaji pohyb celé spolednosti
1 pohyb &lovéka uvnitf ni. Typickou pro toto pojeti byla snaha zbavit filosofii
& sociologii ,,metafysiky*’ a opfit je o Sirokou zdkladnu empiricky ziskanych faktd.*
NemiiZeme zde prirozené sledovat, jak se déle rozvijela empirickd sociologie; miZeme
viak sledovat, jak se projevuji a rozvijeji tyto zdkladni rysy v dile Th. Buckla, tedy
v ,,déjepisné hnii““ positivismu, s prihlédnutim k jejich vztahu k filosofii déjin
Aug. Comta. Smysl tohoto &lanku netkvi pfirozené v pokusu o stanoveni &i uréeni
& doloZeni néjaké predpoklddané piimé fihace Comte—Buckle; bylo by napifklad
absurdni vidét v Bucklovi bezprostiedniho Comtova Zika. M4 vSak svou cenu a smysl
uréeni téch vzajemnych zdvislosti, v nichZ lze privem spatfovat nejen styéné body
mezi positivistickou filosofii obecné a positivistickou filosofii déjin zvlast, nybrz
piimo jiZ i typické projevy positivistického pFistupu. RovnéZi pro vzajemny vztah
vznikajici positivistické sociologie a historiografie je pomér Buckle—Comte dileZity.
Pozoruhodné piitom je, Ze cil Comtovy a Bucklovy price je jiny: pfes dasovou shodu
{vezmeme-li Comtovo Zivotni dilo jako celek), pfes skutednost, e Buckle znal
zakonitosti historického vyvoje, pfes to viechno projevuje se u kaidého z obou
konkrétni hodnoceni spoleéenské situace naprosto odli¥né. Zatim co Comte cfli
do budoucnosti, v niz jak véii zreformuje spoleénost podle zdsad své vlastni positi-
vistické ﬁlosoﬁe v niZ filosofie d&jin — jako jeji integralni ¢dst oviem — slouZi histo-
rickym zddvodnénim, dokazuje Buckle Déjinami civilisace v Anglii oprivnénost
svého zdsadniho optimismu a divéry v soudobou spoletnost. Comte vidi nepochybné
mnohem ostfeji nez Buckle rozpory mezi ideologickou nadstavbou burZoasni spolec-
nosti a velice redlnymi, konkrétnimi formami jejich vyrobnich a spoledenskych
vztahii. Tyto rozpory usiluje odstranit, piekonat — oviem tak, jak jsem podotkl
vySe — Ze odsuzuje ¢lovéka, aby se co nejlogiétdji piizpisobil tendencim zdénlivé
objektivné daného ,,fadu‘ a tak teprve v plné harmonii s nim dosihl proklamovaného
,spokroku®. Odtud Comtovo heslo ,,I’ordre et progrés®. Naopak Buckle — a potud
je oviem adekvdtné)$sim mluvdim své vlastni doby, vrcholného tidobi anglického
liberalismu je§t& whigovského raZeni — neodsuzuje na rozdil od Comta viechny projevy
spoledenského uspofdddni soudasnosti, neciti jesté potfebu piejit na posice 1toéné
obhajoby burZoasie pomoci piisné reglementace spolednosti pod vedenim nejlépe
,»védecky* piipravenych jedinetl; naopak vidi ve své dobé spife vrchol poznendhlého
a stalého pokroku, nejen ve vidé a pozndni, aé pravé tyto jevy vyzdvihuje jako
zv]ast markantni, nybrZ ve viech oblastech Zivota spoleénosti viibee, osobni svobodé
jednotlivee a celého niroda. Pravé v tomto zaméfeni vSak musime podle mého
soudu spatfovat hlavni zdroj pfitaZlivosti a popularity vznikajfei positivistické
historiografie. Je také sdostatek zndmo, Ze Bucklovo dilo dosdhlo takika okamZité
sponténni odezvy — v kladném i zdporném smyslu. Aniz bychom se zabyvali pravé
timto aspektem osudd Bucklovy price, povaZuji za 1celné podotknout, Ze Déjiny
civilisace Th. Buckla vyvolaly v nejedné evropské narodni historiografii velmi kladny
proud.® Ani zdporné reakee viak nenechdvaji na pochybdch, Ze i svymi burZoasnimi
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odpirci byl Buckle vidy chdpdn v uzké souvislosti s Aug. Comtem: stadi tu vzpo-
menout J. G. Droysena, ktery z hlediska typického historismu v ironicky otitulované
studii podrobil Bucklovy Dé&jiny velmi ostrému rozboru,® z n8hoZ nds v této souvislosti
zajima zvlasté Droysenovo zdiraznéni vzdjemné shody Comte—Buckle. Droysen
zcela spravné podotyka, %e Buckle rozvadi historickym vykladem to, co bylo Comtem
naznadeno ,,spekulativné®, a ddva najevo, Ze povaZuje Comta za filosofického pfed-
chiidce Bucklova historického pokusu.?

Je nyni tfeba podrobnéji prozkoumat pojeti historie Th. Buckla; pokusime se
vytknout zejména, v &em se lidi jeho pojeti historie od pojeti jeho bezprostfednich
ptedchidet, v éem je plné poplatny Comtovi a v dem se od n&ho odliSuje, respek-
tive kde -— ve smyslu toho, co jsem naznadil jiz vySe — zabratiuje Bucklovi jeho
vira v obecnou platnost liberalnich principi sledovat do disledku dovedenou
objektivistickou kritiku Comtovu.

Bucklova teorie d&jin vystupuje na prvy pohled pfedeviim jako kriticky negativni
hodnoceni pfedchozi historiografie: obdobné jako to udinil Comte, uloZil i Buckle
vétiinu svych postfeht, ndzori a pozadavki na historii pravé sem. A obdobné jako
je tomu u Comta, i pro Buckla je typické, Ze roveii vlastntho historického poddnf
zlstdvd silné za kritickou partii a nelidi se pfili§ od dobov& béinych dé&jepisnych
zpracovani. Teprve z tohoto negativniho hodnoceni pak vychdzi né&kolik jeho poza-
davki na historii jako védu, z nichZ jiZ na tomto misté miZeme vytknout jako
obzvldst charakteristické postulovdni nutnosti postizeni kategorii obecného v déji-
nich, zikonitosti vyvoje d&jinnych uddlosti a nutnosti metodické zévislosti na postu-
pech piirodnich véd. JiZ zde formuloval Buckle navic né&kolik obeenych prineipi,
které mu pres vSechnu vignost a abstraktnost zajistily nadlouho znaéné sympatie,
jako byla jeho vira v poznatelnost d&jin a pfesvédéeni o nstavitném pokroku lidstva.
Pusobivost téchto principi nebyla ohroZena ani typickymi mezemi Bucklova
piesvédéeni, Ze je to pravé spoledenské usporidini soudobé Anglie, které je natrvalo
vrcholem historického vyvoje.

Chybou dosavadni historiografie bylo podle Buckla pfedevsim tedy to, Ze nedo-
kédzala najit v d&jindch obecné a stanovit zdkony dé&jinného vyvoje. Historiografie
nemohla podle Buckla toho dosdhnout proto, Ze zistala v podstaté stit na trovni
moralizujicich a politickych Gvah, namisto aby spojila a zaélenila do novych
souvislostf onu nesmirnou spoustu poznatkil, které jiz snesly riéizné védni obory.
Je charakteristické, Ze pfitom mé&l Buckle na mysli pfedeviim pokroky a poznatky
soudobé filologie, fyzikalniho zemé&pisu a politické ekonomie, od nich? odekdval, Ze
jako pomocné védy poslouZi nové historiografii k vybudovani skuteéné védecké
syntézy. Je ale neméné charalteristické, Ze jiZ v této souvislosti, jako mnoha dalsich
pozdéji, uvadél Buckle jako vzor skuteéné védecké price pfirodni védy, na jejichz
droveii, jak vyslovng doufal, svou vlastni praci historiografii dovede.® Zatim jsou mu
totiZ d&iny jen ,,obrazem Zalostné nedokonalosti; jsou nedokonalé a anarchické,
protoZe nejsou znimy nejen jejich zékony, ale neni k nim poloZen jedt& ani zaklad*.
Jen mailo bylo dosud uéinéno, stéZuje si Buckle dile, aby ,,byly odhaleny principy,
které vlidnou duchu a osudu ndrodi‘‘.? Mohli bychom takto citovat déle; domnivam
se viak, Ze jiZ to, co bylo uvedeno, postaéi, aby evokovalo Comtovu vytku historio-
grafii, Y neumi nic neZ nesouvisle hromadit fakta. Ani v dalifm se nevzdaluje
piili§ Comtove kritice — zatim co pro pfirodnf védy se stalo pojeti zikonitosti zcela
béZnou samoziejmosti, v historii se popird. Divody, pro¢ tomu tak je, jsou oviem
)iZ, alespofi zddsti, vice nef kuri6zni: historikové nedosahuji jednoduse duSevnich
kvalit pfirodovédeid. Zivaingjsi je Buckliv dalsi diivod — historik se musi vyrov-
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navat s podstatné sloZitéjsimi skuteénostmi spoleenskych jevi, je pfitom vystaven
nebezpedi omylu, podléha vlastnim predsudkiim a vasnim, nemiZe uzit experimentu.1
Za tohoto stavu historiografie si klade Buckle nasledujici otdzku: jsou lidské dé&jiny
opravdu nééim tajemnym, neproniknutelnym, s nepoznatelnou budoucnosti, jsou
vysledkem ndhody, nadpfirozeného zdsahu anebo naopak vysledkem pisobeni
uréitych zdkoni?!! V této otdzce je soustfedéno jidro Bucklovy filosofie d&jin,
dél v podstaté nikdy neSel.

Viimnéme si nyni jeho odpovédi. Je zisadné optimistickd; rostoucim pozndnim
roste divéra, presvéddeni lidského intelektu, Ze podminky vidy uréitého lidského
jednani vyvolaji v budoucnosti vidy tytéZ disledky. Podstatou tohoto presvédéeni
je oviem unutné lidskd zkuSenost, ta je viak zase dilem lidskych dé&jin. Mohu-li se
s diivérou obracet do budoucnosti, pak jen proto, Ze mé k tomu opraviiuje m4 histo-
rickd zkuSenost. Pak je oviem poznatelné nejen lidské jednani, nybri i dé&jiny,
jeZ jsou jeho vysledkem. Toto je princip celé Bucklovy filosofie dé&jin; stoji a pada
s uzndnim zasady, Ze jednoduchd kausalita ovlida lidské jednini. Ptipustime-li
jeji redlnou existenci jako podklad védeckého poznani déjin, pak jiz nic podle
Buckla nebrini vybudovéani historiografie jako skuteéné védni discipliny. Bucklovo
pojeti kausality lidského jedndni, z néhoZ buduje své pfesvédéeni o moZnosti védec-
kého poznani dé&jin, je ryze empirické; postadi, uvedeme-li tento citit:,....jedndme-h.
pak se tak déje z jednoho nebo vice divodi ... tyto jsou opét disledky nédeho
piedeslého a ... nakonece, aZ se sezndmime se viim co, pFedchézelo, a se viemi zikony,
podle nichZ se tak stalo, budeme moci s neomylnou jistotou pfedpovédét vSechny
bezprostedni disledky‘‘.22 Ne ndhodou se v této souvislosti Buckle dirazné brani
proti tendenci, kterd dle ného v historiografii prevladd, 7e totiZz v historii existuje
ka7d4 udélost pouze sama o sob&, pro sebe a ojedinéle, jako dilo nihody. Z udeni
o nahodé v lidskyeh dé&jindch vychdzi podle Buckla metafysika; odtud se pry prendst
princip libovile a nezodpovédnosti na studium lidského ducha. z néhoZ se pak
vytvaii udeni o svobodné vili. Zajimavé je, 7e tady pokus o dalsi analyzu ,meta-
fysiky“ konéi, ani pojem svobody vile neni tieba ddle sledovat & objasiiovat.
Je oviem pravda, ze Buckle se zabyval tzv. metafysikou jen potud. pokud v ni
spatfoval jeden z nespravnych zdroji soudobé historiografie; druhy vidél ve vife
v pfedurdenti, kterd je pry vlastni teologiim. Stejné jako metafysické uéeni o svobodné
vili, divd I ono jednoduché a snadno pochopitelné vysvétleni déjin; nenf pry divu, 7e
obé udeni zcela pfevlidla. Buckle se pokousi historicky vysvétlit vznik obou nai-
zorit — udeni o svobodné vili je mu vysledkem arminianismu, uéeni o preduréeni
vychazf ze sv. Augustina.’® Tyto Bucklovy ndzory jsou spiSe dokladem jeho erudice
a neni zapotiebi zabyvat se otdzkou. nakolik tu méd Buckle pravdu & nikoliv;
v nafi souvislosti je dileZité, Ze Buckle jako zdroj lidského jednini odmitd jak
,-metafysické ufeni” o svobodné vili, tak teologickou piedstavu o preduréeni.
A zv]45té pak ta skutednost, Ze se tu projevuje tatdZ tendence jako n Comta, tendence,
o niZ jsme se zminili vy¥e — vytladit subjektivni moment ze sféry spoledenskych
vztahi, spolu s pokusem o jeho nahrazeni objektivisticky plisobicimi a v podstaté
abstraktnimi zdkonitostmi.

Podivejme se nyni bliZe, v ¢em a kde se Buckle domnivd, Ze nalezne pravé piiciny
déjinného procesu. Je pfedevsim charakteristické, 7e v zodpovézeni této otdzky se
zaméiuje spi¥ na popis pribshu dé¢jinného procesu neZ na odhaleni jeho skuteénych
pfidin. I v tomto empirismu lze poznat jeden z typickych rysi Comtovy filosofie
a pozdéjiiho positivismu viibec. Podle Buckla je v3e, co se v minulosti udélo, dilem
postupu dvojiho druhu — vniténiho a vngjiiho; jelikoZ je podle jeho teorie jedndni
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lLidf uréovino v jejich minulosti tak, Ze ze stejnych pfedpokladi musi vzejit vidy
stejny vysledek, jsou faktické zmény, kterymi lidstvo ve svych déjindch proslo,
vysledkem nejprve vlivu urditych vnéjsich pfedpokladd na &lovéka, na jeho mysleni.
Toto mysleni, Ldsky duch pak vzdpéti piisobi na vné&jsi svét, piirodu. Na jedné strané
je tedy lidsky duch, reagujici na vné&jsi vlivy, na druhé strané piiroda, ovlidand
sice svymi zikony, vystavend viak zpétnému pusobeni lidského ducha.!* Buckle se
domnival, Ze v tomto procesu odhalil zdkladni zdkon bistorického vyvoje; o tom, Ze
poznanf zakond historie povaZoval za viibec nejdileZitéjsi, svéddi jeho pozndmka, Ze
jasné pojeti zdkona je ,,... nejvy$Sim bodem, jehoZ mize lidsky duch dosihnout®.'s
Zasadni pfiznani se k nutnosti pozndni zdkonitosti d&jin jako predpokladu jejich
védeckého postiZeni je ovem jednou z p¥iéin, které Bucklova teorie alespoii v jistych
okruzich vdéédila za sviij uspéch. Virhongi v této souvislosti sprivné podotyks, Ze
Bucklovo dilo ,,odrd%i sebeddvéru vitézné evropské burZoasie a ctiZddostivy cil
vidét dplnou historii celého lidstva a kaZdého kontinentu...“® Na druhé strané
nesmime zapomenout, Ze ze stejnych historickych okolnosti vytvofil A. Comte
dilo, které se neméné nez Bucklovo dovoldvalo nutnosti uznéni zdkonitosti v d&jindch,
spoletenskych vztazich viitbec, které vSak soudasné bylo navrhem reformy spoled-
nosti v takovém smyslu, jez naprosto jiZ neodpovida liberalistickym pfedstavam,
jimiZ operujc Buckle. Buckle je v podstaté kladnou reakei na poméry soudobé
Anglie, kdeito Comte v extrémné disledném domySleni své vlastni kritiky vSe to,
co se Bucklovi jevi jako nejvlastn&j#i znameni pokroku, kterého lidstvo dosdhlo —
tolerance, osobni svoboda, nidboZenskd sndgenlivost, volnost a neomezenost kapita—
listického podnikéni — chépe jako nutné zlo, nutny anarchicky pfedstupes oné prisné
reglementované spolegnosti, kterd aZ bude uskuteénéna, dokaze sama sebou (vetnd
oveho nibozenstvi) spravnost filosofie a metody svého tviiree.

Vratme se vak zpét k Bucklovu pojeti zdkonitosti historického vyvoje. Uz vyse
jsem podotkl, Ze zdkladni zdkonitost zaméfiovala Bucklovi vlastné prosta kausalita,
vystupujici na povrch v kazdém, tedy i d&jinném procesu. Tuto kausalitu, jak se
Buckle domnival, je moZno v kazdém druhu jevi zobecnit v zékony specifické pro
procesy v urCité oblasti — pro piirodu obecnd, v ni pak na jednotlivé jeji Cdsti.
Zv]aste piiroda je pro Buckla nejpfesvédéivejdim dokladem existence zékont, které
Fidi jeji chod a podle nichZ je moZno a tfeba analogicky pfedpoklidat existenci
zdkont Fidicich chod lidské spoleénosti. K vlastnimu poznini téchto zdkoni se lze
dle Buckla dopracovat pouze induktivni metodou a nisledujicim zobecnénim toho,
co bylo takto zji§téno. Jako pifklad uplatnéni tohoto postupu uvadi Buckle statistiku;
je zajimavé, jak tradiéni Buckliv britsky empirismus koinciduje v tomto bodu
8 Comtovym pojetim. Statistiky, mini Buckle, jsou nezvratnym ditkazem toho, Ze
je mozZno védecky, rozuméj empiricky, poznat skutednosti spoledenského Zivota
na zakladé vidajii. skutednyci falktd, nikoli pouhyeh hypothes, ,,... kterymi aZ
dosud matli studium dé&jin metafysikové a teologové...“'” Buckle oviem nezachdzi
do takového extrému, aby dovozoval absolutni platnost zikona. Tak jako v piirods
byva ¢as od dasu plsobeni zdkond poruleno néjakymi jinymi vlivy, aniZ by pozbyly
tyto zakony platnosti, stejné tak v lidské spolednosti miZe obdas dojit k odchylce.
Aviak, jak konstatuje, odchylky od pisobeni spoletenskych zikond jsou prekvapivé
malé, vezme-li se v ivahu, jak nekoneéné bohats a rozmanits je protl piirodé lidska
spoleumst 18 Obdobné jako Comte, ktery ovSem nepiipoustél moZnost existence
vyvoje piirody, i Buckle pfedpoklidal, Ze mezi lidmi, jejich jedndnim a p¥frodou
s jejimi zdkony musi byt urditd, zietelnd a definovatelnd spojitost. Tento ndzor
poslouzil Bucklovi jako vychodisko k studiu otdzky konkrétntho vlivu pfirody
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na Clovéka, v némZ jak zndmo rozliSoval ¢tyfi hlavni prvky pisobeni prirody:
podnebi, potrava, pida a pifrodni udalosti jako takové. Pro Bucklovu argumentaci
je dost typické, Ze vytykal dosavadni védé, Ze si tuto spojitost nechtéla pry uvédomit,
takZe doslo k roztrice mezi studiem piirody a spoleénosti, kterou mize pfeklenout
teprve historikova prdce, Nemélo by valného smyslu sledovat zde Buckla podrobnéji.
Pro pochopeni a ilustraci je v8ak tfeba uvést, Ze v ramei jeho systému dé&jinné filosofie
nachdz{ viechny &tyfi uvedené druhy moZnych vlivi pfirody své zcela logické misto:
nejvétsi vliv ma podnebi, vliv ostatnich se imérné zmensuje.!? Buckle, jak je ostatné
zfejmé, nebyl zdaleka prvni, kdo spatfoval vklimatu a p¥irodnich podminkich vibec
zékladni impetus lidského jednéni a vyvoje; aviak na rozdil od svych pfedchidci
se snaZil prokézat pusobeni pifrody na ¢lovéka podle poznatkt soudobé piirodovédy.
Tim byl véren své metodé; na druhé strané nemohla zdénlivd vaZnost, které své
knize dodal ocitovanim spousty pfislusné soudobé odborné literatury, zabrénit
vytkdm a kritikdm za diletantstvi, kterého se pfirozené v takto pojatém pokusu
ani nemohl uvarovat.

Ovliviiuji-li tedy podle Buckla piirodni podminky bezprostfedné lidskou Ginnost,
pak je zfejmé, Ze autor Déjin civilisace nemohl zistat u tohoto obecné formulovaného
konstatovédni. Musel hledat a najit n&jaky konkrétni vyraz této éinnosti, ktery by mu
umoznil zprostfedkovat pfechod do sféry dulevni &innosti ¢lovéka. Buckle, zfejmé
daleko vic pod vlivem klasické ekonomie neZ Comte, nalezl toto zprostiedkovani
v hromadéni bohatstvi. Teprve nahromadéni uréitého bohatstvi zbavuje Elovéka
starosti o nezbytné potfeby a umoZiiuje mu vénovat se duSevni éinnosti. Uvedena
Bucklova hypothesa je typickou ukdzkou kausality, jak ji pojimal positivismus,
kausalni ,.zékonitosti“, jejiz pomoci, jak se Buckle domnival, lze jeding védecky
postihnout déjiny; v uvedené konkrétni podobé neni ovSem ni¢im jinym nez vulga-
risaci pivodné jeité osvicenské pfedstavy, rozpracované déle klasickou politickou
ekonomif o roli bohatstvi a majetku v rozvoji lidské spolecnosti. Neni myslim tieba
2v1dst zddraziiovat, jak je Bucklem tato piedstava jiz typicky positivisticky zplos-
t&na — bohatstvi je chdpino jako vidy a za vSech okolnosti nezbytny piedstupesi
socidlniho a spoledenského pokroku, existence ,,inteligentni ti{dy.2°

Buckle upozoriuje, Ze svou teorii o vlivu klimatu pfevzal od jinych autori;
mezi jmény, kterd uvadi, se objevuje Montesquien, Ch. Comte, Guizot. Neni nutné
rozebirat, do jaké miry byl Buckle pravé zde poplaten nazoriim svych pfedchidei,
tim méné pak rozebirat historické exkursy, jimiz své ivahy o vlivu podnebi na vznik
civilisaci doprovodil. Podstatné je, %e i kdyZ Buckle ustaviéné zduraziiuje podil
pFirody na utvifeni lidské spoleénosti d&jin, nepochybuje, Ze je to konec konci
¢lovek, ktery tyto déjiny vytvaii. Rozpor mezi timto tvrzenim a ndmi vyse konstato-
vanym objektivistickym charakterem comtistické filosofie a také Bucklovy filosofie
dé&jin je pouze zdénlivy; stadi si pfipomenout ji# zminény Buckliiv odpor viidi
tzv. udeni o svobodné vili. Clovék v Bucklové pojeti, které oviem neni tak ostie
vvhranéno jako Comtovo, je ke svému jednini doveden objektivné pihsobicimi
podminkami. Typickym je tu Buckliv evropocentrismus; jako A.Comtovi pfedsta-
vuje evropskd civilisace, pfedeviim ovSem ve svém vrcholu — Francii — nejvySsi
moZny stuperi civilisace viibec, stejné uvazuje i Buckle. Civilisace v Anglii, Francii
je mu logickym a nezvratnym dikazem objektivni déjinné zdkonitosti, jejimz
plisobenim dociluji nejvysiitho stupné kulturniho vyvoje ty zemé a nirody, které
nejlépe uZivaji vyhod a podnétd prostfedi, v némZ Ziji — a to bez ohledu na jejich
subjektivni vili. Kolik jen mista vénuje Buckle ve svych déjindch sloZitym tvahdm
o vyhoddch a nevyhodich jednotlivych kontinenti a zemépisnych pisem, jen aby
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zdiraznil a vytkl ty skuteénosti a podminky klimatu, pfirody viibec, jejichZ piiso-
benim byla privé jen evropskd civilisace pfivedena tak daleko.?? Proto vénuje
Buckle tolik isili, aby objasnil postup, kterym dle jeho predstavy dochézi plisobenim
z vnéjsku — z pfirody — k vytvofeni druhé z jeho kategorii zakonitosti historického
vyvoje, kategorii tzv. vnitinich, duchovnich zékoni. Jejich prostfednictvim ovlidd
vn&jii, objektivné dans skutetnost dalsi, tedy predeviim historicky vyvoj. Clovék se
Ppiizpiisobuje, nikoli vytvaii; v rimei daného mé jen malou, ne-li Zadnou moZnost
jednat jinak, neZ historicky jednal. Tato stranka, podle mého soudu rozhodujici,
byvd nékdy pfehliZena. V zaplavé Bucklovych ivah o roli osobni i religiézni svobody,
tolerance, snasenlivosti atd., které Buckle déle ve svych D&jindch rozvadi a opakuje,
se ponékud ztrici skuteénost, Ze Bucklovi jsou tyto pfedpoklady a privodni zjevy
rozvijejici se burZoasni spoleénosti jiz pfedem ddny, urdeny, jsou vypoéitatelnou
lidskou reakef, i v sobé& zahrnuji a projevuji koneény cil spoleénosti, jejimz je hlasate-
lem. Realisace téchto projevi a cild byla v Anghi nutnd — uvazuje Buckle na
konkrétni historické pidé — kdyby si byl Karel I. mohl toto uvédomit, nebyvalo by
doslo k revoluci. A podobné ve Francii. Nebot pro Buckla jsou tyto jevy soucasné
logickymi projevy lidské inteligence. Viimnéme si, jak pravé zde Buckle piimodafe
spojuje pusobeni objektivniho, pfirodou daného na lidské dusevno, na lidsky subjekt.

Pfiroda pasobi bud na lidskou fantazii nebo na lidskou inteligenci. Ani zde viak
neni déna moZnost néjakého vyb&ru. Umirnénd, klidnd evropska pfiroda pomihala
rozvijet nutné jen u evropského ¢lovéka logickou stranku lidské inteligence, zatimco
extrémni p¥iroda jinych kontinentd piisobila pfedeviim na lidskou fantasii. Vysled-
kem pak je, Ze zatimco v Evropé si &lovék pfirodu podrobil, viude jinde je tomu
naopak.?2 Neni jisté tfeba zdidraziiovat absurdni rysy tohoto tvrzeni. Pro Buckla
je viak pravé toto objektivnim divodem, proé se v Evropé vytvorily podminky pif-
znivé pro vznik tiidy, jejimZ hlavnim ikolem je rozumova éinnost. Od této tridy
jiZ zdvisi dal§i rozvoj civilisace. Mysleni lidi, které se Bucklovi vytvaii tak fikajic
pod tlakem piirody, je pak samo ddle ovldddno vlastnimi duchovnimi zikony;
Buckle je rozliSuje na dvoji, mordlni a intelektudlni. Oboji, zvId§té pak posledni to
jsou, které predstavuji vlastni ,,hybny motor lidského pokroku.® Zbyva nam nyni
poznat, co pod témito ,,zikony‘‘ Buckle rozumi a jakou metodou je zamysli zkoumat.
Snad v Zidné jiné partii svého dila se Buckle nepfibliZil tak zietelné Comtovi.
Pro Buckla, stejné jako pro Comta, jsou rozhodujicim faktorem spoledenského vyvoje
tyto z vnéjSku objektivng v ¢lovéka vloZené duchovni zdkony. Tento objektivisticky
chidpany vztah vné&jitho a vnitinfho zpisobil, Ze ani Comte, ani Buckle nedokizah
a nemohli skutedny vztah mezi piirodou a élovékem, vztah mezi materidlni podminé-
nosti a jejim odrazem ve védomi lidi pochopit jinak neZ jako p¥imodafe kausilni,
s vyusténim v pfedpokladu, Ze je to duchovni sféra, kterd vytvaii spoledensky vyvoj,
jsouc k tomu vedena zédkonitosti, zakotvenou ve sféfe, jeZ je vné Eloveka a nezavisle
na ném. Je jen disledkem celé této teorie, Ze jak Buckle, tak zvlasté Comte a jini
predstavitelé objektivisticko-naturalistického sméru vznikajiciho positivismu
podlehli picdstavé, Ze ¢lovikem je moZno manipulovat stejné jako pFistrojem pro
fysikéalni pokus. Zékony lidského dusevna se v tomto pojeti nelisf od zdkond piirod-
nich. Buckle i Comte sice pfipoustéji, jak jiz bylo vyse Tedeno, %e v lidské spole€nosti
dochézi k odchylkdm; oviem tato vyboleni chipali jako vyjimku, jeZ je vyjimkou
potud, Ze jsme nepoznali jeSté viechny mozZnosti pozorovaného jevu. Podléhaji
ilusi (vlastni je3t& empirické sociologii 20. let naSeho stoletf), Ze rozsahlejSim pozoro-
vanim. presnéjii statistikou jednoho dne eliminuje véda — o pFirodé i o spoleénosti —
viechny tyto odchylky.?% Nic pak jiZ nezabrani plnému poznani spolednosti a piirody
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a jejich fizeni. Bude moZno predvidat rovnéZ to, co se v budoucnosti stane. Tento
rys je rozvinut pfedev$im u Comta, neni mu v3ak vzdalen ani Buckle. Nepfekvapuje,
Ze positivismus ldkal pravé timto pfislibem exaktnosti; je jinou otdzkou, jak se
1 v tomto ohledu rozvijel dil.

Bucklovy moralni zakony opakuji v podstaté schéma Comtovy statiky a dyna-
miky. KdyZz Buckle rozviji své nizory na zkoumdni mordlnich a intelektudlnich
zakoni, poskytuje soudasné nejlepsi ilustraci nejen vlastni metody, nybrz i svého
svétového ndzoru. Véda podle Buckla piistupovala k biaddni o tom, zda existuje
¢i nikoliv zdkonitost v oblasti lidského duSevna, Spatné. UZ vySe jsme se zminili
o Bucklové kritice ,,metafysiky*‘; Buckle se k nf nejednou vraci a otdzka zikonitosti
duchovnich procesii je jednou z vhodnych piileZitosti, kterych vyuZil, aby své
odmitnutf jak ,,metafysické”, tak ,,idealistické ¢i sensualistické* filosofie potvrdil.?s
Zisadni rozpor materialismu a idealismu, ktery postfehuje, Fedi Buckle pokusem
o jeho eklektické pieklenuti pomoci tzv. historické metody.2?¢ Je to dalsi z typicky
objektivistickych stanovisek, jeZ v plné mife akceptoval 1 pozdé&jsi positivismus.
Podivime-li se oviem na Bucklovu historickou metodu bliZe, rozpadne se v podstaté
v pragmatické hromadéni faktd. Duchovni zékony podle Buckla nepozname z pro-
jevii jednoho rozumu, jednoho ducha, jak se o to metafysika Gdajné snaZi, nybr’
ze zkoumdni projevi opakujicich se v €innosti co nejvétsiho poétu lidi.

Buckle, veden ziejmé Comtovou Philosophie positive, konstatuje, Ze mordlni
stranka pohybu lidské spolednosti se takika neméni a na vlastni déjinny pohyb
m4 maly vliv. Obdobné jako Comte v dynamice, tak Buckle v intelektualnim vyvoji,
t]. v¥voji lidského pozndni, spatfuje hlavni zdroj pohybu lLdské civilisace. Neni
tkolem tohoto &linku rozebirat jednotlivé slozky Bucklovy filosofie d&jin do vSech
podrobnosti, snaZime se vytknout jen to nejdilezitéjsi. Buckle sice vyslovné usiloval
o postiZeni zakonitostt v oblasti mySleni lidi a domnival se, Ze se tato projevuje
v moralnich a intelektuilnich zdkonech, skutednou definici téchto zdkont vSak
nepodal. Nesel za pouhé jejich konstatovdni, piidem# fada historickvch pifklada,
které uvidi, demonstruje vlastng jiz jeho metodu. Jeho metoda je — viz vyde -
jakymsi druhem historického empirismu, ktery uvadi takfka na zpisob statistického
vyctu, zda se ty ¢ ony skuteGnosti vyskytuji ¢ nikoliv. zda a jak se piipadns
opakuji. Zde se snad nejmarkantnéji z celé rozsihlé a presto nedokonéené prace
projevila nechut k hlubsi a obsaZn&j3i filosofické uvaze. kterd se v fadé historickych
praci pozdgjsiho positivismu stala takika pravidlem. Nejen definice zikona, nvbri
1 kategorie pokroku je u Buckla velmi neuréitd, i kdyz velmi ¢asto uifvand. Je sice
pravda, Ze si klade otdzku, demu mame pod pojmem dusevni pokrok rozumét, aviak
odpovida tak, Ze v podstaté ztotoZiiuje pokrok s obéma druhy duchovnich zdkoni ---
mordlnim a intelektudlnim. Podivohodné nevyjasnénost pojmi, jich# sim uZival,
poskytla jiz Droysenovi ve zminéné kritice vitanou mozZnost dtoku, kterym cclou
Bucklovu teorii odsoudil. Buckle mimodék a lapidérné shrnul viechnu svou teorit
historické price do jedné véty pravé pii této otazee; tvrdil totiZ, Ze déleni pokroku
na dvé slozky — mordlni a intelektudlni — zistane potud spravné, pokud zistanou
déjiny ,,vyétem uddlosti“.?” Kdy% pak Buckle véren zpisobu své price obsainé,
aZ rozvliéné doklidd, jakou dileZitost méd duchovni pokrok na celkovy pokrok
lidstva, dokazuje vlastni praci, jak tizkostlivé pfesné se této metody drZel. Ze tak
bezdéky popiel samu moZnost vskutku zdkony historického v¥voje poznat, zfejmé
ve svém zaujeti pro empiricky pracovni postup prirodnich véd své doby nepostiehl.
Je pfitom charakteristickym désledkem, Ze odtud byla pro Buckla pfimo podminkou
védeckosti vyhradng indukee. kterou ztotoZnil s védeckoun praci vibec, a to do té



HENRY TH. BUCKLE 91

miry, Ze jejimu idajné obecnému prijeti v Anglii pfipisoval dalekosihly spoleensky
vliv.28

Vyvoj lidstva je tedy podle Buckla Fizen mordlnimi a intelektudlnimi zdkony —
tak, jak je Buckle predstavuje spiSe faktory. Jak se viak jevi? Tady nemohl Buckle
dédt jinou odpovéd, nez Ze jde v podstaté o morilni a intelektudlni primér doby.
Buckle uvedl timto do positivistické literatury dal$i oblibeny pojem. ProtoZe byl
presvédéen, Ze se zakladni mordlni zdsady celkem neméni, kladl hlavni diraz na
intelektudlni faktor. Oproti statickym moralnim zdsaddm maji intelektudlni poznatky
progresivni riz. Lidské poznini se ustaviéné vyviji a dopliiuje, piedstavuje tedy
dynamickou sloZku vyvoje lidské spole€nosti viibec. Proto je tieba piidiny (bez-
prostiednf) pokroku civilisace hledat privé zde, v d&jindch ristu a ffeni se védeckych
poznatki. Clzny lidstva jako celku jsou podminény védomostmi, které m4.2® Nakonec
se pokousf Buckle tyto ivahy shrnout do jakési poudky, jimiZ se idajné da charakte-
rizovat vyvoj kaZdého kulturniho niroda: vyvoj podléhd 1. rozsahu védéni jeho
nejznamenitéjsich muid, 2. sméru, kterym se toto védéni bere, 3. roziifeni, kterého se
tomuto védéni dostalo, a svobodé, s jakou pronikd vSemi t¥idami spoleénosti.®®
Zminil jsem se jiZ vySe, jakou dlohu pFikladal Buckle svobodé, respektive jaky smysl
v jeho teorii mé. Zde se Buckle nipadné od Comta odlifuje. Bucklovi se podatilo
podtrZenim role osobui, ob&anské svobody v déjindch a Zivoté Elovéka viibec zdiiraznit
jeden z nejidinnéjsich a nejpfitazlivéjsich argumenti burZoasie v jejim zdpase
o pulitickou moc, argument, ktery mél zvlasté velky ohlas tam, kde jests jeji politicky
a viibec mocensky zdpas nebyl rozhodnut, argument, ktery si koneéné zachoval svou
vahu i tam, kde tento zdpas ji% rozhodnut v prospéch burZoasie byl. Je tieba také
na tomto misté zdiraznit, Ze pojem osobni svobody obéanského individua oproti
odosobnéné a viemocené villi stidtu jiz v burZoasni historiografii zdpadniho positivismu
ziistal. Buckliv vliv tu byl jisté bezprostiednéjsi, silnéjsi ne# Comtiv; Comte
zavriil fetés svych dvah negativnim zhodnocenim historické i soudobé role svobody.
Buckle, ktery nedokézal teoreticky vysvétlit, co pod svobodou mysli — charakte-
ristické je tu jeho citovani Kanta, vystatil i zde s &istou empirii. To znamend ——
Buckle nedefinuje nikde svobodu jako takovou, nevytvaii jeji abstrahovanou pred-
stavu, nybr# prosté tvrdi, Ze to jsou svoboda a tolerance, které jsou nezbytnou
podminkou duchovniho a odtud celkového pokroku lidstva. Pro toto tvrzeni pak
dohlediva v déjinach dikazy a piiklady; proto se také s rozvinutim myslenky o roz-
hodujici roli svobody a sndsenlivosti setkdvdme u Buckla nejvice v jeho konkrétnim
nastinu anglickych a francouzskych dé&jin, méné v uvodni partii, teoretické Gdsti
knihy. Lze pfitom pozorovat zajimavou shodu a soudasné rozpor mezi Bucklem
a Comtem, rozpor dany, jak bylo poukdzino vySe, Comtovym kritickym postojem
k soudobému spoledenskému uspofadédni, které chape jako nevyhovujici a pokrokem
ve viech oblastech Zivota spoleénosti za piekonané. Proto Comte, jak je zndmo,
hodnoti tlohu, kterou sehrila svoboda my3leni a tolerance, podstatng negativnéji;
obojf je mu pouze nutnym privodrim zlem, zosobnénim , kritického ducha, ktery
sice pomohl rozloZit stary systém ,,teologického® mysleni a umoznil tim rist ,,positiv-
niho ducha®, avSak na druhé strané se stal zdrojem a prapfidinou nesnédzi soudobé
spoleénostt (t]. liberalistického, klasického kapitalismu), vyrazem jeji neschopnosti
raciondlné reorganisovat stdt a celé vyspélé civilisované lidstvo. Na mnoha mistech
svého Kursu positivni filosofie uzivi Comte dokonce terminu ,,dogma®, aby oznaéil,
znadné pejorativné, teorii i praktické uzit{ priva svobodného mysleni a svobodného
projevu, zvl45té pokud jde o projevy radikdlniho burZoasniho demokratismu. Cim
déle Comte rozvijel své mySlenky a ndzory o dé&jinich i budoucim uspofidini
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spolednosti, éim vice obdivoval katolicismus jako viestranny vzor, tim nevrazivéji
a ostieji odsuzoval zékladni ,,dogma‘ liberalistického piesvédéeni. Ne tak Buckle —
pro ného se presvédéeni o potiebé svobody a tolerance jesté kryje se zakladni lidskou
potfebou vibec. Tento rozdil nepfekvapuje; velky ohlas, kterému se Bucklovy
Déjiny civilisace ve své dobé téily, je do znaéné miry ddn pravé tim, %e pfes viechno
diletantstvi, které jim bylo vytykano, odpovidaly pravé touto strankou véci daleko
lépe bézinym piedstavam liberalismu nez Comtova filosofie. Comte, jehoZ spoledenské
koncepee jsou ji% vysledkem ,,uvédoméle burZoasné porevoluéniho p¥istupu,’? pied-
stavuje zajimavou a pfekvapivé Easnou reakei na zménu struktury burZoasni spoleé-
nosti doby, jakousi kritiku zprava, kterd viak jako takova zistala burZoasni védou
o spolednosti dlouho nepochopena.3

JestliZe se tedy Bucklovo hodnoceni historické role svobody a tolerance lidilo
od hodnoceni Comtova, navazovala na sebe v mnoha piipadech velmi tzce jejich
predstava konkrétniho historického vyvoje — 1 kdyZ, jak vyplyvad z pfedchoziho,
zavrSeni toboto vyvoje bylo opét obéma autory odlisné interpretovano.

Buckle nejednou zdiraznil, Ze lidsky pokrok je predeviim pokrokem lidského
ducha, lidského mygleni. V jeho vyvoji a zpétném odrazu na celkovy vyvoj spoleénosti
spatfuje Buckle, jak bylo jiZ sdostatek pfileZitosti upozornit, jednu ze zakladnich
zékonitosti dé&jin. Skutedny historicky vyvoj mu tuto tezi ilustruje na dvojim:
na vyvoji déjin jako takovém a na vyvoji historiografie zvlast. Tento rys, spiSe
schéma, se vyskytuje v literatufe 19. stoleti dosti dasto; miZeme se s nim setkat
na piiklad v pcéateich romantické historiografie u Aug. Thierryho. V piesvédéeni, Ze
v pokroku dé&jepisectvi se nejlépe odrazi pokrok védy a lidského ducha vibec, snaZil
se Buckle postfehnout hlavni linii jeho vyvoje v Anglii. Tvrdil pfitom, Ze zkoumani
historiografie urditého tidobi ,,0sv&tl vnitini vztah* mezi stavem n&jakého niroda
v tomto daném tidobi a jeho min&nim i znalostmi o minulosti. Jako pifklad uvidi
Buckle soudobou francouzskou historiografii (bez ohledu na skuteénost, Ze jinak
historiografii své doby kritizuje): jeji troveni je dokladem rozkvétu francouzské
spole¢nosti.? Viimné&me si tohoto pojeti podrobnéji. Cesta ke skutednému déjepisectvi
a obecnému pokroku vede pfes skepsi, zvli§té ndboZenskou. Dokud, vyvozuje
Buckle, podléhal lidsky duch vlivu ndboZenstvi a dokud byiy dé&jiny vysadou pouze
uréité vrstvy, nemohlo k vytvoteni védeckvch d&jin dojft. Teprve piichod skepse
zpisobil zésadn{ obrat, protoze, ]ak piSe Buckle, rozbil tfi zdsadni predsudky é&i
nedostatky: piili&nou ditvéfivost viidi vlddnoueim, lehkovérnost ve vEdé a piedeviim
naboZenskou nesniSenlivost.3® Zde tlumoé&i Buckle jesté vyslovené demokraticks,
antifeuddlni hesla a nilady své tfidy. Pochopitelng, Ze u Comta se s tak nadSenou
chvilou kritického proudu evropského mysleni nesetkdme. Comtovi je kritickd
,-doktrina‘“ op&t jen onim nutnym zlem, o kterém jsme se zminili vy3e, souédsti
..metafysické” filosofie, v podstaté n&im, co se vyderpalo velkymi dily védcd
17. stolet{ a bylo jen rozmélnéno osvicenci 18. stoleti, néco, co po piipravé a provedeni
francouzské revoluce moderni spoleénosti jiZ vice Zkodi neZ prospiva.?® Comte
piirozené nepopfel obrovsky vyznam, ktery méla filosofie a rodici se piirodovéda
daného tidobi; protoZe je mu vSak pokrok spojen s ideou pofddku, musi zavrhovat
principy a filosofii, kterd tyto principy vyzndvé, jeZ, jak dobfe tudf, vedou ve svych
disledeich za moZnosti burZoasniho spoledenského fidu. Na drubé strané je si
Comte velmi dobfe védom spojitosti této filosofie s liberdlné burZoasni spoicEnosti
své doby, kterou odsuzoval jako nedostadujici realizaci viech moZnosti racionilnfho
uspofdddni, jako vyraz vyslovené anarchie a tudi? mu nezbyvalo nic jiného neZ
negativni hodnoceni pfistupu této filosofie ke viem tradiénim morilnim a spole-
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denskym normam, které Comte v podstaté obdivoval a které chtél pouze naplnit
pnovym obsahem. Naopak Buckle; zkoumé-li napfiklad dobu Karla Il. v anglickych
déjindch a ndsledujici uddlosti, opakuje znovu, Ze kli¢em k pochopeni vzniku
anglické revoluce nejsou &iny a vlastnosti jednotlivych vyznamnych osob, nybri
Ze viechno to, co se uddlo, k ¢emu doslo, ,,bylo disledkem odvizného, skeptického,
zkoumavého a reformdtorského ducha, ktery napadl tfi velké Tide: teologie, védy
a politiky*‘,?” stejné jako na jiném misté nevéhd ¥ici, Ze bylo tfeba napied potlacit
vliv cirkve, aby se mohla §ffit véda a pokrok. Podobnych pifkladi by bylo mozno
v Bucklovych Dégjindch nalézt mnoho. Je oviem dileZité, kdo je u Buckla nositelem
oné obrodné skepse, tolerance, kritického postoje. Je jim vidy t¥ida, kterd je Bucklo-
vymi slovy ,,na vzestupu‘.?® A tou je oviem burZoasie — na rozdil tfeba jeSté
Thierryho jde Bucklovi nikoli o tfeti, nybrZ vyslovens& jiZ stfedni stav (middle
class). Jediné ten je schopen skeptického, kritického postoje vyuift k dal-
§imu rozvoji. Slechta, feuddlni t¥ida, v&t¥inou nikoli — skepse je podle Buckla
v rozporu 8 jejimi zdjmy a nevzdé&lanci ji pak odmitaji proto, Ze napadd jejich
predsudky.®

Pokusime se nyni shrnout obraz, ktery ndm Buckle poskytuje o své piedstavé
védecké historie. Projevuje se v 1. kritice dosavadni historiografie, 2. ve vife v pokrok,
3. ve vife v moZnost védeckého pojetf a poznini déjin, 4. v presvédéeni, Ze nutnym
vzorem — spiSe pfedobrazem — védecké metody historie je metoda pfirodnich
véd, coZ je oviem déno onim objektivisticko-naturalistickym pFistupem, ktery
jsme zdtraznili na poédtku tohoto vykladu. Viimneme-li si bliZze Bucklovy kritiky
historiografie, zjistime, Ze sc v mnohém spojuje s protifeuddini kritikou obecné a Ze
se mu ztotoZiiuje ve sféfe politického plisobeni s viroun v osobn{ svobodu jednotlivee,
ve sféfe védy v presvédéeni o zdsadni dileZitosti svobody a tolerance mysleni,
¢ili Ze se u Buckla, jak koneCné bylo nejednou Fefeno, jeSté objevuji zikladni
progresivni myslenky a poZadavky evropského méstanstva z doby jeho boje o poli-
tickou moc. U Buckla jesté tyto ideje plné pfeZivaji (zatim co v Comtove pojeti jiZ
nalezi historii a pro dalsi uspofdddni spoleénosti cenu nemaji) a piedstavuji mu
sou¢asné vrchol i rdmec vyvoje lidské spolednosti. Vrchol proto, Ze dosaZenim
vitézstvi jsou tyto ideje prakticky naplnény a tim je politicky vyvoj v podstaté
dovrien, rdmec proto, Ze boj o tyto svobody je soudasné Bucklovi projevem zapasu
a pokroku lidského ducha, vyvoje poznéni a védy, v demZ se Bucklovi ztotoifiuje
pokrok vibec. Pokrok lidstva je na jedné strané ddn viestrannym rozvojem ducha,
na druhé strané® rozmachem jeho politickych svobod.*® Podminkou védeckého
poznéni déjin je pozndni zdkonitosti, které ovladaji vyvoj civilisaci; jejich poznani
vSak neni mozné bez zvlidnuti poznatkd piirodnich véd. Divodem je tu oviem
Bucklovo pfesvédéeni — viz vySe — Ze lidské jednédni je objektivné determinovano
vlivem pfirody. Odtud m3s historik ovlidat pfirodni zdkony, které jak ovlddaji,
tak vysvétluji pfirodu a zprostfedkovang — pfes jejich mysleni, ovlidaji jedndni
lidi. Takto dospivé Buckle k oblasti myleni, oblasti duchovni, kterd ovlddé vyvoj
lidstva a tim 1 d&jinny proces bezprostfedné. Zde, jak jsme uvedli, rozlifuje opét
dvoji zdkonitost — moralni, statickou (pouZijeme-li Comtovy terminologie), danou
moralnimi pfedstavami lidi, jeZ se velmi mdlo méni, a intelektudlni, dynamickou,
je7 je dana pokrokem, vyvojem zminéného lidského mysleni, ducha, rozumu. Jakmile
toto mygleni dospéje tak daleko, e pomoci kritické ,,osvicené™ skepse rozbije staré,
utkveélé predstavy, oteviraji se lidstvu — za nezbytného predpokladu, 7e se tési
svobodé a toleranci — nekonefné moznosti daliho vyvoje. Ve skutetnosti viak
Buckla dalsi moZny vyvoj nezajimd. Ten je v podstaté dovrSen v tom okamfiku,
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jakmile jsou naplnény burZoasni ideily svobody a volnosti. Harmonie daldtho
zitf lidstva — o vyvoji nelze jiZ mluvit — je zajisténa.

Diraz kladeny na potfebu zvlidnuti metody pfirodnich véd a jejich zdikond
piiblizuje Buckla opét ke Comtovi. Empiricky shromaZdénd fakta v co nejSirsim
rozsahu a statisticky zpracovand jsou Bucklovi dostateénou zarukou exaktné védecké
historiografie. K tomu se poji Bucklova metoda analogie; zdlivodnéni jejiho opravnén{
bere Buckle opét (stejné jako statistiky) z pFirodnich véd (srovnivaci anatomie).
Bucklova vlastni aplikace analogie na konkrétni d&jiny je oviem povazlivé libovolnd
a nesnese piisnéj§i kritiku. Hrouti se stejng, jako konedné celé jeho pojeti déjin
civilisace. Je pravda, Ze Buckle odmital jako nevédecké takové pojeti déjin, které
ulpivalo na tradiénim vypisovdni pifbéht Lrdli, vlddnoucich osob, vilek apod.,
a Ze prohlaSoval potfebu postihnout skuteén& hybnou slozku déjinného vyvoje, jeho
skuteéné piidiny. Je rovnéZ pravda, Ze za timto vicelem zdiraziioval potfebu védecké
erudice, zvlidnuti konkrétnich faktd, z d&jin védy pfedeviim. Skutedné zakonitosti
déjin Buckle viak neodhalil a ani nemohl. Ndm oviem nejde o vycerpavajici hod-
noceni Bucklovy knihy. SnaZili jsme se jen ukézat, Ze Buckle pfedstavuje prvy
krok k pozitivistické historiografii, uéinény sice nikoli v pfimé zdvislosti na Comtowvi,
aviak na obdobnych principech, na nichZ stavél svou spoledenskou teorii Comte.
Skuteénost, e Buckle nesledoval Comta v jeho odmitnuti ideili burZoasniho
liberalismu, a naopak udinil z nich podstatnou slozku své déjinné koncepce, zde neni
rozhodujici; uéinila naopak podinajici pozitivismus pfijatelnym, namnoze dokonce
pritaZlivym.
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HENRY TH. BUCKLE ET L’HISTORIOGRAPHIE POSITIVISTE

Le début de Ihistoriographie positiviste cst 1ié au nom de H. Th. Buckle. Le présent article
veut attirer ’attention 4 la relation entre la Philosophie positive d’Auguste Comte et la philosophie
de Phistoire. comme elle se dégage de ’ceuvre principale de Buckle la Civilisation en Angleterre.
Le trait commmun, caractéristique pour tous les deux penseurs, est leur point de vue objectiviste
celui d’un naturalisme typique, par lequel ’homme, en tant que porteur propre du procés historique
devient inconsciemment condamné au rdle du sujet simple, subordonné aux lois abstraits qui
oplrent hors de la volonté de I'homme. Les différences entre Comte et Buckle existent plutot
dans Yinterprétation historique proprement dite qu’en théorie.

Done il faut regarder la philosophie de Comte et la philosophie de I'histoire de Buckle comme
une certaine résignation dc la pensée bourgeoise 3 la solution totale des problemes sociaux.
Par la conséquence de la victoire de la bourgeoisie en I'rance et en Angleterre, la realité sociale
est comprise comme une chose déja accomplie et par 1a donné: chez Commte (voir sa sociologie)
il 8’en suit qu’il faut cn tirer les conséquences nécessaires, ¢’est-a-dire une organisation nouvelle
de la structure d’une socicté, dont les bases sont déja constituées. C’est pourquoi ’homme devient,
dans l'intéret de cette société, 'objet d’une manipulation scientifique, conformément aux lois
scientifiques connus qui sont impersonnelles. La philosophie et par suite la sociologie de Comte
sont strictement réduites: Comte s’efforce de priver la philosophie d’une ,métaphysique*
quelconque et méme des notions de la volonté libre de I'individu, de sa liberté personnelle, du
libre examen, etc. lui deviennent suspects. De méme Buckle, dans son concept historique. Ainsi
la théorie historique de Buckle se présente principalement comme: 1°. la critique de I’historio-
graphie allant jusqu’d son temps, 2°. I'expression de la foi dans le progrés général de 'humanité
enti¢re qui, dans les pays les plus civilisés, est déja atteint puisque réalisé par la société bourgeoise,
3°. la foi dans la possibilité d’une conception scientifique de I’histoire, 4°.la conviction que se
sont les méthodes des sciences naturelles qui fourniront a I'historiographie les exemples les meilleurs
et les plus apropriés du travail scientifique proprement dit. Toutefois, 1a différence qui sépare



96 PETR HORAK

Buckle de Comte réside dans le fait que la critique de I’historiographie congue par Buckle es$
en méme temps une critique antiféodale; elle professe expressément une foi inébrenlable dans
les idéaux et notions du liberalisme, dans la spheére politique ainsi que dans celle de la acience,
donc les idéaux, contre lesquels Comte s’était acnarné avec ume critique impitoyalbe. Pour
Buckle la condition unique et supréme d’une connaissance quelconque réside dans la connaissance
des lois qui dirigent le développement des civilisations. Toutefois, on ne peut pas connaitre ces
derniéres sans s’étre auparavant approprié les connaissances nécessaires des sciences naturelles,
car Buckle, de méme que Comte, croit en une détermination objective de I'étre humain par les
forces de la nature. Il en découle que I'historien est, pour ainsi dire, contraint d’étudier les lois
naturelles qui d’une part dirigent et de 'autre expliquent la pensée, 'dme et par 1a I'action des
hommes. Par cette voi, Buckle parvient au domaine de la pensée humaine, au domaine intelectuelle
qui domine immédiatement le développement humain, c¢’est-a-dire le procés historique lui méme.
Dans ce domaine intelectuel, Buckle distingue deux lois principales, une loi morale, ,,statique**
(en utilisant le terme de Comte), donnée par les représentations morales des hommes qui restent
a peu prés immuables et une loi intelectuelle ou ,,dynamique®, donnée par le progrés, par le
développement de la pensée humaine, de V'intelect. En co moment précis ou cette pensée réussit,
4 I'aide d’un scepticisine éclairée, & rompre les idées viellies, usées, s’ouvrent devant 'humanité
entiére des possibilités nouvelles. Cependant, en réalité, quand la société bourgeoise s’installc,
aucun progrés futur n’intéresse plus Buckle. Le progrés s’achéve dono dans le moment ol les
idéaux du liberalisme bourgeois s’accomplissent. Ainsi I’ceuvre de Buckle se présente comme
le premier pas vers une historiographie positiviste, un pas qui certainement n’a pas été fait dan
la dépendance absolue de Comte, mais d’aprés des principes qui ressemblent 4 ceux, sur lesquels
Comte avait bati sa théorie sociale. Le fait que Buckle n’avait pas refusé les idéaux du liberalism
bourgeois, mais au contraire en a fait une partie essentielle de sa conception et de sa théorie
historique, rendait le positivisme commencant plus attrayant et, dans son époque, plus
compréhensible.



