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JOSEF MACUREK

PUSOBILA CESKA LISTINA NA LISTINU
MOLDAVSKOU V 2. POLOVINE 15. STOLETIi?

(Studrie z déjin kulturnich vztahu Cesko-rumunskijch a Cesko-ukrajinskych)

1

Gramotdm moldavskym 14.—16. stoleti, tj. Listindim vzniklym v stfedovékém
rumunském kniZectvi, rozkladajicim se na izemimezi vychodnimi Karpaty, Dnéstrem,
Cernym mo¥em a tstim Dunaje se stfediskem v Suéav& v blizkosti novodobych
Cernovie, listinim, které byly psiny vesmés jazykem slovanskym, byla vénovina
JiZ mnohokrit pozornost ve védecké literatufe. Plati to také o gramotdch z 2. poloviny
15. stoleti, kdy doSlo — v souvislosti se soudobym mocenskym ristem moldavského
Iknizectvi v dobé vlidy Stépina Velikého (1457—1503)1 — piimo k rozmachu
téchto gramot.

Nézory o povaze téchto gramot i1 o rédzu jejich jazyka, které jsou z v&tSi dasti
vydédny tiskem? — byt ¢asto chybn&® — se v rumunské i jiné védecké literatufe
rozchazeji.

Viimneme-1i si ndzoru ruskych a ukrajinskych badateli, ktefi studium slovansko-
moldavskych gramot vlastné zahajili, tu jeden z prvnich vydavateli téchto pamatek,
J. Venelint se (r. 1840) vyjadfil tak, Ze feé moldavskych listin 14.—15. stoleti je
ruskd. Venelin pfi tom mluvil o jihoruském nafedi (,,JuZno-russkoje narééije*). —
V. A. Uljanickij v 80. letech 19. stoleti zdiraznil zase ruské a ukrajinské vhvy.> —
E. Kaluzniacki, ktery studoval moldavské slovanské listiny uloZené v archivu
mésta Livova,® napsal v edici vydané s polskym titulem, Ze aZ do poloviny 16. stoleti
byly vSechny listiny napsané v moldavské kniZeci kanceldfi stylisoviny rusky.
Tyz nazor opakoval také Gesky vyznamny badatel, ktery se zabyval jinak predevsim
jihoslovanskymi problémy, historik — slavista K. Jireéek.” — Koncem 19. stoleti
A. J. Sobolevskij® dospél k zdvéru, Ze jazyk moldavskych listin je v podstaté bélo-
rusky, zdpadorusky (,,béloruskij, zapadorusskij*), byt s pfimési prvkd jihoruskych.

Novy vyzkum byl zadat v ruské a ukrajinské védé po 2. svétové vilce. Vysledky
jeho jsou tyto: V. JaroSenko?® psal r. 1931 o ,,ukrajinské‘ mluvé moldavskych gramot
14.—15. stoleti. — S. B. Bernstein,!® ktery se ve své knize zabyval pfedevsim
valasskymi gramotami, tj. listinami napsanymi v jizné)sim rumunském sttedovékém
kniZectvi, v tzv. Valaisku, poloZeném mezi jiznimi svahy vychodnich Karpat,
dolnim Dunajem a Cernym mofem, zdiraziiuje v nich stfedobulharské a srbské
vlivy, omezil, se pokud jde o moldavské gramoty jen na povSechny soud, Ze tyto
maji mnoho co ¥ei k ukrajinské historické dialektologii. Uéinil tak slovy:'! |, Jazyk
moldavskich gramot 15. stoletija (glavnym obrazom Stefana Velikago) svidetel’stvu-
jet, $to eti govory znali polnoglasije 1 drugije tipi&nyje fonetideskije priznaki vostoéno-
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slavjansko] gruppy jazykov. Nachodim v gramotach nekotoryje charakternyje
osobennosti ukrajinskago jazyka.*

Nejnovéji se zaujala otdzkou moldavskych gramot L. L. Gume’cka? a to s kolekti-
vem védeckych pracovnikd kyjevskych a Ivovskych. Pfipravujic staroukrajinsky
slovnik pfihlédla nap¥f. k funkei spojek a pfedlozek v ukrajinské listinné Teci 14. az
15. stoleti a oznadila je vesmés za ,,staroukrajinské® & ,staroruské®. Jinymi slovy
viechny uvedené znaky redukovala na domdci kofeny. Ve svych piipravnych
pracich G. nepiSe viak o pfedpokladech vzniku feenych znaki; nesrovnava situaci
s okolnimi, zejména zdpadoslovanskymi gramotami, neuzivd srovnivaci metody.
Pokud pfiznivé ojedingle shody staroukrajinskych a staropolskych pamatek,
neventiluje otdzku recepce z pokroéilejsiho stfedovékého slovanského jazyka. JestliZe
tu a tam pFipousti v ukrajinskych pamétkich srbské vlivy, o zipadoslovanskych
vlivech ve 14.—15, stoleti vcelku mléi. NefeSi ani otdzku, proé uréité zvlaStnosti
staroukrajinského jazyka 14.—15. stoleti se v dal§im vyvoji ukrajinskych pisem-
nosti ztratily.

Lze ¥ici, Ze rust{ i ukrajin§ti badatelé, a to starsiinové doby, zdiraziiujf ve svych
pracich vesmés domdei kofeny jazyka a pokud jde o moldavské prostfedi, vidi
tam vesmés jen ruské a ukrajinské vlivy. Otazka pisobeni zipadoslovanskych
jazyki se v ruskych a ukrajinskych pracich aZ na ojedinélé hlasy neobjevila.

Z rumunskych badateli zabyvali se slovansko-moldavskymi gramotami (listinami)
14.—15. stoleti zejména tito: I. Bogdan,® I. Birbulescu,* D. P. Bogdan,'s P. P.
Panaitescu,'® P. Olteanu,'? Lucia Djamo i Olga Stojcovici,'® H. Linfa'® aj. Podle
I. Bogdana, Zika Jagiova a profesora slavistiky na bukuredtské université, tfeba
rozliSovat v moldavskych slovanskych listindch 14.—15. stoleti dvé skupiny:
a) vnitini gramoty (donace ¢i potvrzeni donaci a kupd), b) vnéjsi gramoty (holdovaci
listiny, smlouvy s Polskem a Uhrami, privilegia udélovana polskym a sedmihradskym
kupctim). Ty i ony listiny byly podle I. Bogdana psiny rusky. Jejich jazyk nelze
nazvat, 1 kdyZ jsou v ném prvky spoleéné dialektim velkoruskym, maloruskym
1 béloruskym, i kdyZ jsou tu zfejmé prvky ukrajinské, nezli ruskym. Rozdil mez
,,vhitfnimi® a ,,zevné&j§imi“ listinami podle I. B. spoéiva v tom, %e posledni (zevngjsi)
maji mnoho polonismi. Polonismy ty, které podle 1. B. ve , vnitinich® gramotach
jsou velmi F¥idké a které se tam omezuji podle I. B. na fonetické zvldstnosti, lze
podle 1. B. vysvétlit jednak vlivem polskych delegatd, uZivanych v diplomatickém
moldavsko-polském styku, jednak tim, %e mnohé slovansko-moldavské listiny
byly napsdny na tizemi stiedovékého polsko-litevského statu (ve Sniatyni, Kolomyii,
Lvové, Samboru atd.).

Pokud jde o Fedené polonismy I. Bogdan nepostupuje vzdy spravné a jeho inter-
pretaci nelze vidy drZet. Nepochybné neprivem slovo ,.knjaz‘ (knéz) spojuje
s polskym ,,ksigdz* 2 slovo ,,knjaZata“ s polskym ,,ksiazgta“,?! slovo ,,zasé” jediné
s polskym ,,zag“?2 slovo ,,udinek” jeding s polskym ,,uczynek™.?® Nepochybné
nespravné formuli .,naijasnéi$im 1 prémoguéim 1 8ljachetnym gospodarem... vsém,
kto na ses’ma§ list uzrit’ alibo ego &tudi uslySit*“?* oznaduje za formuli ¢isté ,,mol-
davskou“, domnivaje se, Ze se neobjevovala ani v Polsku ani v Ubrach & jinde.

Jiné stanovisko nezli 1. B. zaujal slavista jasské university 1. Birbulescu. Pro-
hldsil, 7e ,jazyk a ortografie slovansko-moldavskych texti 14.—15. stoleti je
bulharsko-slovanskd, a to kombinovand s prvky slovansko-srbskymi a slovansko-
ruskymi“. Rusismy v moldavskych ,,vnitinich® listindch se vyskytujici jsou podle
Birbulesca ,,neorganické a objevuji se jen tu a tam®. Pouze listiny tykajici se vztahi
polsko-moldavskych, tj. listiny adresované z kniZectvi meldavského do Polska,
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jsou podle Barbulesca napsiny ,,v rusko-polské feti*. — Nazory I. Barbulesca
nelze dnes driet. Omylem je nepochybne také nazor Barbulescuv podle néhoz
mezi slovanskyml gramotami psanyml ve ValaSsku a v Moldavsku neni v podstaté
rozdili a Ze jihoslovanské prvky pfevaZujf nakonec nejen ve valadskych, ale i v mol-
davskych gramotich.

V posledni dobé zaujal se otizkou slovansko-moldavskych gramot bukure¥tsky
historik pomoenych véd historickych Damian P. Bogdan, spoluvydavatel velké
edice historickych pramenii k rumunskym dé&jindm, v niZ byly otidtény v rumunském
piekladé také slovansko-valaSské a slovansko-moldavské hstiny 14.—16. stoletf,?
autor syntéze tykajici se rumunské paleografie a diplomatiky. Podle Damiana
P. Bogdana jazyk slovansko-moldavskych listin 14.—186. stoleti je sloZity. Jsou tam
slova staroslovénska, slova ukrajinska, ruska, sporadicky také srbski. Polonismu
tam aZ na malé vyjimky neni. Z hlediska skladby moldavskych listd a listin D. P. B.
napsal:?® | Formulaf slovanskych listin valadskych neni identicky s Zidnym formu-
lifem uZivanym v sousednich zemich. V kniZeci kanceldfi severné&jsiho Moldavska
uzili naproti tomu prvki béZnych ve slovanskych aktech valaSskych i v kancelafi
sousedniho Polska.?” Ale prvky tyto pFizpisobovali potifebim moldavské kniZeci
kancelife a moldavské zemé. Tak se stalo, Ze formuli¥e slovansko-rumunskych listin
jsou nakonec tu i tam vlastnim rumunskym produktem. Prvky pfevzaté odjinud
byly stylizovany podle potfeb rumunskych kanceldfi a rumunskych zemi. Nakonec
byly daleko od tizu obvyklého v Bulharsku, v Uhrdch & v Polsku.” — Je-li ne-
pochybny ndzor D. P. B., Ze v listindch vala3skych (t]. v listindch napsa.nych v ru-
munském kniZectvi pfi Duna]1 zvaném jinak Tara Romineasci) pfevaZuji formy
bulharské a srbské, jeho pfedstavy tykajici se skladby i jazyka moldavskych listin
14.—15. stoleti jsou mylné. Vady jsou také v jeho interpretaci detnych slov
moldavsko-slovanskych listin. Nepochybné nespravné D. P. B. poklidd slovo
»gleitovny) list, gleit” za vyraz polského pivodu a neprivem je klade vedle staro-
slovanského ,.kljatije”.?® Lze se zamyslit nad tim, co vie poklddd za polonismy,
co vSe bylo podle ného pfevzato v moldavské kanceléfi z Polska,? co vie z moldav-
skych gramot D. P. B. oznaduje za rusismy,?' za formule pfevzaté z ruského pro-
stredi.?? Lze se zamyslit nad jeho formulaci, e moldavsk4 formule tykajici se své-
dectvi pft potvrzovdni listin m4d ,,svij pivod na zdpad&“® a Ze ,,do Moldavska
predel tizus uZivat tu formuli z ruskych listin vyd4vanych na plidé polského statu‘“.

Nejistota roste pokud jde o nidzor D. P. Bogdana, kdyZ zamitd trvalejsi u¢innost
cizich vlivi na pidé moldavské a kdyZ soudi, Ze formuldfe slovansko-rumunskych
Listin nejsou identické & blizké s Z4dnym formuldfem z okoli a Ze slovansko-rumunské
formulife jsou ,,produktem rumunskym*,3* & Ze prvky pfevzaté odjinud byly
vzdy k nepoznini pfetviieny podle potfeb rumunského prostiedi.

P. Olteanu studoval pfedevsim slovansko-sedmihradskou listinu; ale pri tom se
dotkl také povahy slovansko-moldavskych gramot 14.—15. stoleti, zmifuje se
obecné o nékterych zépadoslovanskych vyrazech, v nichZ vidi ponejvice polonismy,
zéasti také slovenské a uherské prvky. — Lucia Djamo a Olga Stojcovici psaly
v Tefené studii o zdpadoslovanskych vlivech v moldavskych gramotach, predsta-
vujice si pod nimi piedevdim polonismy, resp. slova pfeSld z némdéiny, ruStiny
a madarstiny prostfednictvim polskym. — Polonismy tu vidi p¥edevSim také
M. Mitu, autor studie ,,Termeni de origind polond in documentele slavo-moldove-
negti®, oti§té&né v Romanoslavica VIII, Bukurest 1963, str. 155—224.

V polské védecké literatute historické otizky tohoto druhu nebyly zatim podrobeny
kritice. Je tu jen filologickd price Wi Kuraszkiewicze.® vénovani piedevsim
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ukrajinskym listindm halisko-volyiiskym, v niZ se ojedinéle pfihliZ{ také ke gra-
motam slovansko-moldavskym, pfi femz polské vlivy jsou v téchto gramotach
pfedeviim zdiraziiovany.

Jinak ventiloval otdzku podrobnéji §védsky badatel Ch. S. Stang.3¢ PrihliZeje
pfedeviim k zépadoruské kanceld¥ské fedi, b&Zné v litevském velkokniZectvi dospél
k pfesvédéeni a zdvéru o svébytnosti a domdcim jazyku pamitek vyslych z litevské
kanceldfe. Dotykaje se také pisemnosti napsanych v moldavské knfieci kanceldit,
omezil se — opiraje se o praci Kuraszkiewiczovu, Demjanéukovu,?? Jarofenkovu3s
a bez znalosti literatury rumunské — na prosté konstatovani, Ze vétsina moldavskych
gramot mé malorusky riz,* a Ze cizi vlivy tu lze redukovat na polonismy.4°

Nézory jednotlivych badateld, at jiZ se zabyvali ukrajinskymi &i slovansko-
moldavskymi gramotami 14.—15. stoleti, se vesmés rozchazeji. Podrobnych dikazi
na dotvrzeni mnohych fedenych tezi vesmés neni. V uvedenych pracich, které maji
vesmés filologicky charakter, se nepiihlédlo nikde k historickym skuteénostem a k his-
torickym souvislostem. Ukrajinskd &i slovansko-moldavské listina nebyla nikde
srovnavdna s listinou béZnou v okolnich zemich. Nikde nebyla postavena otdzka,
z jakych kofend vyrostla listina polskd, kterd podle n&kterych hlasii predeviim
pisobila na listinu ukrajinskou i moldavskou a jaké formy tato polska listina méla.
Nikde se nestykime s ndzorem, Ze polskd listina 14.—15. stoleti méla vyluéné
latinsky charakter, a Ze i v této latinské podobé byla ovlivnéna cizimi vzory, Ze
administrativni poldtiny ve 14.—15. stolet{ fakticky nebylo. Tak se stalo, Ze problém
ukrajinskych i moldavsky’rch gramot nenf dosud — aspoil v literatufe pokud byla
uvedena — vyfefen.

Cilem této studie je vyp].mt mezeru a naznadit moZnosti FeSeni nového. Cilem
této studie, kterd navazuje na nékolik pfedchozich drobnych stati, tykajicich se
slovansko-moldavské a ukrajinské listiny stoleti 14.—16.41, je pokusit se 0 Dové
pozndni povahy i vzniku slovansko-moldavské listiny, a to zejména ve 2. polovingé
15. stoleti.

1I

Slovansko-moldavské listiny v 2. poloving 15. stoleti jsou veelku dvojiho druhu:
a) donaént (¢i potvrzeni donaci, kupi, majetkovych zmén, rozhodnuti v majetkovych
sporech), b) smluvni (a gle]tovm) Donaéni listiny pievaZuji. Jsou viak stereotypické,
jednotvarné a veelku — aZ na nékteré piipady — struéné. Neni moZné a nemélo by ani
smyslu citovat pro n4§ el viechny moldavské donaéni listiny. Staéf, uvedeme-li
pii uréitém kraceni téch &asti, které pro na% \del nemaji vyznam, jejich uzsi i &irsi
varianty. UZ5i varianta mé, prihliZime-li k zékladnim formulim, obvykle tento riz.

Napt. donaénf listina z r. 1451, 31. VII.42 zni:

T Mumoctuo Gomxueww Mel Borman BoesBoja ... 3HaMeNWTO YMHuM U ¢ cbm
HAIINM JIUCTOM BCMM, KTO {a H'b Y3PHT WK €T0 YCIGINAT YTy4N . . . MOTBPHAaEM

. ¢ BchbM moxomoM ... A Ha 1o BBpa ... A Ha ... TOMY BbHIOIE TIMCAHOMY
Bexbi ecmu ... npubcuTy ... mevar ... K ceMy HameMy JucCTY.

Sirs{ donadni text (napt. v listindch z r. 1451 a# 1493)*S znf:

T Munoctuio 6oskuer0 ... mu Credau BoeBoma ... 3HAMCHUTO uMHMM 4 ¢ chm
HaIluM JIMCTOM B¢'BM, KTO HaH y3PUT MIIM eTO YCJILImUT YTydn . . . Mul pupbemn
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ero Bbpuyio caymby ... [rbm mb BagbBmu ux poGpoe ..., nan C. caymui
Ham BBpHo u mpaBo, Ml BmabBmu ero mpaBy n phpry caymOy#] ..., [oxke
apuupe nphn mamMur ... cBoMM AOOPEIM yMEICJIOM ..., upmumoma nupha Hamm
n npbx vawmmu Gomkpm ..., mo ... moGpom BOJU M HENOHYKEHH OT KOTO
.- ... TO €ro Ho6poM BOJIM ¥ HMKHM IMOHYMKeIl ..., 00 ux Jo0pow BoaM
HUKBIM HeMOHYMeHH aHu NpHcWIoBaHM], Raju ecMu emMy ... [ecmm pasm
M UOTBP/MJM ..., cBOUMM OODHIM YMBICJIOM NpoJanm ... Hmyero ¢oOb He
ocraBrbloun ..., DOTBPAMJIE €cMH ..., JaJIl U DOTBPAAJMA ecMd], ... a KTO
«b morycwm ysarm ot Hux ... [a Kro OyjgeT rocmozap y Hamen 3emin, ToT abu
HeTopymuy Hamero gaaHMa ..., a KT0 OBl XOoTMX nopymwrtd ... Oyn’ mpo-
KIAT ..., Koro Oor mabeper rocmomap OwiT’ ..., OH WM HEUOPYMMHJI HADIETO
naaeua) . ... A Ha o Bbpa GoAp Hammx . ... A na ... IOTBepiKAeHUE . .. BeIB-
JIL eCMM . . . IPMBECHTH IevdaT K ceMy Jucty Hamemy. [Ha morspmaenue Tomy
BCceMy BHmeEnucaHomy Besrbawm ecmu nmucaty o Hamm nevat npupBewTa Kk cemy
JINCTY Hamemy. ]

Pokud jde o listiny smluvni (a glejtovni), Ize a tieba citovat z 2. poloviny 15. sto-
letf, a to pii uréitém uvedeném kriceni textu vzhledem k jejich slozZitosti vice kusi:

1. 1449: Zsdost moldavského vévody Bogdana, adresovani polskému starostovi v Kamenci
Podolském, Détrichovi Buackému-s prosbou o ochranu:4*
T Manoctiio 6osmeit . ... Mu Bormar soeBoja rocunofap 3eMJE MOJIAABCKOMN
..., BHIBHABAMU ¥ C THIMTO HallMM JIACTOM KasKIOMY X06poMY, KTOKOJIHN Ha Heu
y3pur anmubo ero 4Tydu YCIBIOUT, O3Ke HPHOUIM €CMO Y BEYHYIO eHOCT U
npuasu’ ¢ nadom Jerpuxom Bywackmwm . . ., umaer HaM naH Jerpux opuaty . . .
Kax BLpHEL 0TEL CBOEMY CHIHY . .. AKO Ka sl o0 pul 9108bK a MBI er0 MUIIOCTH
UMaeMo 1IpHaTH ThIMiKe O0biYaeM, JOKoONE ecMo HamWAaym KUBH ..., TAKOHN
AMaeT CTaT¥ ... Ham MMJIBIA JNpHATeN ... 3a HAC y Hamero ... HaHa
¢ oOpEIM YMEICIIOM Ha KaMIH 9ac ..., MMAaeT CTaTH NMPOTHB Kam/oTr0o Hamero
HeNpMaTelf ... HHKOr0 He BREIAMYIOUM ..., UMaeT ... OT TFpaHAOY OTHAJHNTA
... [Man Jerpnx ... mMaeT Hac ocTePedd AKO HAII MAJIH NPHAATEN ..., MMaeT
HaM paguTH .... A MH MmaeMm jgaBaTu narRy J[leTpuxy Ha KamgH PpoOK
A narau OB ¢l HaM NPATONAJO . .., @ MH aOKIXOM ... MEIKaTA y ero MUJIOCTH
.... Toe Bce BHImenucaHHOe MMaeM 3JepKaTé ... Opu Hamed utm m BBph.
A Ba ... UoTBep:KeHmE TOMY BCEMY BRIMENMCAHOMY iledat Hamy opmBbcunn
ecMo K cemy Hamemy Jincry. [lmcan y Cywamb ...

2. 1457, 1. IV.: Moldavsky vévoda Petr pie Barto§ovi Buackému a uzavird s nim smlouvu:?°®

T Muniocruio Gommelo ... mbl Ilerp BoeBoma ... YMHEM 3HAMeHRTO M ¢ cbm
JINCTOM HAIMAM, KTO HaH Y3PHT WM €r0 YTYYH YCJHINAT, O3Ke OPAMIIN Ipef Hac
npuaresieBe HaIIM MUJH ..., MB y3phBmm mx azoct ..., OUH 3a TO ciio0o-
BaJH ... JIMCTOM CBOUM ..., a40H ¢ DaK M OPUTOOAJIO ..., MBI CIIOOHIM MM
MCTHATH HA HEX BOPOTOB ..., Ha ANCTOX TJIEUTOBHBIX CTOHT, AKO ORIXOM MOIJIM
KM CIUPAaBeNJABOCT Y4MHHTH ..., HUWHKagHMMM phumm, aGel ... TH IaHOBe
JlepHajl COpaBeJIABOCT ¢ HHUMA ..., 3achk ..., aGEXom ..., KTOpH OH
yrexn, ToMmy umaer ¢k mkogma sanmatuTH, ouUAT MMaeT GHTH HaJOMEHO
¥Ysplhpmu oum ..., a OMM IIaK ... CA HOAJABAJA ... JONOMAraTu 11aM NpPOTHB
KaKIOMYy Henpmarejr ... OOAJNYr cBoeil momm .... Mbera mx .... A Ha
TMOTBPKEHHE TOMY BHINenucaHomy .... [Imcanm y Cyuash ...
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3. 1457, 13. IX.: Moldavsky vévoda St&pén posils do Polska glejtovny list logofet ovi Michalovi
a jeho bratiim s tim, e se mohou vritit se véim majetkem, 2e mu odpustil jeho provinén{ a doma
vrétf viechny jeho byvalé majetky:#

T Musnoctano Goxuelo mst Credan Boesoja ... cBbaomo 9mHEM u ¢ cBM HammM
JIECTOM KaKAOMY A0GpoMy, KTOKOJIM Ha HeM y3puT abo ero 9ryunm ycJaHMAT . . .,
CyOUnm ecMEl M JaeM U JajiM eCMh ceC HAml JIACT IJIEATOBHHEM, OHPaBHM XpH-
CTAAHCKEM IJIGHTOM ... HameMy BBpHoMY ... jororHery, cBoGomHO ® moGpo-
BosiHO ¥ 663 HEKOTOpOM 3a6ap; eMy K HaM IPHATHE ... ¢ BcbMm, KToKOMA ¢ HEIM
Opunfer u ¢ BchbM cBomM MMeHEEM ..., €CMBI OTOYCTHIH ..., X0o9yM Th Mm-
JIOBATU E Y BEJIAKOM 9ecTH W jJacoB mep:KaTm ... oT BEHA .... Ajie K HaM
NpEAAX, KaK yAejaem HaM ToTy cIymOy ... 6es mcrm m Bebkom xmTpocrtm . ..
A Ha ... motBpipeHume Bchmy BumenwmcaHmomy BBabmu ecmm ... nmcarm
u nedar opupbcurn x cemy mmery Hamemy. Ilmcam y Bakosb . ..

4. 1458, 24. I.: Moldavsky vévoda Petr Michalu Bugackému:%

T Mamocraio Gomueit Mm Ilerp BoeBoja M ¢ cBoMMM paHOBE ... M C BCUMH
HANWMY IIQHOBE ... BEIBHABAM W CHM HAIINM JIACTOM KaJTOMY, KTOKOJIN TOT
JACT Y3PUT HJIH UTYYH YCJBINAT, O7Ke ... Ha JKOJIJ yposkeHoMYy maEy Bapro-
moBA 3 Bydaua ..., yposkens nan Muxann 3 Bygana ... 6paTt pokeHHl maHa
Baproma ... Ham 3apJyaTwi . ... MH ... He mMaeM ... yOOMHHATH ..., UCA-
HAA HHU JIGCTOB JRAOHUX X0BaTH .... MHE TOTH JIMCTOB HANMAX ... YMPTBAM
M yraceM W cAM HammaMm JacroM ¥ BBxm .... A Ha To ectT Bepa .... A H4 ...
OOTBepKeHEe BCEMY BHIMIENMCOHOMY U nedar Ham ... npuBhcnxom Kk cemy
smery Hamemy. Ilucan y Hamermou.

5. 1458, 13. IIL.: Moldavsky vévoda Stépin obnovuje Brafovanim stari obchodni privilegia
na dovoz zbo#i, mezi jinym také na dovoz postavi sukna z Cech:4

Tt Muanoctuio Goxwmero Mo Credad BoeBoAa ... 4MHUM 3HamMeHUTO U cbMm
HammaM JucToM BeEM, KTo Ham y3pHT UIU ero YCARIIMT UTYYH, Oe ... JaJl
©CMH cec Ham JuCT ... BcuM BpamopBHoM U BcIM KYIIeM Ha To, Ja HMAlOT OT
Hac TOT 3aKOH W Toe IpaBo ..., IMOOHW ... UM OPUATH A0 HaIlem 3eMJnm ...
a MHITO MMAaOT IVIATHTH OT Tapy MO YeTHPHW T'POINM, HKOMK OBJI0 cTapoe mpaBo
MM JAHO OT HalIEX OpedKoBe ..., LPOJABaTH ... M CYKHa M IJaTHO ..., ajle
0JlaTHO ... OPOJAIOT JIOKTEM .... A MEITO HMAlOT IUIATATH OT ... BUTA MO

. rpomn a [3] Yex no 4 rpomu. W mak ..., abnixoM ME X CYAHIHE .. ..
A uBHH HuKTO ... He cMber uMx cymuTh .... A ... BCceMY BHIIeNNCAaHHOMY
Berbim ecMu Hamiemy . . . MOJKAHNUI'epIo NMCATH ... M NedaT Ham npnebcnTn
K cemy Hamemy jucry. IIncam u Cywapd .. ..

6. 1460, 12. VI.: Moldavsky vojevoda Stépan posilé glejt logofetovi uprchiému do Polska,
zaruduje mu milost i vrdceni majetku, vold k ndvratu:50

T Mmnocraw Gommero mMbi Credan Goesoma ... 3HaAMEHATO YHHAM M ¢ ¢BMm
JIACTOM HAMMM KaMKEBIM JOOPEIM, KTO HAH Y3PAT UM €ro YTYYd YCIHMMAT ...,
Jaju ecMd cec JIHCT HAaWl ..., cryOminm ecMm mameMy shproMy .. ., FlleuTyeM
U TJIeHTOBaJIA eCMY ero MpaBAM TIJIeWTOM XPUCTHAHCKUM ..., AKO €CT eMY
ca06opHo ... K Ham npuuTta ... He mmaem ycmombryrnm ... Hu MH aHE mak
6oApe HamM . ... Ajle X04YYyM ero MuJIOBaTd I y YTH W y Beaukou nacuk mep-
mata ... A ... sbabam ecmu ... mevar mpmBecuTH K ceMy JIACTY HammeMy.

IMucax ... y Cywank ...
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7. 1460, 3. V11.: Moldavsky vévoda Stépin métanim mésta Lvova potvrzuje staré obchodni
privilegia, kterd méli od pfedchozich kni¥at moldavskych:b!

1 Munoctuo Gosxuero Mul CteraH BoeBoga ..., YHHUM 3HAMEHUTO B C THRIMTO
HammM jgrcToM BoBM, KTo Ba 10T amceT y3put, ann0o ero 9Ty4H YCJIRIOAT . . .,
OKe NDHINJA Opeji HAC HAIIM OpUATedeBe ... J[MBOBCKHHM a LWpHHECIW HpU-
BHJIAe BeJIMKOEe ... a MPOCHIM Hac, a0riXxoM uM METa nojexudim. WUHO MH
AOpajWBIIM CA M ¢ HAIUMMHA NAHH ... W ODOTBEPAMIIA €CMO HM TOTO mpaBa, KaK
MaIoT XOJUITH (10 HAIIeW 3eMJIM MX KYIOM ... ¥ MBITA OJIATHTA . ... MeTo Ha
cxranhk y Cyqans, or cykna ..., or kpamumx pbuen ... poamantu phum ...,
OT LIOM 7 OT KOCH M OT CEpOM . .., OT KOHBUIM . .. ¥ oT HHmMuE pbum apodrmX

. TPH CPOIH ..., OT /IecAT CBUMY 1 Tpom a oT JecAr oBel eme OfHH Ipom
a ot Kou'k ... no mectu rpomu ..., oT c¢to Jqucamu 10 rpom ..., OT CTO KOKE
arnbunux ppa rpomm .... BonHO UM BHBECTH CYKHA .... A KTO NOBe3eT
CVKIIO, JaTH MMET ... OT B03a 2 3JaTH ..., OT B03a IO 2 3JaTH . . ., OT KaMA0To
5o No 4eTHpm rpomu ..., OT AeCAT CBUHH 1 Ipom, OT CTO KOMA CKOTHHEX
10 rpomu ..., or cto Koxm armbumx 1 rpom .... ToTo MHTO AWBOBU2HOM
OTOYCTMIH ... A MEITO 0T Kamend 1 rpom . ... A maxim 61 . .. a Ha To cBBA-
rxose. 11 nak naHose ... pagnu JlusoBcKui ... egHaym .... A Ha ... HO-
TREpKeune ToMy BceMy BHIIEONCAHHOMY Bexrbing ecMH . . . neyar Hamy npush-
CUTH K ceMy aucry Hamemy. ¥ Cysgarh

8. 1462, 2. III.: Moldavsky metropolita, cirkevni i svétsti hodnostdfi moldavsti prisahaji,
ie budou vémi polskému krali Kazimirovi. Polsky kril se md zavdzat chrdnit moldavskou
zemi i knifete moldavského. Neuznajf nikoho za vrchniho vlddce kroms kréle polského. Doma
riikoho neuznaji za knfZete bez svolenf krile polského:5®
T B uMA oTUA M CHHA M CBATOI'0 AYyXa aMHH . Mu ... mMurpomosamt
¢ BCUMH YXOBHEIMK a man u cBBIKiMu manst MOJIJIaBCKHMn ... 1 GoraTerMy
K yGOFHMI([ ... BRI3BAHAME ¥ ABHO YMHAM M ¢ THIMTO HaIlKMM BEpHBIM U cIIpa-
BEeIJINBBIM . . . 3aIMCOM, KTOKOJIHM Ha TOT JIMCT Y3PAT anubo ero 9TY4YH YCJIRIIAT,
ace MEL c.moﬁyeM ... ocBANEHOMY  BejeOMoMy HasmMupoBHu . .., HAHBHIOEMY
KHAMATH l[pchOMy ..., aOBIXOM MBI HEAMaJlM HHWKOJM Ha B'ﬁlm OTCTYNUTH
M OTXMIIMTHU CA .... A DaH HAm ... ero MUJIOCT NMaeT MOAJIA HAaC CTaTH
nogan crapeix obnmaeB a maxk EuEbHmAX 3amucoB ... A MH WMaeM ero Mm-
JIocTH ... BADHM OHTH ¥ cupaBeanuBu ... A Koaum G, Gome Toro He fad,
JiepoCTajJo HaMm ... CTeq)aHa BOCBOAL], a MHI HC UMAaMM HIMKAaJHOI'O Jep:KaTH
¢cA 10 Hamux I'opyl H A0 Hame# CMepTH rocuomapsa MHMO BOJIO TOT'O HOaHA
Hamero ..., abn oum waMm M@mnocTEmBE Ownm ... Toe BIe BHIMenWcaHHOE
cmo0yeM, 3anpacAraeM ... NOAIYT TOTO HAIIEro JHUCTY M OPHCAT HAMAX, OPA
namen 9ty ... 6e3 mectn w Ge3 JamgHom XMTpPoCcTH. A Ha ... IOTBEPKUHAE . . .

’l‘OMy BceMY BRINENNMCANHOMY ... TledaTH Hamm| NIPABUCAJIA €CMH. Incan
y Cyuapb

9. 1462, 2. I1I. Moldavsky vévoda St¥psén slibuje vérnost polskému kréli Kazimirovi; bude
zachovévat viechny smlouvy uzavirané od star& doby s Polskem:3

T Bo umsa 6omue ammu. Ky Bbunoii namaru ... IIporomx m Mu ... Credan
BOGROLAa M NaH 3eMJH MOJIaBCKOM, 3HAKOMUTO YHHUM THIMTO JIHCTOM ...
KamjaoMy ..., HEHGmHERM 1 Tak 0 ... 6yayqum ... otub namero ... macau-
aowaty, ... ux Bbpm ... mocpbpumTE M moTBepuMTH ... ce Bamucamy ... TaK

M Mbl NOCTYXaTH 3aBIB BHHHII CCMM. A roywi wavAcubuinee KuaMa ¥ UaH
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Kagumap ..., nan Hall HAUMUITOCTHBIOMM ... uac ... namomboyn w ... RY
HacabgoBanuio ... THIXTO HAIIMX HPEJKOB YIOMAHAN ..., MBl XOTAYM ... €10
ocBBIEHOCTH . .. YOEBUNTH . . ., BRIBIIABAMKL THIMTO JIMCTOM 1ia ero ochbueHocTH
M CBATOM ero RopyHD ... 3 moTKIeneM ¢BATOro Xpecra ... OHTH MOBMHHM
7 o0Be3alN Ky JepKaHio ... dectwm ¥ BBpH nameil, Ky ycraBmyHou cuys6h
¥ TIDK IOMOYHM ... a To noj obngaem ... Ha foib nucanusim. Hamnepso v
HAKOT'O JHOTO 32 1alla HaIleTO MAMO pedeHHOTo nada Hamero Hazmmmpa . .. ue
xo4yeM umbrTu aHm caysxutu. Tuat ... Ha Jaamnoa yace caodyeMm TOMY Nany
Hasumupy ... umcty a npaBy nbpy xoBaru ..., UPOTHBIOCTH ..., KOTOPUY
npumin Ky HameMmy slhmomu, Maem ycrasmuHo BbIcTeperatu. M Tk mx npo-
THBKO Ka)XQOMy HelpwWaTelleBM MX IpHCTAaTH W ifoMoratH. Twa Hemmamo ...
HEKOTOPHX ... MBer ... ormaxbra. AuGnl GBI KOTOPH! OTHAJEHH, THIX 3acTh
npasMckatu xovyemo. VIMamo feH ..., KOTOPH H4aM ... ero Muao¢T Hambum
M yKaKke, ero ocsbmeHocTM ... onpoBaTH., A TaM ... CTO MMIIOCT MMACT HAC
JIICTHL M MAamcTaTy Beero moTBepamtn. Ilakam Gsf TOT HeH ... Balka aiubo
BOWHA ... annbo ... HeMOd ... HaMm nparofmia ¢b ..., pa wAMY ac MOmoO bl
MMaer ero MUNOCT AeH ... OTJIOMHETM, 3 Momio B 6e3 mopymeHusa HuHEBMHOrO
smety ... A rto ... BumBHEABmMA, WK ... ero MHJOCT' ... EMaeT ... Hampej
... 06pBetuTH. A manen cioGyem, wx Beh ... NHCTH M 3amMCHL . .. PeYEHHIX
IpefKoB HAaEX BOEBOJA W ... WHMWUX, ... KOTOPEIM 3ammcan c¢hb m o6Besan
c¢h ..., Gea mctH, Oes 3pagH ... 3axoBaMo ... M Takom cioGyeM ... craphu
3alMCH ..., KOTOPHH OBUI 6K ... HPOTMBKY HaHYy HameMy ..., TO TH 3aMACH
yMapEMO THIMTO JIMCTOM, CKaMKEHO M YMOpPEHO 9UMHHWM ... }KafHON MOLH He
umbru . ... Ry cemy mucry n mewar mamy kasamm ecmu npupbemru. Ilacam
vy Cyuash ...

10. 1462, 2. II1.: Moldavsky vévoda Stépin slibuje vérnost polskému kréli Kazimfrovi
a polské koruné ve smyslu starych smluv uzavienych s Polskem:%

T Mmnocrmio 6ommo Mu Credan BoeBoja ... BHI3HABAMU M AaBHO YMHMM
U ¢ THIMTO HAIIAM JIICTOM M SHAMEHHUTHIM ... MAaHCTAaTOM, KTOKOJIM HAa Th 3amMC
yspaT anubo ero 4TYYM YCIAHINAT ..., ake MHI CcII00yeM W CJIOOMIM ecMo
n ofAsyem cA ... maHy HameMy ocBANeHOMY W HamAcHbumemy Hasmmuposw

. MOJICKOMY, KHABIO JATOBCKOMY ... l HAWBLINEMY KHAKATH OPYCHOMY . . .,
axe aGEIXOM ero MWJOCTH BeDHA W CIpPaBeJJMBA ORJIA, W MH ... HOAJYT
cTapelX o6nMaeB ... ORBIIUX TOCHONAPEB MOJAABCKEX M [AaK IOMJIYT HM-
HlhamuX 3anmcoB ..., MTO cA KOHAJLM MEKA HAMA H Me:KM NaHH ..., Nepej
... kaszem flaom Jlankoio, KoposleBCKEM mMucapeM. A NMaK ... ME MMaeMo KX
TBePIO W CTATOYHO Aeparn, y ... BbpHOM pynh m HAKONE . .. UX He MYCTHTH
aH¥ BHIJATH aHM. ..., KOJNK HAc ... ero MAUJOCT OOHmIeT a Mobo HamOMeHeT,
a Ml a0RIXOM HX Jaay ... AKO W BHIE NUmeM ... HOANYF Ci60B U 3amuCOoR,
HITO CA 3aNMCOBAJIM M KOHAJIM MEKH HAMH A MEMH .... A maxam GEIXOM TOro
... HeMOJIHUJIK . . . MOJJIYT 3aIMCOB ¥ OIPHCATH Hamy . . .. Ecim GbIXoM THX . . .
He BEJAJW, TOTAH HAM ... €r0 MEJIOCT HeMMAaeT ... BHHEH OBITH ..., MOMKeT
HaM CBOHMX 3a0HCYR He JepKaTd, KTOPHY ... IOJ 3aBHIEHOIO MeYaTIo ... IPH
Hamen 9ty ¥ npu EpB . . . Ges »kagHOro yMEMIEHHA . . ., 663 JIECTH M XHTPOCTH,
Ho Hamlero ropja m Ao Hamiem cmepTs. VM Ha ... moTBepKmHEe ... BEINe-
NACAHOMY M 11e9aT HaIly TPHMBMCHJIN €CMM K ToMy Hamemy nmcry. [lmcan
y Cyuaph
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11. 1463, 25. L.: Moldavsky vévoda Stépin ddivi glejt purkmistru, mé$tanim a obchodnikim

mésta Lvova s tim, aby mohli kupovat a proddvat v Moldavsku z ohledu na stard privilegia
beze cla:%8
T Munocruo Gommmewo Mol Crepan Boesoga ... cbaomo 4mHuM cuM Hamem
JIMCTOM KamkaoMy AoGpoMy, KTo Ha HeM B3pUT anubo ero 4Tyud YCIHMHAT .. .,
o7e cJII00UIT eCMHE U JaJli €CMH ceC HAm JIACT IVIEeMTOBHAIY [ PABH X PACTUAHCKEAL
naHy OypruMcTpy B BCEM IAHOM . .. PafOAM U ... KynmeM 3 MBeTa IHBOBCKOTO
..., IpuaTesneM HAIUM . . . Ha TO, AKO €CT BM BOJHO ... M BCAM KyOneM IDHATH
K HaMm ..., KynoBatd n npofaasarn, 6e3 Hakoropm 3a6aBu i muoas! . . .. U Komn
K HaM OpHMMJCTe, a BH [0 HAC UPHHECATe TOT JHCT IPUBHJHH ..., BaM XoYeM
agepiKaTH ... DOAJYT cero Hamero JucTy mpm Hamem utu m BBph, Ges ncrm
m Oes BcBKou xmTpoctu . ... A TOMY BHIIENucaHHOMY BenBmm ecmwnl wamy
meuat sagBeary k cemy suery Hamemy. [Iucan B flexom Tpry

12. 1467, 9. X.: Arcibiskup Lvovsky Rehof, starosta halitsky Stanislav, vojvoda podolsky
a starosta Sniatyfisky Michal Budacki jako zdstupci krdle polského a moldaviti bojaki jako
zastupei vévody moldavského stanovi schiizku za i¢elem projedndni spornych otdzek a uzavieni
dohody:5¢

T B cy6oty, B ned cBaroro DpauTAmIKA ... CHeM IOCHOJUTH 3€MJI MAHCTATY
... 68T cran w yuded. Ha xotoporo . .. nbnaume u phicenne . . . nayurashu-
muu y Gora oren waks' ['puropue, JImBoBcKOM apXHeOHCHKON M TAKOM Bejie-
MOXKHEI [Tall0Be ... CTAPOCTa TAJAOKE ..., cHBruHcKH u npBraocebuemuee
n HanBumee KHExA u penemokinl . .. Hasumup' . .. u Benuku kubs THTOBCKH
F PYCKH M HPYCKEl ... M TAKOK BEJIEMOKHH ... DaHoBe H pafga ... Credana
BoeBofbl . ... Memu Koropeimu naeMu man Mukollam ... OBUIE CHCIIAHE, A0H

. 6una cupasenausoct .... U gpyrm cEem ... B ThhEReR' mo cBATeM [O0pmm
HAPBJIMGKIOAM NOJOMKUIA . ... A ectsim OH ... ero MHJOCT ... MHEH JeH'
LOJIOMMAJ, TOTAKL . . . IMaeT ... CBOAMHA JIACTH OOHICIATH X ieH' NOJIOKHTH . . .
A tam ... umaloT ORITH ... cYKeHH WM JoKoHaHE. Ilmcan mopm XoTwiewm.

13. 1468, 28. VIL.: Moldavsky vévoda St&pén slibuje polskému krili vérnost. Bude poméahat
jemu s celou svou moci kdykoli a proti komukoli. SloZi polskému krali pfisahu aZ pfijde do Ka-
mence Podolského, Kolomeji & do Sniatyn$. Nepovede zédnou vilku bez souhlasu Polska. Na
druhé strané polsky kril bude pomdhat Moldavsku s bojich s Turky a Tatary:5?

1 B uMa orua u chiHa u gyxa cearoro .... Mu Credarn BoeBoma, MIIOCTHIO
602KHUI0 TOoCcmOJap ... BEI3HABAMHE M ... ¢ TRIMTO HAIIMM ... MAJIe BHIDUCAHRIM
MamCTATOM KamAOMY ... d JYXOBHOMY U CBeONKOMY ..., KTOKOJM Ha TOT

BEPHBl JHCT OO3PHT aimbo €ro YTYYd YCJHIMUT ..., ame MH ... CHIOOMJIH
eCMA W ¢ HalmMM OTHOEM AYXOBHRIM, MHTPOHNOJIATOM H ¢ BCHM JyXOBEHCTBEM
¥ OaK ... ¢ BCAMH HAIMAMHE OOASAHBIMA ... HagcHbumemy m HammmiocTuRBu-
memy HasmmuporBm ... m BcEM apmnmOMCKyooM H GHCKYmOM ..., IpeJaToM
M BCeMY AYXOBeHCTBY M IaK ... aGHIXOM MH WX MHJOCTH BEePHU W MOJHAHA
OBLIH ... W TDOKODHK . ... I He uMaeM . . . HMKOMY . .. HogfaTh cs Kpomb mana
mamero .... U xoma ... Oymet moTpeGHas XBWJIst M d9ac, aOEIXoM ... MOMOY
¥ OOCIYMIEHCTBO YAAIANH .... A HaK TOMIYr MoUd Hameil, HOMJIYI CTaphIX
YIUHKOB ... MMaeM HX MEJIOCTH BepHW M NHUIIHY OHITH, AKOK BHIOE ITHIEM . . .
HAMHOTO HEBLIIMYIOUM . . .. A TAKOK . .. TOEXATH ... K0 maHa HammmioctupBa-
mero ..., IMaeM ero MAJIOCTH IOKOPY M IoJij yOUJIaTh ..., HAYOTO0 HE WMaeM
NMOYMHATA aHM BaJ4ATH ..., IMaeM pajml :Kagatd . ... HopyHa nojckas mmaer
Hac MANOBATU € YMUTH . .., OOOPOHHTH OT KaMmoro Ha cBhTH A3bIKA . ... A nias
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Hall HauMmE;IocTABBAmMMM ... NOAJM HAC MMAeT ¢TAaTU ..., HUKOMY Hac He
BHJIATH ..., ajle MMAIOT F'OHeHA M KayKHeHH OHTH KO Ha BMX caymm. To Bce
BHINICNMCAHHOE A BHAMEHOBAHHOE ... Ipd Bamed 4tE # upu BBpb ..., meuar
Hamy ecmo npasBemnn Ky cemy nucry Hamemy. Ilmcam y Cywapd . ..

14. 1468. 28. VIL.: Moldavsky vévoda Stépén béfe na milost logofeta uprchiého do Polska.
Zaruduje mu svobodu a slibuje vritit majetky:%®
T Munocturw Gomnerw mpi CredaH BoeBofa ..., 3HAMEHUTO YUHMM JIMCTOM
HAmMuM ..., caAo6yeM ... M ITEATyeM CHM HAMUM NPABHM U XPUCTHAHCKEM
JUCTOM W TNIEUTOM ..., J1aH Ham HauMunbmmun . .. InmpocnJ Hac ... Ope3
nana CTaH‘Iyna ..., TaK a0nixoM .. ., A0 Ha¢ OpHCIaJ OOAKOMOPHEro XOJIM-
CKOro ..., Upamju 0e3 Bcero ¢cTpaxy ..., Xo49eM X MAJIOBATM H Y YTH M JlacIH
nepskata. Benbam ecmu ... namy newar mpupbenmTe Kk ceMy Hamemy JmeTy.
[Incan y Cyuask ...

15. 1470, 10. VIIL.: Moldavsky vévoda Stépin posili glejtovni list logofetovi uprchlému
do Polska a vracf mu majetky:5®
T Manocrao 60muio Mu Cregas ... uMHuM 3HamMeHUTO M ¢BMm amcTom Hamum
Be’BM, KTO HaH Ba3pur anubo ero 9Tyvu yeawmmur . . .. Janu ecMu cec Ham JACT
... a TH OPHMAAM K HaM ..., Bec rHEB ecMm T06E oTnycTunm o Bcero namero
cepana. Ane Bac xouem ... B macw’h aepmarm u uTH, DOMIIYT HAMere JACTY
u 3anmcy ups Hamem 4TH u BEpB ... Tomy Bcemy Brmenwcanomy Beabmm
ceMm . .. Hamy uevar npupbeutu w cemy mmery wamemy. Iucan y Homnem
Tpry ...

16. 1475, 10. VII. Moldavsky vévode Stépan udili privilegia brafovskym obchodnikiim:50

t Credan BoeBoma GoKueI0 MUIOCTHIO ... MAEM U AAJM €CMO CeC JMCT HANI . . .
KyOmeMm ..., ecT UM ciIofoAuHo ... TOprosaT y KymoBaTh ..., 3ach mo Yrop
noexarn . . . Toe Bce BbimenucaHoe caOGyeM . .. UpH HAIDed YCCTH M XPUCTUAH-
cxou Bhpu, 6es' mernm n Bebrkou xurpoctu. A wa 1o ... Iucan y Cywaph ...

17. 1479, 22. L.: Moldavsky vévoda Stépan slibuje polskému krali Kazim(rovi vérnost podle
starého zvyku; pfijde do Polska do mésta Kolomeji, aby se setkal s polskym krdlem. a% tento
ohldsf pfedem vé&as sviij piijezd:®!

T Mumoctmo 6omueo Mpr Crean BoeBoma ... 3HAMEHUTO YMHAM M C THIMTO
HATOAM JINCTOM KakaoMy noOpomy, mo KOJM HA HEM y3puT anubo ero gryam
YCHALIMAT . . ., o3Ke coybyem u cayOunm ecmu ... acnbumomy u ocpbneromy
.... HasumupopB ... kposopd mosnckomy m Beawkomy KHE3w naTOBCKOMY
u pboauio m kpbkaT DpycKoMmMy ..., ecMu caybusum ... M 3aumcasm o
abeixom ¢k ¢ ero ocebnenon munoctu Buakan . . ., mo sxapaHuio u 1o phum . ..
ero MAJIOCTH ..., a MuJie nax caybyem ..., aDBIXOM MB Ha TOTO IHE M Ha ThbU
vac ... c¢h ¢ ero musocTu Bagbian . . ., sKoxe u peime numem. Toe Bce BEIMe-
nucanyoe ciaybyem ... 3mepRaTH M OONJIHUTH TOIIYT CEro Hamlero IACTY
u 3amucy ... 6e3 jgcry n Ges BchbroM xuTpocTH. A Ma ... HOTBpKIEHHE TOMY
BCEMY BRINIEINMCAHOMY . .. HAMY HevyaT npuRBCHXOM K ceMV JIICTY HameMmy . ..
Ilmcas y Hosom I'pany ...

18. 1485, 16. 1X.: Moldavsky vévoda Stépdn slibuje polskému krili Kazimirovi zachovat
vérnost a podporovat proti viem nepidteltim:5?
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T B nwb 6omue ammn. K pbunon nambra. Munocruio 6oxuero mu Uoan Credan
BO€BO/A ... 3HAMEHHTO YUHHEM KaKAOMY ..., KTO HaH y3puT annbo ero 9rydm
yeaumut ... HaAcEBmmmM KHAzem ..., neXorbum mu ... ortmamutaE ¢b ot
DOBHHOCTE U OOJJAHOCTH IPENKOB HAINUX ..., BUABYM W S3HAIOYM JACKY ...
Bagcibnmaro KHA3A mana HasmMmupa ..., KOTOpPOK JaCKOI0 HAC B3AN HOK
CBOIO ... O0pOHY .... A MH Toaj yAuWJIanu ecMo, mojmasampuu ¢B ... m ¢ Ha-
MUMH OOAJAHUME ... Y [OCIYMEHCTBH ... €r0 MAJOCTH ... M OygydInmm
KpoleM M KopyHb moicrou ... HuMKAJHOTO MHHOTO NMaHA He MCKATH AHM
BEI3HABATH alld MHOMY ... NPMCTYNOBAaTH ..., THKMO HasdcHBUIOMY mamy
HasumupoBu ... nomaraTu ... M MoOAMM ¥ MOIAMM HAIOMMMY OPOTUB KarKAOMY
. M HH ¢ egnuM uiaoBBxkoM He 6ot . ... 1 TakoX ectam ORXoM ME HMAInl
npuchry ¢ koroprm anoBbKoM . . ., To Kazmmo u ymopbmo . ... A Tk cyGyem
HUKOJIN ero MAJOCTH ... npotuButa ¢ ... Bu aABHE v poram. A ecrium
Oymemo ..., He NMaeM0O HUPKAKHOM BaJKu NOYMHATH .... Toe Bce BEIIe-
nnacarHoe ciybyem ... He Bbxel sbKom ... 3geparn npu Hameii uTm
A nHa oTBp;KNEHMe TOMY BCeMY BHIMEOACAHHOMY TY IeuaT Hamio npuebemian
ecMir K cemy sicry wamemy. Ilucan y Komombm.

19. 1499, 12. V1. Moldavsky vévoda Stdpin uzavird smlouvu s polskym krélem Janem
Albrechtem, a to prostfednictvim &eského a ulierského krile Viadislava:%?
T B umb 6omue amun’. Mu Uo Credan Boesoma Goneio MUIOCTAIO TOCOOAAP:
JCMJIH MOJIJABCKOM 3HAGMO YHHMM ... ¢ THM HamOuM JIACTOM ..., KTO Ha HeM
Y3PUT MJH YTYYH ero YCARHIUT ... AKOKOJIA OT JaBHOrO M NPEeMHHYJEro Jacy
HbKoTopas HenprA3H M 3HAMEHMTaa He3ro[Ja M BaJIKa MEKHM HaMH M MEXH
HanAacebrmmum kubxarem nanoM Anom OnGpaxToM, 3 GoKUen MIIIOCTH KpajieM
HOMCKAM M HauBBINIMIMM KHA3EM JMTOBCKMM ... M gbamyem m THIMH 9YacH ero
MiJIoCT' BHIDEpPeYeHUM Kpajd 3a BOJMIW0 ... uamfgcHBmmero xHsmkarte, mada
v uama Baagucaasa, ¢ towsk Gomueru mmutoctu mpamb yrpekaro m umckaro,
6paTa ero MEJOCTH HAUMHJIENIIArQ, HaM BCM ... IDKOJEl M KPUBHL, KOTOPHMIK
€CMO er0 MUJIOCTH Yacy OPEeMHHYJEr0 YYAHWIA, OTOYCTH . .., Tax' mK mexm
11aMF H ME}KH upepedeHEIM HamAcHBmmuM nanom flmom OmdpaxrtoMm, Xpasem
NOJMCKAM M ocBBOoHMMM KHe:KaTH, maHeM AJjieXaHIpeM, BeIHKHAM KHS3eM
JUTOBCKAM ¥ KHeKateM iHKHMIrMOHTOM, GpaTHIO ero MOJIOCTV HAXMWIAAMAMEA
¥ HamEMu uotoM 6yxyammu . . . UMaer 6mrnm mokyu u map phunnm, Tax wx . . .
Mbl 1 Tako v Hamu Abgmaw GyZydms, ... MaeM ... HAa IOPHIIIEA 9acH LEJO0
it Oesmeune ..., ME mMaeMo MMEBTH @ XoBaTH BAYNNM W HENOPYMeHHKIM M He-
3JaMaHHEEM MMD ... IIPOTHB BCAM HEHNpUATENEM, ¢ BCEI0 MOUIO H CHAJaMA ...,
pajHN ¥ IOMOLHM ORITM MaM# 3aBKOH ..., IO MX MWIOCTH momm ... Mx
MMUJIOCTI MAIOT ero BEIPHATH ¥ BRIDYIUTH NHPOY M3 HX MUJOCTH 3eMiIAX, alu
Jle MemKaly HMMAAHOTO dacy IO WX LIAHCTBOM HY ABHO aHW IOTAEMHO

A max .... W rakox ... ectam Gml ¢b mpurogmio ¢ KoTOpOro ROUNYLIEHHS
Gomnero, Goxke Toro He pnaBail, mx OH MB ot HBKoTOpororo mempmatemh
MOLIHEr0, KOTOPOMY OB MBI QTHepeTsl HeMoryim .... Ul ToTAB ... MUJIOBATH
n B nacat m p arm mepxarm ... Omer GeiTa W HOGHBATH . .. 3€MIII0 MOJIAAR-
CKY1 .... /I ToTOmEl ... ¢ Beel0 MX MOCGIO W CHJIAMH ..., aOnxMo HoOHIBaIK
ouet 3ach . .. 3eMJII0 MOJIAABCKYIO . . .. A TAKOK . . . HHKOJIH KaHOHK IOKOAM . . .
YUMIATA He ¥MaeM . ... A ecTau ... MBI IMaeM MM JaTHA 3HATA ... A NaK KoJ&

... HauAcHbumamMu Braguenas kpan yrpcKE W YCKHM, TOCIOAAP HAIT JlacKa-
By ... A mak ... noposymusmu ¢k o0a npepedernu kpayepe ... A mak ...
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IOMOYH HAM JaBaT¥ NPOTHB TOro Typeuxoro nkcaph . ... AEu papgs anu momoau
Typxom He WMaeM JAaTH ... DOKOH ... HKagHEIM o0bdaeM aOH HeGHLT 3JaMap
... A Tako KymmeMm ... cinoGogHO ® [OOpOBOJIHO XOAHTA WU TOPTOBATH
samlaTEBING IIPaBOe CBOe MHEITO [0 CTapOMY 3aKOHY M HO CTapoMy CKIafy.
A TakosK Kpan; ... w TaKoK Hpo .... Ectnm 6m ¢b nparogmno mbrotopomy
OOMIAHOMY ..., MMAeT KafarTd COpaBefiuBOCT OT ... CrapocTm ... HEMaOT
Mon ... a0bl ... YYHHHJIA KaXKXOMY COPaBeANHBOCT .... M Takom ... MH
nMMaeM [aTH 3HATH ... a KpaJ eT0 MAJIOCT TAKO)K MMaeT HaM JaTH O TOM 3HATH
... Toe Bce BHIMeNnmcaHHOE MBI ... MOIHEe M HemODYIeHHe W He3JaMaHHO
7 HeypasKeHHO MMaeMmo 3[ePKaTh I HAIOJHUTH, MA W TaKoXK ... Ges :KamHon
3panul ;1 Oe3 Bcbkom xmrTpocTm ... A Ha ... HOTBpiKAeHHme crajion BBpu Hamy
meYar ... M mevyaT CHIHA Hamero ... W nedaTd OoAp Hammx Bexbanm ecmn
nprebenTa K cemy Jnucry namemy. IIucamno y Xpaowb ...

20. 1503, 22. XIL.: Moldavsky vévoda St&pén posilé poselstvi k polskému krali, vzpomind
olské dohody, prostiedkované feskym a uherskym krilem Vladislavem, na novy zdkrok feteného
4le Vladislava pfistupuje k novému jedndni s Polskem, #4d4 polského panovnika, aby se
ziekl svych ndroki na moldavskou provincii Pokuti, ujidtuje Polsko svou dobrou viili a ochotou
k miru:%4

... Credan BoeBopa, Gomeio MmaoCT'10 ..., MPUIMOJ A0 Hac of Bnammciasa
B mocoir'crBe [fo6p UmGpH a or AnbGpexrta xEA3 AHppeii Poska, apommGmckyn
JIBOBCKHIL ... €CMO YYMHHJ/IE MEMKA HaM{ MAP ¥ HOKoH . ... [laHoBe Hasacuabn-
moro Brmagucasa . .., aGal ce ToMY ... KOHeNm YIAHUJ . ... MK Torms nocnanm
... mocia mo HaAcHbimoro ... Baagwciapa w majm ecMo ero MEJIOCTH 3HATM

. Ha gen’ csetoro Mmxaja ..., Ha TOT feH' aOm ero MmioctT’ HagacHbimu
Bnagmeias ... ¢cBOMX maHoB mocnal ... A or Bamou Munoctu HEKTO He
pprmo . . .. [IpoTomsi . . . 6ape KTo GE HMaJ TAKOBOE Ye HAH € K POKOBAHMe . . .
¥ He npumoJ OH ..., 0H ON EMaJ OT Bcero mpaBa CTPATUTH a KTO OH mMai
¢TaTH HA TOT IeH’ 1 oH 65l uMaln 3eicKaTh. Ul MEL . . . 3MCKRAJH OT BCEro mpasa . . .
MMax ... Bnagucnas ... opocwi Hac, aGHIXMO YIHHHIN . .., HEAABHO IpHCIIA
... o mac ¢Boero nocia Oyprata Mapka m ®yprat Mapko . .. nocraBua gen’,
Ha JieH’ BCUX CBETHIX . ... VI TaK ... rJIefiTOBHBIA JHCT . . ., TOTO POKOBAHEE . . .,
fieH’ BcmX CBeTHX ... Bmagmesas mocianm ... mama Temeramt Mimpana n Ba-
mamdum OpeHn ..., TPoTO ... HpocuM ..., abu ecte yumnman . .. [lak Kro . ..
A ectim G

111

Srovnime-li slovansko-moldavské listiny s jinymi moldavskymi listinami, napf.
latinskymi a n&meckymi, kterych md Moldavsko pro 15. stoleti dosti, & s Jistinami
napsanymi v okolnich zemich, tu miZeme ifei toto: Mezi moldavskou listinou
latinskou a moldavskou listinou slovanskou jsou na prvy pohled jisté shody; jsou tu
vak také rozdily, pokud jde o jednotlivé formule, napf. promulgaci, naraci, koro-
boraci, datovaci formuli.®® Plati to nejen obecné, ale také u listin, které byly zdroveii
vyddny ve znéni latinském i slovanském, napf. u listiny z r. 1435% a 1499.67 Lze
Fici, Ze latinské listiny, pokud byly psény v Moldavsku, jsou stylizovdny jinak nezli
listiny slovanské. TotéZ lze fici také pokud jde o latinské listiny psané na pudé
polské a na druhé strané v Uhrich.® Jinymi slovy, latinskd listina nebyla zikladem



CESKA A MOLDAVSKA LISTINA 37

slovansko-moldavské listiny. Slovansko-moldavskd listina byla psina podle jiného
formuldfe a jinymi pisafi.

Srovname-li slovansko-moldavské gramoty se slovanskymi gramotami vzniklymi
v okoli Moldavska, nachdzime tu téz zfejmé rozdily. Plati to zejména pokud jde
o listinu moldavskou a valaSskou, moldavskou a bulharskou & srbskou, a to at
uz jde o skladbu a jednotlivé formule, tak pokud jde o jazyk. V moldavském prostfedi
kolovaly nejen ve 14. a v 1. pol. 15. stoleti, ale i v 2. poloving 15. stoleti nepochyhng
jiné vzory a jiné formuldfe hstin neZli v prostfedi valassko-podunajském. Moldavské
listiny vykazujf z hlediska diplomatického (na rozdil od listin valadskych) vvspelou
formu po strince formalni. Jsou v nich (na rozdil od listiny’ okolm) viechny tFi
zakladni ¢asti stiedoveké listiny: Protokol, text, eschatokol. V prvé &asti (v protokolu)
je invokace (symbolickd i slovni) a intitulace, v druhé &asti (v textu) promulgace,
narace, dispozice, koroborace. V tfeti édsti tj. v eschatokolu je datovaci formule.

Srovname-li slovansko-moldavskou listinu s listinou ukrajinskou, jez se od 2. polo-
viny 14. stoleti slibné rozvijela, srovnanim tim nevyfes$ime vSe. Nebot ukrajinskd
listina 14.—15. stoleti podléhala sama rozliénym vlivim, a to nejen ruskym, ale
polskym a deskym.6é

Srovnani s polskou listinou 15. stoleti neni mozné, i kdyZ takové srovndni se
nabizi se zfetelem k politickym a kulturnim vztahiim polsko-moldavskym 14. a 15. sto-
letf. Nebot polské narodni listiny v 2. poloviné 15. stoleti jesté nebylo. Listiny napsané
na pidé polské v 15. stoleti byly koncipovdny a stylizoviny vyluéné v jazyku
latinském.

Vse vede k tomu, abychom — jako v pfipadé ukrajinské listiny, tak i v piipads
slovansko-moldavské listiny, kterd s ukrajinskou organicky souvisi — pFistoupili
ke srovnini slovansko-moldavské listiny s jinou slovanskou listinou 15. stoletd, a to
s listinou éeskou, kterd byla v 2. poloviné 15. stoleti v rozmachu, a to nejen na pidsé
Ceské, ale také v Polsku a v Uhrach,® t]. v bezprostiednim sousedstvi moldavského
teritoria, a kterd byla v 15. stoleti vlastné ncjvyspélejii ze viech slovanskych listin.

Srovnini deské a slovansko-moldavské listiny 2. pol. 15. stoleti neni snadné.
JestliZe slovansko-moldavské listina 15. stolet{ se omezuje prakticky na listiny
donaénf a smluvni, desks listina 15. stoleti vynikd nejen svou velkou mmohosti,
ale také velkou ruznorodostl, nezachovavapc vidy ]ednotny riz. Ale vynechdme-li
vieliké listy a zipisy, jeZ nemaji prdvniho charakteru, omezime-li se jenom na eské
listiny dona¢ni a smluvni, je situace jasn&jfi. OvSem i tu obtiZe jisté ziistdvaji.
Jsou-li slovansko-moldavské listiny 14.—15. stoletf (at donaéni & smluvni) veelku
uz sebrany a z velké &4sti uZ také vyddny tiskem, neni tomu tak pokud jde o &eskou
listinu té doby, zejména pokud se tyde oblasti moravské, slezské a okrajovych
tizemi. Neni tipIné edice &eskych listin, které byly napsiny v 15. stoleti v prostredi
polském a uherském. A pokud jde o deské listiny smluvni 15. stoleti, které se tykajf
mezindrodnich vztaht, edice takovych listin dosud nemime.

V cesté stoji ]este dali{ téZkosti. Mezi listinami tak vzdilenych zemi, jakymi byly
v 15. stoleti zemé &eské a Moldavsko, nemiZe byt naprostych shod, a to ani slovnich
ani véenych. Tu i tam pisobily p¥i stylizaci listin zvl4Stni mistni potreby 1 razné
vlivy zevngjsi. Pisafi moldavskych listin, kteri podlehah tém ¢é1 oném vzorim,
nemohli vidy zachytit viechny cizi zvlaStnosti, kdy zre]me neznali dobfe, jak
vysvitd z Eetnych piipadd, slovanského jazyka, a pletli si napf. i pidy podstatnych
jmen atd.

Pres tyto pfekazky i obtiZe i riiznosti vyvoje pokusme se o takové srovnani,
a to jak pokud jde o skladbu listin, tak i o jejich jazykovou formu. Pfihlédnéme
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piedeviim k listindm donadnim, déle k listindm glejtovnim a posléze k listindm

smluvnim.

x

*x

1. Pokud jde o listiny donaéni 2. pol. 15. stol., nachizime tyto formule:

v listiné deské™

v listiné moldavské™

a) Intitulace:

My Viclav, z buoZie milosti knieZe ...
My Jifi, z boii milosti krdl ...

Milostiju boZieju my Bogdan voeveda
(1451)

Milostiju boZieju my Stefan voevoda
(1457 ad.)

b) promulgace:

Oznamujem timto listem pfede vSemi,
ktoZ jej uzii neb ¢tice slySeti budi...

Znimo ¢infm timto listem vSem, kdoZ
jej uzii aneb &tice slySeti budi ...
Vyznivime tiemto listem ete.

Cinim znamenito i s sém kistom nadim
vsém, kto nan uzrit ili ego uslySit
étudi (1457 ad.)

Znamenito &inim etc. (1451 ad.)

¢) narace:

Shledavie vérné a pilné stuzby ...
ZnamenavSe mnohé vérné a ustaviéné
sluzby ...

Seznavie ... mnohé vérné sluzby ...
Spatfivie na tu snaZnost, kterii ...
uéinil ...

VzhlédSe na mnohé pilné a vérné
sluzby, kteréz nim ¢&inil jest, &ini ...
Jsi pristtpili pied nafi radu ...
Dobrovolné a bez vieho pfinuceni ...

My vidévsi pravu a vérnu sluzbu do
nas (1458 ad.)

My vidévi ich dobruju volju (1460 ad.)
Pan ... sluga naS sluZil nam pravo
a vérno (2. pol. 15. st.)

Priide préd nami (1453 ad.)

Po ich dobroi voli a nikim neponuZeni
(1461 ad.)

PriidoSa préd nami i préd ... neponu-
Zeni ni ot kogo (1458 ad.)

d) dispozice:

S dobrym rozmyslem dali sme ...

S dobrym rozmyslem i radd vérnych
nasich ...

Dédvéme ... nic nevymiiujice ani sobé

S naSei dobroi voli i rozmyslu (1454)
Svoim dobrym umyslom ... dali i po-
tvrdili esmi nidego sobé neostavléjuci
(1458 ad.)

pozuostivajice ... Dali i potvrdili esmi emu (1459 ad.)
Dévime, nic tu sobé ... nepozdsta- S vsém dochodom potverdili esmi
vujice ... (1453 ad.)
Potvrdili jsme a timto listem potvr-
Zujem ...
Mocf tohoto listu didvame ...

e) sankce:

A jestlie by kto ndm se protivil ...

A kto by chotil porusiti, bud prokljat
(1457 ad.)
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A IktoZ ten list mieti bude ..

Pakli bychom toho neudinili ...
Pakli by kto ...

JestliZe bychom ...

A ktoZ by ...

Kto budet gospodar u na&ej zemli tot,
aby im neporusil naSego daanija (1452
ad.)

A kto sé polkusi vzjati ot nich (1451 ad.)
A pak (2. pol. 15. stol.)

I pak (2. pol. 15. stol.)

f) koroborace:

Tomu na svédomie a na potvrzenie
pedet nadi kdzali sme privésiti k tomuto
listu ...

Tomu na potvrzeni a pro lepdi jistotu
pedet nadi k tomu listu dali sme p¥i-
viésiti ...

A na potveridenie veléli esmi privésiti
pedat k semu listu naSemu (1457 ad.)

g) datovaei formule:

JenZ jest dan a psin ...
Dén v Praze ...

Pisan u Suéavé (2. pol. 15. stol.)
Pisal v Jasoch (2. pol. 15. stol.)

2. Pokud jde o glejtovnt listy, které byly udéloviny stejné ve vnittnim styku
jako pii vysildni zastupcd ze zems, nachdzime tyto formule:

v listiné 8eské™

v listiné moldavské™

a) intitulace:

My z boif milosti ...

Milostiju boZieju my Stefan (1457 ad.)

b) promulgace:

Vyznivime tiemto listem piede viemi,
kdoZ jej uzfie nebo &tihc slySeti budd,
Ze ...

Oznamujem tiemto listem viem vuobec
1 kazdému zvl4ste, Ze ...

Svédomo é&inim 1 s sém naSim listom
kaZdomu dobromu, ktokoli na nem
uzrit abo ego &tudi uslysit (1457 ad.)
Znamenito ¢inim listom naSim vsém,
kto nan uzrit alibo ego dtuéi uslySit
(1460 ad.)

c) dispozice:

Sme dali a moci tohoto listu ddvame
pravy glejt kiestansky ...

Sme dali a moei tohoto listu ddvime
nas jisty, svobodny a bezpedny kfes-
tansky glejt a bezpeenstvi ...

Dali esmi ses na$ list gleitovnyi pravym
christianskym glejtom (1457)

Dali esmi ses list nas i gleituem i gleito-
vali esmi ego pravym gleitom (1460)
Gleituem im sim naim listom, pravym
christianskym gleitom (1456)

Dali esmi ses na$ list gleitovnyi pravy
christiansky (1463)

Gleituem sim nasim pravym christian-
skym listom i gleitom (1468)
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d) koroborace:

Toho na svédomie i lepsi jistotu pedeti
nade k tomuto listu sme pfivésili ...
Tomu na potvrzeni poéet nasi krdlevski
listovi tomu kdzali sme ...

A na potvridenie vsému vySepisanomu
veléli esmi ... pedat privésiti sému
listu naSemu (1457)

e) datovaci formule

JenZ jest ddn a psin ...

Pisan v ...

3. Srovnejme posléze formule listin smluvnich:

v listiné deské™

My ... z bozie milosti kral ...

Vyznivime timto listem v3em, ktoZ
je) uziie neb &tiice slySeti budi ...

Vyznédvime tiemto listem piede viemi,
kdeZ &ten nebo &tiici bude slySén ...
Oznamujem timto listem ...

Znimo ¢inime ...

v listiné slovansko-moldavské?s

My Petr voevoda (1458)
My Stefan voevoda (1462)

Vyznavajum sim nasim listom kaZ-
domu, ktokoli tot list wuzrit ili &tuéi
uslysit (1458)

Vyznavamy i javno éinim s tymto
nasim listom i znamenitym 1 vernym
1 christianskym maistatom, ktokoli
na t’ zapis uzrit alibo ego &tudi uslysit
(1462)

Vyznavaem s tymto nafim listom ...
Znaemo &inim ... s tym naSim listom
vsém, kto na nem uzrit ili ¢utéi ego
uslysit (1499)

¢) narace

Jest pristipil pfed nds ..., proSe nis,
abychom jemu ... potvrditi raéili ...
Prosil nés, abychom ...

Hledice k vérnym jejich sluzbdm,
kteréz jsi nam éinili a &initi nepfestd-
vaji...

Hledice na mnohé sluzby ...

SeznavSe hotovost a povolnost jeho
pii dalsich sluZbéch ...

S dobrym rozmyslem a radi nasi ...

Prisli préd nds ... na8i mili (1457)
Prisli préd nas a prosili nas, abychom
im (1460)

Prosil nas, abychmo uéinili (1499)

My uzrévie ich (1457)

Vid&di i znajudi lagku (1485)

S nasej dobrej voli i rozmyslu (1454)
My doradivsi sja s nadimi pany (2. pol.
15. stol.)
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d) dispozice

Timto listem odpoustime ...

Slibujice vSechny tmluvy drZeti a do-
cela zachovati ...

Sme vstipili v piiméfe od danie listu
tohoto ...

Viechny takové listy a zdpisy timto
listem mrtvime a viie moci zbavujeme..
ProtoZ odvoldvime, kazime a v nic
obracujeme ...

Ty listy my timto listem ruSime, mo-
fime, kazime a v nived obracujem ...
Protoz moci kralevskou kazime a v nic
obracujeme ...

Protoz svii moci kazime, odvolivime,
rusfme a koneéné umofujeme neb
mrtvime ...

Protoz ten zapis mofime,
mrtvime, kazime a vSechnu moc odni-
mime ...

Slibujem na8i dobr, &istt a kiestansku
véru ...

Slibujice slovem nafim, zapisem ...
Slibujem svii dobri, disti véru beze vi
zI¢ Isti, Ze to pfiméfe zachovano bylo...
Slibuji ... moci tohoto listu beze zlé
Isti zachovati ...

Kteréito piiméfie my slibujeme, nasi
dobrii kiestanskti vérii zdrZeti i za-
chovati beze v z1é Isti ... Zddného ne-
poziistivuje ani nepozistavuje ...
Smlivu a dokonald amluvu beze vii
zlé Isti ... toto znamenité vymifiu-
jice ...

Toto ... vyméiinjice ...

Sme vsi kody 1 krivdy otpustili (1499)
Esmi tobé otpustili (1457)

Toto esmi otpustili (1460, 1470)
Slubujem ... zderZati ... podlug naego
listu 1 zapisu (1479)

Prisli esmo u veénu ednost i priazn’
(1449)

Starii zapisi ..., toty zapisy umarémo
tymto listom, skaZemo 1 umoreno &inim
(1462)

To kazimo i umorémo (1485)

My ... listov nafich umrtvim i ugasim
sim na8im listom (1458)

Sljubnem ... éistu a pravu véru chovati
(1462)

Slubujem listy i zapisy ... bez lsti 1 bez
zrady zachovamo (1462)

Slubujem zderZati bez lsti i vsékoi
chitrosti (1457)

Sljubujem vsé neporudeno i nezlamano
zderzati (1499)

Slubujem mir véényi ..., imaemo iméti
1 chovati neporuseny i nezlamanyi mir
(1499)

Imajem stati proti kaZdogo ne-
priatele ... nikogo nevyimujuéi (1449)
Nicego sobé neostavljajuéi (1458)
Zadnogo nevyimujudi (1468)

A to ... vyménivsi (1462)

e) formule svédkd

A pii tom byli vérni naSi mili [svéd-
kové] ...
PFi kterém? zapisu si byl ...

A na to svédkove (1460)
A pa to jest véra (1460)

f) sankce

Paklize, pakliby, pakli bychom toho
neudinili, pakli se to nestalo, pakli
bychom ...

A pak, a pakli, a¢ pak, a pakliby,
a jestli, jestli by, jestli bychom
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Jestli pak, éehoZ boZe ostfes ...
JestliZeby to poruseno ...

Jestli by kto chtél ... na n¥ sahati ...
A prihodilo-li by se, jehoZ boZe ostfez...
Pakli by se piihodilo, &ehoZz boze
ostreZ ...

A pakli bychom toho nepolnili podlug
prisagi nasi (2. pol. 15. stol.)

A pakli by sja nam prigodilo (1449)
Pakli by ... valka alibo vojna nam
prigodila s& (1462)

Jestli by sé prigodilo z kotorogo do-

pusidenija boZiego, boZe togo nedavai...

g) koroborace

Toho na potvrzeni nad majestat ...
kazali sme pfivésiti k tomuto listu ...
K tomu vSemu na potvrzenie pedeti A na potvridenie vsemu vySepisanomu
své vlastni privésili sme k tomuto veléli esmi pecat privésiti k semu listu
listu .. naSemu (14567)

A pa potverZenie ... (1460)

Veleli esmi nasSu pecat zavésiti k semu

listu nasemu (1463)

Ku semu listu pecat nadu kazali esmi
privésiti (1462)

k) datovani

Jenz jest dén ... Pisan v Sucavd (1449 ad.)
Jenz jest din a psén ... Pisal v Sudavé ... (2. pol. 15. stol)
* *
%

Tim vSim dospivime k zavéru ve véci skladby a formuli ¢eské i moldavské listiny.
Srovnéni &eskych i moldavskych, donaénich, glejtovnich i smluvnich listin z 2. polo-
viny 15. stoleti 1ze uzaviit takto:

1. V &eské a slovansko-moldavské listiné (donaéni, glejtovni, smluvni) z 2. poloviny
15. stoleti neni, pokud jde o jeji formule a skladbu, dplné uniformity.

2. Tu 1 tam se nevyskytuji viechny obvykle formule.

3. Stylizace rozli§nych formuli je tu i tam jind, napf. ob]evu]l se rozdily ve formuli

yka,]lcl se svédki, v datovéni (v deské listiné od narozeni Krista, v moldavské od
stvoreni svéta). Tu i tam pusobily pit tom vSeliké mistni domdéci zplsoby, event.
1 rlizné zevnéjsi podnéty.

4. Aviak pfesto vie vidime, Ze Tefené listiny jsou po strance listinnych formuli
a fraseologicky analogické a Ze na obou stranich se objevuje a opakuje takika
stereotypicky stejny raz formuli; podstatnych rozdild v této véci mezi obéma
listinami neni.

5. Tu i tam tfeba spife mluvit, a to at uZ jde o listiny vnitini (€l zevnéjsi) o nd-
padnych shodédch.

6. Lze Fici, Ze mezi Seskou a slovansko-moldavskou listinou jisté souvislosti jsou,
a 7e miZeme mluvit o vlivech jedné listiny na druhou: a to zfejmé listiny éeské na slo-
vansko-moldavskou neZli naopak.

Mohlo by se oviem Fici, Ze mnohé shody & souvislosti mezi obéma druhy listin
vyvéraji ze zdkladu jakési obecné &i stfedoevropské stiedovéké listiny, Ze tu jde
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o projev uréitych obecnych znakd a %e o néjakém vzajemném pisobeni & o piimém
vlivu jedné Feéené listiny na druhou mluvit pfece jen nelze. I kdyZ proti mySlence
pusobeni obecného zikladu stfedovéké listiny lze namitnout, 7e tento neni viude
stejné reprodukovin ve stfedovékych listindch (napf. polskych, uherskych, ukra-
jinskych), prece jen nimitku fedenou piehliZet nelze.

* *
*

Za téchto okolnosti je nutné, abychom si v&imli je3td daldich okolnosti, které
mohou byt pomiickou pii feSeni naseho problému a to jazykové formule, jazykovych
zvla8tnosti a tvari moldavskyeh listin v 2. poloving 15. stoleti. — Vzhledem k tomu,
e nejen po striance formélni, ale také v obsahovém ohledu jsou jisté rozdily mezi
moldavskou listinou donaéni a smluvni (prvni je jazykové vic stereotypickd, druhd
jazykové bohatsi, v prvé se projevuji vice jakési domdci jazykové zvldstnosti &i
tendence, v druhé, kterd byla vdzéna vic na mezindrodni smluvni formy a jazykové
vlivy, vic vlivy a sily externi) tieba abychom pojednali, pokud jde o jazykovou
stranku, zvl43t o jazyku moldavskych listin donadnich a zvld$t o jazykovych zvlist-
nostech listin smluvnich a glejtovnich.

Analyzujme tedy slovansko-moldavské listiny po strince jazykové a to z hlediska
lexikilniho, fraseologického, tvaroslovného 1 hliskoslovného, syntaktického ¢&i
jiného. Pfihlédnéme pFedeviim k donaénim listindm. V téchto nachizime zvldstni
tvary

a) z hlediska lexikdlnzho: list, zapis (takika ve viech donaénich listindch), urédnik
(Bogdan, Documentele I 4, 6 k r. 1457/8, tamtéZ I 29 k r. 1459), urednik (B. I 8/9
kr. 1458, B. I 44 k1. 1461), zet (B. I 44,122 k r. 1461 a 1467), zadusi, zadusie (Costa-
chescu, Documentele IT 407 a d. k r. 1452 ad., B. I 34 k r. 1459 ad.), obrok (B. 1 34
k r. 1459, B. I 162 k r. 1472), potvridenie (C. IT 442 ad. k r. 1453 ad., B. I 4 ad.
kr. 1457 ad.). jednanie (B.I 74 k r. 1463, C. IT 421 k r. 1452), Zold (B. I 95 k r. 1466),
sukno i platno (B. I 95 k r. 1466), zakon, zakon zemskago prava (B. I 239 k r. 1480,
B. I 247 k r. 1481), protivnik (B. I 95 k 1. 1466), m&S¢ane, m. ot mésta Brlad
(B. IT 63 k r. 1495), priseZnici (B. I 191 k ». 1474), knézove (B. I 354 k r. 1488),
ust), ustie (C. IT 425 k r. 1452, 445 k r. 1453), dédina (B. I 354 k r. 1480 1488),
kameny vosku (B. I 4 k r. 1457), kut, oba kuty (B. I 263 k r. 1481), voisko (B. I 14
k r. 1458), stav (B. I 125 kr. 1468), mlyn (B. I 125 k r. 1468), prédrecennyj (C. IT 442,
453 ad. k r. 1453 ad.), proklét (C. IT 466, 501 k r. 1453, 1454, B. 1 37 k r. 1460),
vySepisanyt (B.IT 100 k r. 1497, znamenany, znamenany dub (B. I 114 k r. 1466),
ubozi ljudi (B. I 150 k r. 1470). zataiti (C. IT 442 k r. 1453), porusiti (B. 14, 6
k r. 1457 a 1458, B. II 87, 100 k r. 1495 a 1497), pokusiti, pokusiti s¢ (B. I 95
kr. 1466, B. 1T 100 k r. 1497), potvrditi (B. IT 87 kr. 1495), dobyvati (B. 180k r. 1464),
orati, orali roli (C. TI 461 k r. 1453), meZi (B. I 114 k r. 1466).

b) z hlediska fraseologického: Kromé b&7né promulgace (znamenito &infm vsém,
kto ... uzrit ili dtudi uslySit) a koroborace (a k tomu vsému vySepisanomu veléli
esmi privésiti nasi pe¢at k semu naSemu listu) lze vyzvednout: 1) naraénf formule:
My vidévii ich dobruju volju i ednanie (B. I 93 k r. 1466), vidévsi dobroe 1 pravoe
ich vyznanie (B. I 247 k r. 1481), priidoSa préd nami (k r. 1493); 2) disposiéni formule:
Dali i potverdili esmi (B. I 31 k r. 1459), dali i potvrdili esmi (B. I 138 k r. 1468),
potvrdili i dali esmi (B.I 14 k r. 1458), my esmo poznamenali (B. IT 63 k r. 1495),
aby posluini byli platiti myto u ruky urédnikov (B. I 4 k r. 1457), Zaloval nam
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i svédéil privilia, on ich zkazil 1 zagubil (B. 1 66 k r. 1462), dostalo 8¢ sluzé naSemu
(B. T 403 k r. 1490), toc selo byl kupil (B. 1 237 k r. 1480), gleituem 1 gleitovali esmi
ego pravym gleitom (B. II &. 127); 3) sankce: a kto by chotal porus1t1 ili odnéti
(C 11460 k 1. 1403), a kto sé pokus1t (B. 175 k 1. 1463), a kto sé pokus: (C. 11 407
k r. 1452), a kto s¢ pokusit nasego dania i potvridenia porusiti (B. I 30 k r. 1469,
B.II63 kr. 1495) a kto sja pokusit naSego daania razdruditi (B. I 221 k r. 1479),
aby neporubll nafego daanija (C. I1. 432, 153 k r. 1452--3 ). aby neporusil naSego

daama 1 zapisu (B. I 117 k r. 1467, B. I 125 k r. 1468).

¢) z hlediska tvaroslovného a hlaslbovloa,neho ¢eledi, gen. plur. (C. 1T 442 k r. 1453),
vitnoi paméti (C. II 453 k r. 1453), od usti (C. II 444 k r. 1453), nadi pecat, ac.
(k r. 1433), v zadulie, v zadudi (B. I 117 ad. k r. 1467 ad.), na ustie (C. II 444, 458
X r. 1453), na usti, na ustii (B. I 247 k r. 1462, 1481, C. 1I 425 k r. 1452), s celech
ich. s ¢eledmi instr. (B. T 246, 311, 312 k r. 1480, 1487), s mliny (B. I 125 k r. 1467,
s stavmi (B. I 354 k r. 1488), s mliny 1stavy (C. IT 421 k r. 452), nasim dobrym wmys-
lom (B. I 6 k1. 1458), s nafim dobrym pomyslom (B. 1403 k r. 1490), s vsém dochodom
(B.131 kr.1459, C. 11 400 k r. 1451), za tym jednani (B. I 55 k r. 1462), jest podoben
(B. 18, 37 k r. 1458 a 1460), potvrdil (B. I 37 a dale k r. 1460 ad.), potverdil
(B. 161 ad. k r. 1462 a 1466), potvrdili, potvrdili esmi (C. II 508 k r. 1454, B. T 20,
24, 504 ad. k r. 1458 ad., 1492), potverdili esmi (C. IT 453 ad. B. I 9, 1443 ad.),
otpustili (B. I 44 k r. 1461), Zaloval nam (B. I 66 k r. 1462).

d) z hlediska syntaktického a jiného: i pak (C. 11 453 r. 1453 ad.), ih pak (B.T 4 ad.
k r. 1457 ad.), a pak (B. I 356, B. 11 53 k ». 1483 a 1495), proto (C. 11 508 k r. 1454,
B. T 31 k 1. 1459), protoz (B. ;191 k r. 1474), a takoZ (B. J 8 ad. k r. 1458 ad.).

% *k
*

Piihlédnéme nyni k hstindm smluvnéin. V téchto nachdzime napi. tyto tvary:
a) z hlediska lexikdlniho: list, zapis (C. 11 740 ad. k r. 1449 ad., B.1/II velmi éasto
od r. 1457), verny list (B. II 300 k r. 1468), pravy hst 1 gleit (B. IT 305 k r. 1468),
hist privilny (B. 11 294 k r. 1463), kist gleitovny (C. II k . 1457, B. 1I 257 k 1. 1457),
list gleitovny pravy (B. 1T 294, 1463), listy i maistat (B. IT 269 k r. 1462). list maistat
(B. II 291 kr. 1462, B. 11 294 k r. 1463), maistat (B II 300 k r. 1468), gleit (B. 11 2567
k1 1457, B. 11 269 k 1. 1460), pravy christiansky gleit (B. 11 412 k r. 1456, 1498),
glettovnyj bist (B. 11 482 k r. 1503), rok (C. I1 746 k r. 1449), mésto (C. 1T k v. 1456,
B. IT 294, 417 k 1. 1463, 1499, predkove (B. II 261 k r. 1458), svédkove (B. IT 270
k r. 1460), potverienie (C.1II 746 k r. 1449), potvridenie (B.II 257 k r. 1457,
B. 11 351 a 370 k r. 1479 a 1485), 7old (C. II 814, 815, k r. 1458), das, kaidy Cas
(C. TI 746 k r. 1449), valka (B. II 269, 370 k r. 1462 a 1485), sukno i platno (C. II 759
k . 1452), platno (B. I1 261 k r. 1458), imenie (B. 11 257 k r. 1457), moc (B. II 417
k r. 1499), neboZiik (C. II 759 k r. 1453), zekaznik (B. IT 412 k 1. 1498), spravedli-
vost (C. IT 759 k r. 1453), milost (C. I1 759 k r. 14563), knéia, kneia (B. IT 417
k r. 1499), knjazZa (B. 1T 269 k r. 1462), knéZja (B. 1I 297 k r. 1467), knjaz (B. 11 291,
417 kr. 1462, 1499), knéz (B. II 297 kr. 1467), Kazimir (B. 11269 adalek 1. 1462 ad.),
Vladislav B. IT 417, 482 k r. 1499, 1503), duchovenstvo (B.II 300 k r. 1468),
podkomori (B. IT 305 kr. 1468), snem (B. II 297 kr. 1467), kral (B. II 417 k. 1459),
rezenie (B. II. 297 k r. 1467), réé (B. II 351 k r. 1479), spravedlivost, sp. udiniti,
zadati (B. I 297, 417 k r. 1467, 1499), poko) i mir (B. IT 417 k r. 1499), laska
(B. 11 370 k r. 1485), tyzdeni (B. II 297 k r. 1467), dédié (B. IT 417 k r. 1499),
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ciwvilja i Cas (B. IL 300 k r. 1468), uednan’e (B. LI 482 k r. 1503), peslusenstvo
(B. II 300 k r. 1468), posluSenstvi (B. IT 370 k r. 1485), moc (B. II 417 k r. 1499),
rokovanic (B. IT 482 k r. 1503), krivdy i utisky (B. IT 370 kr. 1493), nemoc (B. II 417
k r. 1499), ednanie (B. IT 417 k r. 1499), kus, kus zemli (B. IT 432 k r. 1503), zasé
(C. II 777 k r. 1456 B. IT 269, 329 k r. 1462, 1470), op&t zasé (B. I1 417 k r 1499),
ale (B. II 257 k r. 1457, B. IT 261, 269 k r. 1458, 1460), kromé (B. II 288, 300
k r. 1462, 1468), meZi (B. I1. 487, 482 k r. 1499, 1503), pokorny (B. II 300 k r. 1468},
laskavy (B. II 417 k r. 1499), niZadny (B. IT 370, 417 k r. 1485, 1499), prédredennyi
(B. 11 417 k r. 1499), vySepisannii (B. II 417 k r. 1499), vySercCennii (B. II 417
k r. 1499), indii, indii kody (B. II 417 k r. 1499), mile (B. IT 351 k r. 1479), mocne
i neporuscnno (B. II 417 k r. 1499), célo i bezpedné (B. II 417 k r. 1499), priati
(C. II 746 k r. 1449), otdaliti (C. II 746 k r. 1449), otdaliti s& (B. II 370 k r. 1485)
nazvati sé¢ (B. IT 1417 k r. 1499), raditi (B. II 405 k r. 1496, B. II 412 k r. 1498)
zyskati (B. IT 482 k r. 1503), vypraviti (B. II 383 k r. 1493), oddéliti (B. IT 48
k r. 1503), vskazati (B. IT 383 k r. 1493), gleitovati (C. 1T 759 k r. 1453, B. II 269,
305 k r. 1460 a 1468), milovati (B. IT 257, 269, 417 k r. 1457, 1460, 1499), otpustiti
(B. II 257 k r. 1457), protiviti sé (B.II 370 k r. 1485), naslidovati (B. II 269
k r. 1462), propustiti (B. IT 412 k r. 1498), posvédeéiti (B. II 269 k r. 1462), praviti,
nam pravil (B. IT 409, 446 k . 1498 a 1499), potverd1t1 (B. II 269 k r. 1462), zavésiti
(B. I1 294 k . 1463), priiti (B 10294 k. 1463), Zadati (B. II 417 k r. 1499), kupovati
(B. II 294 k r. 1463), prodavati (B. IT 294 k r. 1463), podinati (B. IT 300 k r. 1468)
drZatiichovati (B. IT 417 kr. 1499), valditi (B. IT 300 k r. 1468), dobyvati (B. II 417,
k r. 1499).

b) z hlediska fraseologického: Kromé obvyklé promulgaéni formule (vyznavamy
8 tymto nafim listom... msaistatom etc., znaemo &nim s tym naSim listom etc.,
svédomo &inim sim naSim listom ete.) a koroboraéni formule (a na potverZenie tomu
vsemu vySepisanomu peat naSu privésili esmo atd.) tfeba uvést: 1) naratni formule:
vidédi i znajudi lasku najasnéidago knazja (B. II 370 k r. 1485), Zadaja nas, abychmo
tych poslov kazali... propustiti (B. II 412 k r. 1496), Zadali nas, a.bychom imali
priiti pered pana Kaz1m1ra abychom povinny gold udilali (C. 11765 k . 1453),
prijechali a 7adali nas, abychom , aby nas gleitovali (C. II. 7569 k r. 1453), prosili
nas, abychom im myta polechéili (C. 11 788 k r. 1456), prosili nas, abychom im myto
otpustili (B. II 271 k r. 1460), najasnéiSee knjaZe i pan Kazimir, pan na8 naimilostivsii
nas napomenul, upominal (B. II & CXXIX k r. 1462), voevoda vskazal k nam
(B-II 383 k r.1493); 2) dispoziéni formule: gleituem sim nafim listom pravym
1 christianskym ;gleitom (C. II 777 k r. 1456), gleituem sim naSim pravym listom
1 gleitom (B.II305 k r. 1468), gleitujem i gleitovali esmi ego pravym gleitom
(B. II 269 k r. 1460), objazuem sja... osvjacenomu i naijasnéiSemu Kazimirovi..
abychom ego milosti verni i spra,vedhw byli (B. IT 261 k r. 1462), gnév esmi tobé
otpustili (B. IT 309, 310 k r. 1470), esmi otpustili..., chofem t& milovati i u velikoi
lascé derzati (B. II 267 k r. 1457), listov ‘nagich umrtvim i ugasim (C. II 814/15
k r. 1458), na dalgii 8asy sljubuem panu Kazimiru &istu i pravua véru chovati,...
listy i maistat potverditi..., na infi Zas otloziti (B. II 289 k r. 1462), snem hyl
i stal..., druhy snem... poloZili... (B. TI 297 k r. 1467), zapisy umarémo tymto
listom, ska¥eno i umoreno &nim (B. II 282 k r. 1462), sljubuem osvjacenomu
1 velebnomu Kazimirovi... virni byti i spravedlivi, niZadnogo derZati sja do naSich
gorl i do nafej smerti bez lesti 1 bez Zadnoj chitrosti (B. II 282 k 1. 1462), verni
1 pilni byti jako# vySe piSem Zadnogo nevyimujudi, ego milosti pokoru i gold udi-
lati... (B. II 300 k r. 1468), abychom sé s ego osvécerol milosti vidéli (B. IT 351
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kr 1479) podavajuéi sé i s naSimi poddanymi... u posluSenstvi, prisegu kazimo
i umoréemo, and.dIlO] valki poéinati... (B. II 370 k r. 1485), nezgoda 1 valka byla
mezi nami 1 meZi naijasnéidim knezatem - meZi nami i meZi prerefenym najas-
néisim... kralem..., sljubujem nal]asnelsomu knéZatju... neporuSenyi i nezlamanyi
mir..., pomocni bytl mami za vidy... (B. I 417 k. 1499) sukno i platno prodajut
loktern (C. IT 769 kr. 1452 B. II 261 kr. 1458), a to vyménivsi (B. IT 282 k r. 1462),
nikogo nevyimujuéi..., s dobrym umyslom (C. II 746 k r. 1449); 3. datovaci formule:
gleit dan (B. II 412 k r. 1496), na den’ vzdviZenija chresta (B. Il 442 k r. 1499).

¢) z hlediska tvaroslovného a hldskoslovného: Panove rada zemli (B. II 417 kr. 1499),
vyéepisani.i kraleve (B. IT 417 k . 1499) pan na$ najmileisii (B. 1T 305 k r. 1468),
k r. 1453), prénaosvecensee 1 naiviSee knea]a i velemozny Kazimir (B. II 297
k r. 1467), najasnéilee knjaZa pan Kazimir, pan na$ naimilostivaii (B. II 289
k r. 1462), najasnéidi Vladislav (B. IT 482 k r. 1503), nauctivéjii u boga knéz
archiepiskop (B. II 297 k r. 1467), mlyn méstsky (C. II 804 k r. 1454), inSii Skody
(B. IT 417 k r. 1499), nalich prijateli byti prijatelem, gen. (B. IL 417 k r. 1499),
pana naimilostivéiSego (B.II 300 k r.1468), ego osvécenosti (B.II 289 k r. 1462),
nynéifich zapisov (B. II 288 k r. 1462), myto ot kamené (B. IT 271 k r. 1460),
z bozie] milosti (B. II 417 k r. 1499), z dopudcenija boz’ego (B. IT 383 k r. 1493),
z nadej dobroi voli 1 rozmyslu (C. IT 804 k r. 1454), bez vs&koi Isti i zrady (B. 1T 417
k r.1499), bez lsti i chytrosti (C.II 769 k r. 1453), podlug starych udinkov
(B. II 300 k r. 1468), podlug prisagi nadi (B. 1I 288 k r. 1462), podlug nadcgo listu
I zapisu (B IT 309, 351 k r. 1470, 1479), podlug sveej moci (C. I k r. 1457) podlug
moci nadej (B. IT 300 k r. 1468), buduéim (B. II 417 k r. 199), k védnoi paméti
(B. IL 370 k r. 1485), ka’domu duchovnomu i sveckomu (B.II 300 k r. 1468),i
natjasnéiomu knéZatju (B. IT 417 k r. 1499), osvjacenemu i velebnomu Kazimirovi
kn]aza,tl (B. II 282 k r. 1462), najjasnéjSemu knjaZati (B. II 417 k ». 1499), najas-
néifemu i naimilostivéi§emu Kazimirovi (B. IT 300 k r. 1468), jasnéiSomu, osvéce-
nomu Kazimirovi, knézju litovskomu i dédidju i knéZati pruskomu (B. II 351
k r. 1479), vySepisanomu 1 nanasne]bomu panu (B.II 417 k r. 1499), vsému ducho-
veastvue (B. I1 300 k r. 1468), k niné$nemu listovi (B. IT1 417 k r. 1499), knézé
litovskogo (B. II 442 k r. 1499), najasnéjSego osv jacenogo pana Kazimira (C. II 759
k r. 1453), oteé naSego (B 11 289 k 1. 1462), pecati nase (C. II 804 k r. 1454), na
indii ¢as (k r. 1462), naSego syna (B. II 417 k r. 1499), najasnéjSogo Vladislava
(£5. 11 482 k r. 1503), neprijatelé mocnego (B. II 417 k r. 1499), v den svjatogo
Franciska (B. II 297 k r. 1467), po svjatem Jurii naibliZ§im (B. II 297 k r. 1467),
u vérnoj rucs (B. IT 288 k r. 1462), pri nadei &ti i véré (B. IT 309 k r. 1470), u poslu-
genstvi (B. II 370 Ik r. 1485), v ich milosti méstoch i zamkoch (B. IT 417 k r. 1499),
s kanclérem (C. II 802 k r. 1451), s velikym kneZatem... naimilii$im (B. II 417
Lk r. 1499), s vsimi duchovnymi i svéckimi pany (B. IT 288 k r. 1462), s vsém svoim
iméniem (B. II 257 k r. 1457), s nadim otcem duchovnym mitropolitom (B. I1 300
k r. 1468). s vseju naSeju mocju (B. II 417 k r. 1499), z mocju i bez porusenja
nyné&inogo listu (k r. 1462), s vsim duchovenstvom (B. I1 300 k r. 1468), vsémi dobrymi
uéinky (C. IT 759 k r. 1453), s vsimi nasimi poddanymi (B. IT 300 k r. 1468), s ego
osvécenoi milosti (B. II 351 k r. 1479), s najasné&idimi knjazem (B. II 370 k r. 1485),
s vseju moceju i silami (B. IT 417 k r. 1499), mocami nadimi (B. IT 370 k r. 1485),
s vsimi svoimi mocami (B. IT 417 k r. 1499), niZadnymi réémi (C. IT k r. 1456),
s tymto nafim mile vypisanym maistatom (B.II 300 k r. 1468), prérecennym
knéZatem (B. II 1417 k r. 1499), s préreennym najjasnéiSim panom (B. II 417
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k r. 1499), s vseju mocju 1 silami (B. IT 417 k r. 1499), sé zapisali i zaobvjazali
(B. 11 289 k r. 1462), sé nam stala (B. 1I 412 k r. 1498), upadnul by (B. II 417
k r. 1499), utekl (C. IT 808 k r. 1457).

d) Z hlediska syntaktického &¢ jiného: pak (B. IT 397 k r. 1496), a pak (B. IT 288,
291 ad. k r. 1462 ad.), a pakli (C. IL. 746, 1449), a¢ pak (B. IT 397 k r. 1496), ani
pak (B. II 269 k r. 1460), i pak (C.II 759, B.II 261 ad. k r. 14562 ad.), a pakby
(C. II 777 k r. 1456), a pakhby (B. II 271 k r. 1460 ad.), pakli bychom (B. II 291
kr. 1462 ad.), esli bychom (tamtéZ), estlipak (B. II 401 k r. 1496), estliby sé (B. I1 417
k 1. 1499), a jostli (B. 11. 370 k r. 1485), a estliby (B. 1T 297 k r. 1467), estli bychom
(B. II 370, k r. 1485). abychom (C. II 7569, 774, B. 1I 261, 351 k r. 1453 ad.), tak
abychom (B. 1l 305 k r. 1468), takoiz (C.II 759 k r. 1452), a takoi (B. 1I 417
lir. 1462). B. 1T 397 k r. 1496), aéby (B. 1T 282k r. 1462), nikoli (B. II 291 k r. 1462).

* *

Ve véci jazykovych zvliStnosti slovansko-moldavskych gramot 2. pol. 15. stoleti
Ize uéinit nepochybné tento zavér:

1. Jazykovou strinku jednotlivych formuli nelze pfehliZet. Jejich jazykovy rdz
neni nahodily.

2. Jesthze uréité formule bylo by moZno vysvétlovat z obecného uzu evropské
listiny a nikoli ze vzdjemného pisobeni listiny jedné na druhou, v piipadé jazykovych
zvlastnosti slovansko-moldavskych gramot tfeba soudit jinak.

3. Retené jazykové zvlastnosti jsou jisté komplikované. A to tim spile, Ze stfedo-
véky pisal slovansko-moldavskych listin asto nékterym slovanskym réenim nero-
zumél, poddval je ve formé nepfesné a komolil je.

4. Ale je nepochybné, Ze mnohé z uvedenych slov patii mezi slova obecné slo-
vanskd, jind pak k slovni zdsob& vychodoslovanské nebo zapadoslovanské. Mnohd
slova n4leZi nepochybné k novym stiedovékym spisovnym jazykdm nebo (pokud
jich je§té nebylo) k hovorové feéi uréitych oblasti.

5. Mnohé vyrazy slovansko-moldavskych gramot 2. pol. 15. stoleti, a to zejména
externich gramot, lze oznadit za polonismy. Sem ndleZi napf. slova: feé (véc), pokui,
soim, brovar, krol, obyéaj, holdunok, méstce, mésce, cnotami, panuv, kramnyje
edi, polecil, podensi, Sukali, simi razy atd.

6. Mnohé vyrazy ndleZf mezi ukrajinismy, napt. pinézi, pinézmi, diti, did, z ditmi,
dilatl, udilati, privisii esmi, chofum atd. nebo mezi rusismy napf. osmotrévsi,
krépost aj. Ukrajinismy se v moldavskych gramotich mnoZily zejména od konce
15. stolett.

7. Mnoh4 slova tfeba oznadit za rumunismy napf. bukata, nepot aj. Jak polonismy
tak 1 rumunismy nebyly pfevzaty do slovansko—moldavskych listin z polskych
& rumnnskyeh listin, jich% v 15. stoleti jesté nebylo, nybrz spiSe z hovorové i z tistni
kancelafské polske a rumunské mluvy.

8. Nekteré vyrazy vyskytujici se zejména v internich slovansko-moldavskych
5ramotach Ize charakterizovat jako ]ugoslawsmy (napt. voisko aj.), ba bulha,rlsmy

9. Mnoh4 slova nile#i do uherského & slovenského prostiedi. Plati to napf.
o techt‘,o vare kto, vare $¢o, vare koliko, vare kogo, varekoli, chotar, urik, bantovati,
Sandru, chltlcnstvo, mesto, den svetych na den svetogo Michala aj.

10. Ale mnoho slov tieba oznadit za nesporné bohemismy. I kdyZz v nékterych

pfipadech lze mluvit stejné o polonismech jako o bohemismech, prece vétSina
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takovych vyrazdi ma daleko bliZe k stfedovéké spisovné CeStiné a k soudobé ceské
listing neZli k polsting, kterd v 15. stoleti jeSté nenalezla pfesnoun spisovnou formu.
I kdyZ mnohdy neni vylougena ani jini oblast slovanska, piece v daném kontextu,
vyznamu i uZiti odpovidaji rozliéné vyrazy piedeviim staroeskému uzu. Tu a tam
jsou deské koreny &1 zéklady slov. Tu a tam je zfejma Geska provenience. Jindy lze
mluvit o éeském zikladu, k némuz byla pfipojovdna koncovka ukrajinskd. Jsou tu
nejen Ceska slova, ale celd eskd réeni, Geské vazby, Geska fraseologie, Geské podoby
slov i celych vét.

11. Nékteré bohemismy jsou zvliStniho druhu. Nebot éeStina pievzala ve stfedo-
véku i mnohd cizi slova, zndrodnila je a stala se jejich nositelem &i Sifitelem. Plati
to napf. o podstatnych jménech glejt, hold, o slovesech glejtovat, holdovat, jez
jsou némeckého ptivodu, ale jeZ se ve stiedni i vychodni Evropé rozéifila v 15. stoletf
pravé geskym vlivem.

12. Mnoh4 slova & vazby mohly pfejit jen z éeské pamatky, z Geského formulafe
a to pfimo. U jinych lze to iici s velkou pravdépodobnosti anebo lze se vyslovit tak,
Ze mohly prejit vlivem sousedniho neceského (polského ¢&i uherského) prostiedi.

13. Se zretelem na fedené bohemismy, které se objevuji vice €i méné jak ve
vnitinich tak zevnéjdich slovansko-moldavskych gramotich, nelze vlastné éinit
podstatnych rozdili mezi obéma druhy slovansko-moldavskych listin. Oba druhy—-
jeden méng, druhy vice — byly v jisté zivislosti na pokroéilejsi listiné jiné. MiZeme
mluvit jak ve vmtini, tak i zevn&)si listiné slovansko-moldavské o vlivech spisovné
ceStiny a Ceské listiny.

14. Sloh i jazyk slovansko-moldavské listiny i listiny éeské m4 velké podobnosti.
Tyto podobnosti nelze vysvétlit z pouhé zévislosti na slohu listiny latinské ¢i vychodo-
evropské. Tteba mluvit o vlivech staré Geské listiny a staré spisovné GeStiny na pidé
rumunského Moldavska. Cesk4 listina, kterd byla ve 14. stoleti sama v z4vislosti
na cizich vzorech, ktera viak od pielomu 14.—15. stoleti nabyla — opirajic se
o listinu obecn& evropskou, ale jazykové se vyvijejic samostatné — dokonalych
a samostatnych forem, stala se zndmou v rozliénych oblastech stfednf i vychodni
Evropy. Nebyla cizi ani v severnim Moldavsku. Nejen listina ukrajinska, ale 1 severo-
moldavskd mé mnoho spoleéného s listinou deskou, s jeji skladbou, stylem, slovem,
1 kdyZ se neuzavirala ani jinym vlivim. Mnohé z vyrazi této moldavské listiny,
které byly dosud poklddiny za polonismy ¢&i ukrajinismy, tfeba spiSe oznafovat za
bohemismy.

v

Je otdzka, co umoziiovalo pronikdni Geské listinné praxe v 2. poloving 15. stoleti
tak daleko na vychod? Tieba se tdzat, jaké bylo pozadi, podminky &i pti€iny tohoto
déni.

Tu lze dospét k témto zdvérim:

1. Byl to disledek uZ starSi praxe a starSich tradic ze 14. a 1. pol. 15. stoleti.?®
Réz slovansko-moldavskych listin 2. pol. 15. stoleti byl ovlivnén uZ starsi tradicf
a star$im pisobenim spisovné &estiny v pofi¢i horniho a stfedniho toku feky Prutu
a Dnéstru.

2. Mnohé jevy souvisely se starS$imi &esko-moldavskymi a Gesko-ukrajinskymi
styky, se styky povahy politické, hospodaiské, obchodni, se styky Slezska, které
od pol. 14. a v 15. stoleti bylo ve svém velkém rozsahu soudasti Geského statu,
s vychodni Hali¢i, jihozdpadni Ukrajinou 1 se severnim a stfednim Moldavskem.
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Dalezitou spojkou tu byla obchodni cesta spojujici Vratislav, Krakov, Lvov se
Sucavou a cernomoiskymi piistavy.”” Vyznamné osobnosti, které se objevuji mezi
autory ;vychodohaliéskych a moldavskych listin poéitkem 2. pol. 15. stoleti, nap¥.
Budaéti — jeden z nejmocnéjSich rodd ve vychodnich édstech haliéské Rusi a na
pohraniéf hali¢sko-moldavském; — jsou slezského pivodu.” Neni divu, %e si podrZo-
valy 1 v 15. stoleti — jako fada nékterych Ivovskych osobnosti slezského piivodu
(Bilik, Fridrich, Prokop, KaSpar) -~ jména béind spid v deském nezli v polském,
ukrajinském ¢&i rumunském prostiedi (Détfich, Bartos, Stibor aj.).

3. V2. pol. 15. stoleti piibyly daldi okolnosti, které podporovaly tento vyvoj
a Fefené vztahy. Na jedné strané tu nastal rozmach spisovné letiny ve stfedni
Evropé, na tizemi uherském. slovenském i polském — kde &estina v§ude zdomécngla
a stala se za absence ndrodnich spisovnych jazyki jinych vlastné mistni ndrodni
Tedi — a pusobeni této feStiny prostiednictvim polskym a uherskym na pidé ukra-
jinské a vychodokarpatské;™ na druhé strané doSlo v 2. pol. 15. stoleti k daldimu
utuzovdni politickych, obchodnich i jinych svazki a stykd &esko-ukrajinskych
a tesko-moldavskych v dobé viddy Ji¥{ka z Podébrad v Cechich a kniZete Stipina
Velkého v Moldavsku, vrcholicich v prostiedkovaci tiloze deského a uherského
panovnika Vladislava Jagellovee ve sporech polsko-moldavskych z konee 15. stoleti.s0
Poduétnymi tu byly ohlasy eského a stfedoevropského husitského hnuti, které se
projevovaly na pidé severomoldavské uz v 1. pol. 15. stoleti, a které potom vrcholily
enugraci ¢eskveh brat#i do Moldavska v 90. letech 15. stoleti.8!

4. Rozliéné styky se neomezovaly ani v 2, poloviné 15. stoleti jen na dotyk p¥my.
V mnohém ohledu tu mélo duleZitou roli prostiedi polské, uherské a ukrajinské.
Uloha polského prostiednictvi — a to jak p¥i stylizaci &eskych listin vznikajicich
v 15. stoleti na pidé polské, tak listin severomoldavskych — je vice neZ jasn4.®2 —
Prostiednictvi uherské se zradi nejen v éetnych ,,hungarismech,” v idasti uherské
politiky p¥i pacifikaci Moldavska a Polska, ale také pii stylizaci n&kterych moldavsko-
polskych smluv z konce 15. a podatku 16. stoleti.’® Ke vzniku nékterych slovansko-
moldavskych listin smluvniho charakteru doSlo prostfednictvim zistupcl &esko-
uherského krile Vladislava Jagellovce. Uvdiime-li Ze za vlidy tohoto panovnika
v 2. pol. 15. stoleti byla &eStina v Geské a uherské kanceldfi v rozmachu, nemohla
tato okolnost neplisobit tam, kde ingerence deské i uherské kralovské moci zasahovala.

5. Prostfednictvi ukrajinské pii stylizaci moldavskych listin 2. pol. 15. stoleti je
vice neZ jasné. JestliZe v hali8sko-ukrajinskych oblastech navazovali uZ ve 14. a poé.
15. stoleti zcela zfejmé& na &eskou listinu,$! politkem 2. poloviny 15. stoleti tomu
nebylo, jak lze ukdzat namdtkou na nékterych prikladech, jinak.® Uvizime-li,
7e u kolébky ukrajinské i moldavské listiny byli éasto tiZ autofi, 7Ze k jejich stylizaci
dochdzelo za analogickych okolnosti, jiny zivér neni mozny.

* k%

Ozvaly-li se v dosavadnf literatufe ndzory, Ze v moldavskych listindch 15. stolet{
pisobily jihoslovanské, ruské & ukrajinské vlivy, tieba ndzor na tuto otdzku
dnes pozménit. Ozvaly-li se ndzory, 7e tam pievaZzovaly polonismy, tfeba dnes
vzpomenout také bohemismy, pronikajici na vychod jak piimo, tak pFes dzemi
polské & uherské. Bohemismim a vliviim spisovné &eltiny pFipadd v rozvoji mol-
davskych gramot 15. stoleti nepochybné dileZité misto. Je vidét, Ze jevistém viivi
spisovné Celtiny v 15. stoleti nebyly jen Uhry, Slovensko a Polsko, n¥bry také vzda-
lengj3i haliéska Ukrajina i severni Moldavsko.
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Pii feSeni problému, ktery se zradi uz v titulu této price, postupovalo se metodou
komplexni. Zékladni pomoci tu byl rozbor slovansko-moldavskych listin po strance
historické a historickou metodou. Filologickd argumentace tu byla jen pomocnd,
1 kdyZ nepochybné neméné spolurozhodujici; k filologické argumentaci a k filolo-
gickému vyzkumu bude ovSem t¥eba se jesté vritit. UZilo se dale hojné srovnivaciho
studia a srovnavaci metody. Nejednou pravé pomoci komparace bylo moZno na-
znatit nové zpisoby feSeni.

Historickd véda miizZe nepochybné pomdhat 1 pfi feSeni problémi &isté jazyko-
védnych; miiZe naznadovat nové moZnosti 1nterpretace také pokud jde o jazyko-
védnou problematiku slovanskou. MiZe pomahat k feSeni vlastni a pfednostni
problematiky slavistické. V tom ohledu a piedeviim v tom smyslu miZe se stét
sama védou slavistickon.
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Tamtéz, str. 142 ad.: Als Beispiele der polnischen Wérter: biskup, uZitodnyi, voit, upevniti,
urjadnik, vénovati, zavityi, zapis, kanovnik, knjaz biskup, list, budovati, laska, ménovite,
moc, mésto, nedbati, porozumsti, séno%at’, sludnyj, tratiti, tas aj.

J. Mactrek, Po stopdch spisovné Eestiny v jihozdpadnt Ukrajiné koncem 14. a v 1. pol. 15. stoleti.
Sbornfk Fr. Wollmannovi k 70.n4m. Praha 1958, str. 42—63. — Ty%, K d&jindm Eesko-ukra-
jinskych i fesko-rumunskych vztahid v 2. pol. 14. a 1. pol. 15. stoleti. Slovanské historické stu-
die IT1, Praha 1959, str. 127—184. — Ty2, K otdzce vztahi listiny feské, ukrajinské a moldavské
v 2. pol. 14. stolets. Sbornik praci fil. fak. brnénské univ. 1960, str. 1561—159. — TyZ, K ofdzce
Fulturnich souvislostt zdpadnich a wjchodnich Slovani ve 14.—pok. 16. stolesi. Csl. prednésky

pro V. mezindrodni sjezd slavisth v Sofii, Praha 1963, str. 120—133. — Ty%, K oldzce slo-
vanskych recepct v rumunskgjoh pamdtkdch (gramotdch) z polithku 16. stoletf. SPFFBU 1963,
str. 55—70.

Costachescu, Documente 11, str. 400.

Costachescu, Doc. I, str. 403 ad. — 1. Bogdan, Documnentele I1/11.

]Vsuvky v hranatych zdvorkdch tu i déle znamenaji varianty formuli v nékterych jinych
istindch.

Costachescu, Doc. 11, str. 746.

Tamtéz, str. 808 ad.

1. Bogdan, Doc. 11, str. 257 ad.

Costachescu, Doec. 11, str. 814—15.

I. Bogdan, Doc. II, str. 261 ad.

Tamtéz, str. 269 ad.

51 Tanté, str

52 Tamté?, str.
53 Tamtéz, str.
54 TamtéZ, str.
55 Tamtég, str.
5 Tamtéz, str.
57 Tamtéz, str.
5¢ Tamtéz, str.
5 Tamtés, str.
80 Tamté¥, str.
61 Tamtéz, str.

. 271 ad.
288 ad.
282 ad.
291 ad.
295 ad.
297 ad.
300 ad.
305 ad.
309—310.
329 ad.
351.



52

62
a3
a4
46
[0
a7
(1]
(]
(2]

7

<

7

-

ki

73
7
7
?
77

e ¢

78

70

a

82

JOSEF MACORBK

Tamtés, str. 370 ad.

Tamté%, str. 417 ad.

Tamtéz, str. 482 ad.

J. Macirek, cit. &l. ve Slovanskych historickych studiich III, str. 148 ad.

Tamtéz, str. 152.

Srov. rozdily v edici 1. Bogdana, Doc. II, str. 417 ad.

J. Macirek, cit. &l. ve Slovanskych histor. studiich ITI, str. 146 ad.

Tamtéz, str. 159 ad.

J. Macirek—M. Rejnus8, K otdzce spisovné éestiny v Polsku v 15. @ pod. 16. stol. Slovanské
historické studie IV, Praha 1961, str. 163 ad. — Ty3, K oldzce deské listiny a Seské kanceldfe
na dvofe uherském v 2. pol. 15. stoleti (v l. 1486—90). Historicky &asopis SAV VI, Bratislava
1958, str. 560—569.

Ceské listiny cituji z tdchto archivii: Stétni archiv, Brno, Stétnf archiv, Opava, Statnf archiv
(Méstsky archiv), Uh Hradidté, Archiwum gléwne, Varfava a z t&chto edic: Archiv fesky I, IV,
V, VI, X, XVIIL, V. Chaloupecky, Stfedovéké liatgi ze Slovenska. Bratislava 1937, §t. Kniezsa
Stredoveké deské listiny. Budapest 1952, Listd# a listind¥ Oldficha z Roimberka I—IV. Vyd.
B. RyneSové. Praha 1929—54 — Moravské zemské desky 1480—1566. Kraj olomoucky I1.
Vydal F. Matéjek. Brno 1947. — PfihliZel jsem samoziejmeé také k deskym listinim uloZenym
v jinych archivech, na pf. v Stdt. Ustfed. archivu v Praze, v Mést. archiva v Brn# atd.
Moldavské listiny cituji z edic uvedenych v pozn. 2. Mimo to z edice M. Costachescu, Docu-
mente moldovenesti de la Stefan cel Mare. Bukureit 1933, ty%, Documente moldovenesti de la
Bogdan voievod. Bukureit 1940, ty2, Documente de la Stefan cel Mare. Bukuredt 1949,
Glejtovni listiny cituji z Archivy deského VI, X, z Listdfe o listindie Oldficha z RoZmberka 1V,
ze studie J. Mactirka—M. Rejnude v Slovanskych historickych studiich IV, str. 225 ad.
Moldavské glejtovni listiny cituji z edice I. Bogdana, Doc. II, str. 257 ad.

Ceské listiny cituji podle pramenii uvedenych v pozn. 70.

Moldavské listiny cituji podle edic uvedenych v pozn. 71.

Cit. studie J. Macirka ve Slovanskych historickych studifch IlI, str. 127 ad.

O téchto obchodnich stycich: P. P. Panaitescu, La route comerciale de la Pologne A la mer Notre,
au Moyen dge. Revista ist. rom., Bukurest I, 1933, str. 174. — Ty%, Legdiurile moldo-polone
in secolul XV, gi problema Chiliei. Romanoslavica ITI, Bukurest 1958, str. 95—114. — TyZ,
Drumul comercial al Poloniei la marea neagrd in evul medsu. Interpretari rom., Bukure§t 1947
str. 107. — L. Charewiczowa, Handel sredniowtecznego Lwowa. Lvov 1925. — Fr. Kavka
Cesky a slovensky obchod s textilnimi vjrobky v rumunskych zemich. Sbhornik historicky, Praha
1957,

J.Ma cirek cet. studie v Slovanskych historickychstudifch ITI, str. 154, pozn. 116. —J.Skoczek,
Stosunki kulturalne Slgska ze Lwowem w wickach $rednich. Katovice 1937. — Ty%, Udzial
Slgska w rozwoju i kulturze poludniowo-wschodnich ziem Polski. Katovice 1938 — H. Weczerka,
Das mittelalterliche und neuzeitliche Deutschtum im Fiirstentum Moldau von seinen Anfigen bis
zu seinem Untergang (13.—18. Jk.), Mnichov 1960.

Rada Zeskych listin vzniklych na pohraniti halidsko-moldavském uvefejnéna v citované
studii J. Macilirka—M. Rejnuse ve Slovanskych historickych studiich IV, str. 213 ad.

O prostfedkovaci tloze teského a uherského krile Vladislava pomocf zvldstnich delegitd ve
sporech polsko-moldavskych a o vliva zéstupct krile Vladislava pii stylizaci moldavsko-
slovanskych listin koncem 15. stoletf: A. Jablonowski, Sprawy woloskie za Jagiellondw.
Zrédla dziejowe, Warszawa 1878, str. LXXI. — 1. Petrica, Relgtiile politico — economice
intre Moldova i Polonia in a 2. jumdtate a sec. al XV les. Romanoslavica X, Bukureit 1964,
str. 341 ad.

J. Macurek, Husitstvi v rumunskyjch zemich. Brno 1927. Ty2, 8dnek ve sborniku Co daly
nae zemé Evropé a lidstvu, Praha 1940, str. 88—89. — M. Dan, Cehi, Slovaci st Romini in
veacurile XIV—XVI. Sibiti 1944, str. 71—153. — L. Demeny — J. Pataki, Husitské revo-
luént hnuti na dzemt R. R. v 1. pol. XV. stoleti. Mezindrodnt ohlas husitstvi. Praha 1956. —
C. Giurescu, Utoisté husiti a jejich stfediska v Moldavsku. SPFFBU X, 1961, str. 105—120. —
S. Papacostea, Stiri not cu privire la istorie husitismulus in Moldova in timpul lui Alexandru
cel Bun. Studii si cerc., Istorie XIII, 1962, str. 253-—258. — P. P. Panaitescu, Husitismul
84 cultura slavond in Moldova. Romanoslavica X, 1964, str. 275 ad. — Tr. Ionescu—Nigcov,
Husitica in istoriografia romdnd. Romanoslavica X, 1964, str. 385 ad. — Ty%, Husitica v ru-
munské historiografii CsCH 1968, &. 1, str. 104 ad.

Malym dokladem toho je skutefnost, ¥ polsky pisaf Jan Lanka asistoval pfi stylizovani
teslké listiny napsané v Polsku r. 1486 (COPM XLX, str. 410—411) a r. 1462 se objevoval jako
krilovsky pisaf pfi stylizaci slovanské moldavské listiny v Sugavé.
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8 Zistupci Vladislava pfi tomto prostfedkovdni byli r. 1499 ar. 1503 Czobor E. a Marek Horvat.

8 J. Macirek, cit. &l. ve Slov. hist. studiich III.

8 Stadf uvést dvé ukrajinské listiny z r. 1451 (V. Rozov, Ukrainskije gramoty 14. ¢ 1. pol. 15. v.
Kyijev 1928) a z r. 1454 (M. Costachescu, Doc. 11, str. 804); sta¢l srovnat s nimi geskou

listinu z r. 1448 (St. A. Brno, odd. Buéovice) & jeji soudobé varianty:

ukrajinskd listina:

Milostiju boZ’ju my ..., &¢inim znamenito
sim nadim listom kafdomu ..., kto% nan
vzrit albo dtudi uslydit ...

[vyznavaem ...], [vyznavam ....]

vidévai vérnuju shizbu ...

s naSei dobroei voli i rozmyslu

dali esmo za ego vérnuju sluzbu ...

se viemi dochody i prichody ...

[se vsémi dochody i prichody, s myty,
s mliny]

ni¢ego na sebd nevymenjaja ...

[Ni¢ogo sobd nevymenjajuéi

A pri tom byli svetki ...

Pakli...

Na potvrienie i petat kazali esmo ... pri-
vésiti ...

[Na svédomost sego nafego listu ...]

Geskd listina;
My Premek z boZie milosti knieZe osvétimské,
zatorskeé ...
Vyznavéme timto listem obecné pfede viemi,
ktoZ jej uz¥i anebo ¢thce slySeti budd ...
[Znédmo &inime ...] ’
Vzhlédse na mnohé pilné a vérné sluzby ...
S dobrym rozmyslem, dobrovolné a beze
véeho prinuceni
Sme dali ... se viemi poZitky, uzitky ...
Nic nevyjimajic ani pozostavujic...
A pfi tom byli ... [svédkové]
Pakli...
Tomu na svédomie ...
[Tomu na potvrzeni...]
[Tomu ne svddomie a potvrzenie]
[Tomu na potvrzenie i lepdf jistotu]
Dén a psin ...

Danv...

Vsuvky v hranatych zavorkdch (jako dfive) znamenaji varianty formuli v jinych soudobych
listindoch ukrajinskych i Zeskych.

SUR L’HISTOIRE DES RAPPORTS CULTURELLES TCHECO-ROUMAINS
DANS LA 2° MOITIE DU XV SIECLE

Cette étude est le résultat de l'intérét que I'auteur porte depuis de longues années sur les
dipldmes et chartes ukrainiens et slaves de la Moldavie de I’époque mentionnée ci-dessus.

Le but de cette étude est d’essayer d’étudier les diplémes et les chartes et les documents slaves
de la Moldavie de la deuxiéme moitié du XV« si¢cle d’une fagon nouvelle. Il ne s’agit pas de les
étudier avant tout du point de vue paléographique, mais plutét du point de vue diplomatique
ou mieux encore diplomatique et historigue. Il s’agit d’essayer de faire des études comparées
dans le domaine de la diplomatique tchéque et roumaine.

Par des études détailées des diplomes de ces régions 'auteur est arrivé i des résultats suivants:

Jusqu’a présent la littérature scientifique a souligné dans les actes diploinatiques moldaves
les éléments et les influences polonais, russes ou ucrainiens; dans d’autres cas beaucoup de phéno-
ménes qui sont inconnus dans les diplomes polonais du moyen dge ont été expliqués comme des
preduits de I'évolution autochtone ou comme un écho des influences trop éloignées (méme des
influences latines de 1’Occident).

Ce qui résulte des recherches historiques, diplomatiques, juridiques et linguistiques des
diplémes slaves de la Moldavie de la deuxiéme moitié du XV* sidcle, c’est la nécessité de corriger
ces vues en faveur du vieux tchéque, des vieux dipldmes tchéques ou méme de la langue slovaque
parlée. Auparavant a été exprimé l'avis que les clercs qui ont rédigé des diplomes moldaves
ont eu sous leurs yeux des modéles polonais ou ucrainiens, d’aprés lesquels ils apprenaient
A écrire les diplomes moldaves citées ci-dessus.

Il apparait cependant qu’ils devaient avoir sous leurs yeux des ouvrages tchéques.

Dans les passées on a été de I’avis que I'influence du tchéque et celle des actes diplomatiques
techéques sur le territoire de I’Europe orientale ne commence qu’au XVIe si¢cle. Il faut situer
cette influence et les rapports entre les documents diplomatiques tchéques et slaves de la Moldavie
au XIV*® et méme dans la deuxiéme moitié du XVe siécles.

Par une confrontation des diplémes respectifis I'auteur de cette étude est parvenu & des résultats
conerets. L’¢tude a démontré que le style des actes slaves de Ja Moldavie ne peut pas étre expliqué
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wniquement par le fait qu’ils dépendaient de diplomes provenant de I’Europe orientale, de
dipl6mes latins de la Pologne ou de diplomes de I'Europe occidentale. Elle a démontré qu'il
y & des analogies et identités apparentes entre les diplomes tchéques et moldaves, des conformités
au point de vue de la forme et de la langue.

11 est done nécessaire de parler des rapports et des influences des vieux dipléomes tchéques
et du vieux tchéque sur les diplomes de la Moldavie du Nord.

Les rapports entre les actes tchéques et moldaves sont d’une part directs et immédiats, d’autre
pert indirects, portés par I'intermédiaire de la Pologne et peut-étre de la Hongrie qui, elles aussi,
ont subi 'influence de la culture tchéque au XIV® at au XV siécles, ce qui a facilité la pénétration
des valeurs linguistiques et culturelles tchéques plus en avant dans I'Europe centrale et orientale.

Si I'Ukraine du Sud-Ouest et la. Moldavie du Nord ont subi I'influence de la langue tchéque
écrite et parlée (peut-8tre méme de la langue slovaque), il est compréhensible pourquoi et sous
quelles circonstances aussi d’autres régions slaves ont passée par la méme voie. Les études des
traces de la langue tchéque écrite dans la Moldavie du Nord nous aident aussi & mieux comprendre
la présence de la langue tchéque et des diplémes tchéques en Pologne et en Hongrie; elle nous
eide 3 apprendre les conditions, les débuts, I'évolution et la nature de son influence au XIV* et
XVe siécles.



