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s b o r n í k pract f i l o s o f i c k é fakulty b r n e n s k i í university 
J966, C13 

JOSEF MACŮREK 

p ů s o b i l a Č e s k á l i s t i n a n a l i s t i n u 
m o l d a v s k o u v 2. p o l o v i n ě 15. s t o l e t í ? 

(Studie z dějin kulturních vztahů česko-rumunských a česko-ukrajinských) 

1 

Gramotám moldavským 14.—16. století, tj. listinám vzniklým v středověkém 
rumunském knížectví, rozkládajícím se na území mezi východními Karpaty, Dněstrem, 
černým mořem a ústím Dunaje se střediskem v Sučavě v blízkosti novodobých. 
Černovic, listinám, které byly psány vesměs jazykem slovanským, byla věnována 
již mnohokrát pozornost ve vědecké literatuře. Platí to také o gramotách z 2. poloviny 
15. století, kdy došlo — v souvislosti se soudobým mocenským růstem moldavského 
knížectví v době vlády Štěpána Velikého (1457—1503)1 — přímo k rozmachu 
těchto gramot. 

Názory o povaze těchto gramot i o rázu jejich jazyka, které jsou z větší části 
vydány tiskem2 — byť často chybně 3 — se v rumunské i jiné vědecké literatuře 
rozcházejí. 

Všimneme-li si názoru ruských a ukrajinských badatelů, kteří studium slovansko-
moldavských gramot vlastně zahájili, tu jeden z prvních vydavatelů těchto památek, 
J . Venelin4 se (r. 1840) vyjádřil tak, že řeč moldavských listin 14.—15. století je 
ruská. Venelin při tom mluvil o jihoruském nářečí („Južno-russkoje narěčije"). — 
V. A. Uljanickij v 80. letech 19. století zdůraznil zase ruské a ukrajinské vlivy.5 — 
E . Kalužniacki, který studoval moldavské slovanské listiny uložené v archivu 
města Lvova,6 napsal v edici vydané s polským titulem, že až ďo poloviny 16. století 
byly všechny listiny napsané v moldavské knížecí kanceláři stylisovány rusky. 
Týž názor opakoval také český významný badatel, který se zabýval jinak především 
jihoslovanskými problémy, historik — slavista K. Jireček. 7 — Koncem 19. století 
A. J . Sobolevskij8 dospěl k závěru, že jazyk moldavských listin je v podstatě bělo­
ruský, západoruský („běloruskij, zapadorusskij"), byť s příměsí prvků jihoruských. 

Nový výzkum byl začat v ruské a ukrajinské vědě po 2. světové válce. Výsledky 
jeho jsou tyto: V. Jarošenko 9 psal r. 1931 o „ukrajinské" mluvě moldavských gramot 
14.—15. století. — S. B. Bernstein,10 který se ve své knize zabýval především 
valašskými gramotami, tj. listinami napsanými v jižnějším rumunském středověkém 
knížectví, v tzv. Valašsku, položeném mezi jižními svahy východních Karpat, 
dolním Dunajem a Černým mořem, zdůrazňuje v nich středobulharské a srbské 
vlivy, omezil, se pokud jde o moldavské gramoty jen na povšechný soud, že tyto 
mají mnoho co říci k ukrajinské historické dialektoíogii. Učinil tak slovy:11 „Jazyk 
moldavskich gramot 15. stoletija (glavnym obrazom Stefana Velikago) svidetďstvu-
jet, što eti govory znali polnoglasije i drugije tipičnyje fonetičeskije priznaki vostočno-
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slavjanskoj gruppy jazykov. Nachodím v gramotach nekotoryje charakternyje 
osobennosti ukrajinskago jazyka." 

Nejnověji se zaujala otázkou moldavských gramot L. L. Gume'cka12 a to s kolekti­
vem vědeckých pracovníků kyjevských a lvovských. Připravujíc staroukrajinský 
slovník přihlédla např. k funkci spojek a předložek v ukrajinské listinné řeči 14. až 
15. století a označila je vesměs za „staroukrajinské" či „staroruské". Jinými slovy 
všechny uvedené znaky redukovala na domácí kořeny. Ve svých přípravných 
pracích G. nepíše však o předpokladech vzniku řečených znaků; nesrovnává situaci 
s okolními, zejména západoslovanskými gramotami, neužívá srovnávací metody. 
Pokud přiznává ojediněle shody staroukrajinských a staropolských památek, 
neventiluje otázku recepce z pokročilejšího středověkého slovanského jazyka. Jestliže 
tu a tam připouští v ukrajinských památkách srbské vlivy, o západoslovanských 
vlivech ve 14.—15, století vcelku mlčí. Neřeší ani otázku, proč určité zvláštnosti 
staroukrajinského jazyka 14.—15. století se v dalším vývoji ukrajinských písem­
ností ztratily. 

Lze říci, že ruští i ukrajinští badatelé, a to starší i nové doby, zdůrazňují ve svých 
pracích vesměs domácí kořeny jazyka a pokud jde o moldavské prostředí, vidí 
tam vesměs jen ruské a ukrajinské vlivy. Otázka působení západoslovanských 
jazyků se v ruských a ukrajinských pracích až na ojedinělé hlasy neobjevila. 

Z rumunských badatelů zabývali se slovansko-moldavskými gramotami (listinami) 
14.—15. století zejména tito: I. Bogdan,13 I. Bárbulescu, 1 4 D. P. Bogdan,15 P. P. 
Panaitescu,16 P. Olteanu,17 Lucia Djamo i Olga Stojcovici,18 H. Lin^a1 9 aj. Podle 
I. Bogdana, žáka Jagičova a profesora slavistiky na bukurešťské universitě, třeba 
rozlišovat v moldavských slovanských listinách 14.—15. století dvě skupiny: 
a) vnitřní gramoty (donace či potvrzení donací a kupů), b) vnější gramoty (holdovací 
listiny, smlouvy s Polskem a Uhrami, privilegia udělovaná polským a sedmihradským 
kupcům). Ty i ony listiny byly podle I. Bogdana psány rusky. Jejich jazyk nelze 
nazvat, i když jsou v něm prvky společné dialektům velkoruským, maloruským 
i běloruským, i když jsou tu zřejmé prvky ukrajinské, nežli ruským. Rozdíl mezi 
„vnitřními" a „zevnějšími" listinami podle I. B. spočívá v tom, že poslední (zevnější) 
mají mnoho polonismů. Polonismy ty, které podle I. B. ve „vnitřních" gramotach 
jsou velmi řídké a které se tam omezují podle I. B. na fonetické zvláštnosti, lze 
podle I. B. vysvětlit jednak vlivem polských delegátů, užívaných v diplomatickém 
moldavsko-polském styku, jednak tím, že mnohé slovansko-moldavské listiny 
byly napsány na území středověkého polsko-litevského státu (ve Šniatyni, Kolomyji, 
Lvově, Samboru atd.). 

Pokud jde o řečené polonismy I. Bogdan nepostupuje vždy správně a jeho inter­
pretaci nelze vždy držet. Nepochybně neprávem slovo „knjaz" (kněz) spojuje 
s polským „ksiadz", 2 0 slovo „knjažata" s polským „ksiažeta", 2 1 slovo „zase" jedině 
s polským „zas", 2 2 slovo „účinek" jedině s polským „uczynek". 2 3 Nepochybně 
nesprávně formuli „naijasněišim i prěmogučim i šljachetnym gospodarem... vsěm, 
kto na ses'naš list uzrit' alibo ego čtuči uslyšit" 2 4 označuje za formuli čistě „mol­
davskou", domnívaje se, že se neobjevovala ani v Polsku ani v Uhrách či jinde. 

Jiné stanovisko nežli I. B. zaujal slavista jasské university I. Bárbulescu. Pro­
hlásil, že „jazyk a ortografie slovansko-moldavských textů 14.—15. století je 
bulharsko-slovanská, a to kombinovaná s prvky slovansko-srbskými a slovansko-
ruskými". Rusismy v moldavských „vnitřních" listinách se vyskytující jsou podle 
Bárbulesca „neorganické a objevují se jen tu a tam". Pouze listiny týkající se vztahů 
polsko-moldavských, tj. listiny adresované z knížectví moldavského do Polska, 
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jsou podle Bárbulesca napsány „v rusko-polské řeči". — Názory I. Bárbulesca 
nelze dnes držet. Omylem je nepochybně také názor Bárbulescův, podle něhož 
mezi slovanskými gramotami psanými ve Valašsku a v Moldavsku není v podstatě 
rozdílů a že jihoslovanské prvky převažují nakonec nejen ve valašských, ale i v mol­
davských gramotách. 

V poslední době zaujal se otázkou slovansko-moldavských gramot bukurešťský 
historik pomocných věd historických Damian P. Bogdan, spoluvydavatel velké 
edice historických pramenů k rumunským dějinám, v níž byly otištěny v rumunském 
překlade také slovansko-valašské a slovansko-moldavské listiny 14.—16. století, 2 5 

autor syntéze týkající se rumunské paleografie a diplomatiky. Podle Damiana 
P. Bogdana jazyk slovansko-moldavských listin 14.—16. století je složitý. Jsou tam 
slova staroslověnská, slova ukrajinská, ruská, sporadicky také srbská. Polonismů 
tam až na malé výjimky není. Z hlediska skladby moldavských listů a listin D. P. B. 
napsal:26 „Formulář slovanských listin valašských není identický s žádným formu­
lářem užívaným v sousedních zemích. V knížecí kanceláři severnějšího Moldavská 
užili naproti tomu prvků běžných ve slovanských aktech valašských i v kanceláři 
sousedního Polska.27 Ale prvky tyto přizpůsobovali potřebám moldavské knížecí 
kanceláře a moldavské země. Tak se stalo, že formuláře slovansko-rumunských listin 
jsou nakonec tu i tam vlastním rumunským produktem. Prvky převzaté odjinud 
byly stylizovány podle potřeb rumunských kanceláří a rumunských zemí. Nakonec 
byty daleko od úzu obvyklého v Bulharsku, v Uhrách či v Polsku." — Je-li ne­
pochybný názor D. P. B., že v listinách valašských (tj. v listinách napsaných v ru­
munském knížectví při Dunaji zvaném jinak Tara Románeascá) převažují formy 
bulharské a srbské, jeho představy týkající se skladby i jazyka moldavských listin 
14.—15. století jsou mylné. Vady jsou také v jeho interpretaci četných slov 
moldavsko-slovanských listin. Nepochybně nesprávně D. P. B. pokládá slovo 
„gleitovnyj list, gleit" za výraz polského původu a neprávem je klade vedle staro­
slovanského „kljatije". 2 8 Lze se zamyslit nad tím, co vše pokládá za polonismy,29 

co vše bylo podle něho převzato v moldavské kanceláři z Polska,30 co vše z moldav­
ských gramot D. P. B. označuje za rusismy,31 za formule převzaté z ruského pro­
středí. 3 2 Lze se zamyslit nad jeho formulací, že moldavská formule týkající se svě­
dectví při potvrzování listin má „svůj původ na západě" 3 3 a že ,,do Moldavská 
přešel úzus užívat tu formuli z ruských listin vydávaných na půdě polského státu". 

Nejistota roste pokud jde o názor D. P. Bogdana, když zamítá trvalejší účinnost 
cizích vlivů na půdě moldavské a když soudí, že formuláře slovansko-rumunských 
listin nejsou identické či blízké s žádným formulářem z okolí a že slovansko-rumunské 
formuláře jsou „produktem rumunským", 3 4 či že prvky převzaté odjinud byly 
vždy k nepoznání přetvářeny podle potřeb rumunského prostředí. 

P. Olteanu studoval především slovansko-sedmihradskou listinu; ale při tom se 
dotkl také povahy slovansko-moldavských gramot 14.—15. století, zmiňuje se 
obecně o některých západoslovanských výrazech, v nichž vidí ponejvíce polonismy, 
zčásti také slovenské a uherské prvky. — Lucia Djamo a Olga Stojcovici psaly 
v řečené studii o západoslovanských vlivech v moldavských gramotách, předsta­
vujíce si pod nimi především polonismy, resp. slova přešlá z němčiny, ruštiny 
a maďarštiny prostřednictvím polským. — Polonismy tu vidí především také 
M. Mitu, autor studie „Termeni de originá poloná in documentele slavo-moldove-
nesti", otištěné v Romanoslavica VIII, Bukurešť 1963, str. 155—224. 

V polské vědecké literatuře historické otázky tohoto druhu nebyly zatím podrobeny 
kritice. Je tu jen filologická práce Wl. Kuraszkiewicze.35 věnovaná především 
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ukrajinským listinám haliěsko-volyňským, v níž se ojediněle přihlíží také ke gra-
motám slovansko-moldavským, při čemž polské vlivy jsou v těchto gramotách 
především zdůrazňovány. 

Jinak ventiloval otázku podrobněji švédský badatel Ch. S. Stang.38 Přihlížeje 
především k západoruské kancelářské řeči, běžné v litevském velkoknížectví dospěl 
k přesvědčení a závěru o svébytnosti a domácím jazyku památek vyšlých z litevské 
kanceláře. Dotýkaje se také písemností napsaných v moldavské knížecí kanceláři, 
omezil se — opíraje se o práci Kuraszkiewiczovu, Demjančukovu, 3 7 Jarošenkovu 3 8 

a bez znalosti literatury rumunské — na prosté konstatování, že většina moldavských 
gramot má maloruský ráz, 3 9 a že cizí vlivy tu lze redukovat na polonismy.40 

Názory jednotlivých badatelů, ať již se zabývali ukrajinskými či slovansko-
moldavskými gramotami 14.—15. století, se vesměs rozcházejí. Podrobných důkazů 
na dotvrzení mnohých řečených tezí vesměs není. V uvedených pracích, které mají 
vesměs filologický charakter, se nepřihlédlo nikde k historickým skutečnostem a k his­
torickým souvislostem. Ukrajinská či slovansko-moldavská listina nebyla nikde 
srovnávána s listinou běžnou v okolních zemích. Nikde nebyla postavena otázka, 
z jakých kořenů vyrostla listina polská, která podle některých hlasů především 
působila na listinu ukrajinskou i moldavskou a jaké formy tato polská listina měla. 
Nikde se nestýkáme s názorem, že polská listina 14.—15. století měla výlučně 
latinský charakter, a že i v této latinské podobě byla ovlivněna cizími vzory, že 
administrativní polštiny ve 14.—15. století fakticky nebylo. Tak se stalo, že problém 
ukrajinských i moldavských gramot není dosud — aspoň v literatuře pokud byla 
uvedena — vyřešen. 

Cílem této studie je vyplnit mezeru a naznačit možnosti řešení nového. Cílem 
této studie, která navazuje na několik předchozích drobných statí, týkajících se 
slovansko-moldavské a ukrajinské listiny století 14.—16.41, je pokusit se o nové 
poznání povahy i vzniku slovansko-moldavské listiny, a to zejména ve 2. polovině 
15. století. 

II 

Slovansko-moldavské listiny v 2. polovině 15. století jsou vcelku dvojího druhu: 
a) donační (či potvrzení donací, kupů, majetkových změn, rozhodnutí v majetkových 
sporech), b) smluvní (a glejtovní). Donační listiny převažují. Jsou však stereotypické, 
jednotvárné a vcelku — až na některé případy— stručné. Není možné a nemělo by ani 
smyslu citovat pro náš účel všechny moldavské donační listiny. Stačí, uvedeme-li 
při určitém krácení těch částí, které pro náš účel nemají význam, jejich užší i širší 
varianty. Užší varianta má, prihlížíme-li k základním formulím, obvykle tento ráz. 

Např. donační listina z r. 1451, 31. VII.'12 zní: 
f Mhjiocthio 6o3Kíieio Mbi Borflan BoeBOfla . . . imaMeiiHTO hkiiiim ir o cbm 
HamHM JIHCTOM BCHM, KTO Iia HT> V.'5pHT HJIH ero yCJIHHIHT ^TyiH . . . HOTnpJKflaeM 
. . . c bcem AoxoflOM . . . A Ha to B^pa . . . A Ha . . . TOMy Bunie niie-aHOMy 
Bejrhjiw ecMH . . . npiiBŤiCHTM . . . nevaT . . . k cei«y nameMy jiwcTy. 

Širší donační text (např. v listinách z r. 1451 až 1493)48 zní: 
f Mkjiocthio óojKneio . . . mu Ořezán BoeBOffa . . . 3HaMennT0 hkhhm h c cbm 
HaniHM jihctom ncvBM, kto H3H yapuT hjih ero yCJIMmHT MTyiH . . . Mu BHfliBniH 



ČESKÁ A MOLDAVSKÁ LISTINA 29 

ero Bipuyio oJiywfíy . . . [tť>m mu bh;tbbiiih hx uotípoe . . ., nan C. cjiyHCHJi 
HaM b^pho ii npaBo, mh BnflBBmH ero npaBy h BfepHy cjiyjKfíy4 4] . . . , [ojkc 
npHiiae npBA naMH . . . cbohm ao6pHM yMHCJioM . . ., npHHfloraa npifl naMH 
n npiiA uauiKMu óojrkpH . . ., no . . . flo6pow bojih h HenoHyjKeiiH ot Koro 
. . . , . . . no ero Ao6pon bojih h hhkmm noHymeu . . . , no hx floGpow bojih 

hhkhm HenoHyweHH aiíM npEciuioBamt], najin ecMH eMy . . . [ecwn flaJiH 
m iiotbpmmjih . . ., cbohm ao6pHM yMMCJioM npoAann . . . numero co6rB He 
0CTaBJI'B10lIM . . ., nOTBpflHJIH eCMII . . ., flajIH H HOTBpflHJIH eciin], . . . a kto 
(•-•i noKycw y3HTH ot hhx . . . [a kto 6y^eT rocnonap y Hameii seMJin, tot a6u 
nenopymuji Haraero flaaHwa . . ., a kto 6h xothji nopynumi . . . 6yn' npo-
kjiht . . ., Koro 6or H36epeT rocnoflap 6ht' . . . , 6h um HenopymuJi Hamero 
naaHwa] . . . . A Ha to B'fepa 6onp Hanrax . . . . A na . . . noTBepHtfleHiie . . . Bejii-
jih ecMn . . . npHBecHTH ne^aT k ceMy JincTy Hameiwy. [Ha noTBpjKfleHHe TOMy 
BceMy BBímenacaHOMy BejrfcjiH ecMH nncaTH h iiaran nenaT uphbIjchth k ceMy 
jihctv Hameniy.] 

Pokud jde o listiny smluvní (a glejtovní), lze a třeba citovat z 2. poloviny 15. sto­
letí, a to při určitém uvedeném krácení textu vzhledem k jejich složitosti více kusů: 

1. 1449: Žádost moldavského vévody Bogdana, adresovaná polskému starostovi v Kamenci 
Podolském, Dětrichovi Bučackému s prosbou o ochranu:45 

t Mhjiocthio 6o3Kneň . . . . Mm BornaH BoeBOfla rocnoaap seMJin MOJiflaBCKOH 
. . . , BHSHaBaMH h c TtiMTo HamHM jihctom KaJKfloMy flo6poMy, KTOKOJIH Ha neK 
y3pHT ana6o ero iTynn ycjmmHT, oste n panům ecMo y BeiHyio en.H0CT h . . . 
npna3H' c naHOM ReipnxoM EynacKHM . . ., HMaeT HaM naH fleTpax upnara . . . 
Kaií BÍipHbi oTeri cBoeiay ci»iny . . . hko Ka?Kn.H Ao6pu ijiob'bk a mh ero mhjiocth 
HMaeMO npnaTH THMJKe oGunaem, aokojib eciao HannajiH jkhbh . . . , TaKOJK 
HMaeT CT3TH . . . nam mmjibih npnaTeji . . . 3a Hac y Hamero . . . naHa . . . 
c AoSpwM yMticnoM Ha KawjTH nac . . . , HMaeT ctbth npoTHB KajKfloro Hamero 
HenpHaTejiH . . . iiHKoro ne BHHMyioiH . . . , HMaeT . . . ot rpauaipi oTnajrnTn 
. . . HaH Rejpnx . . . HMaeT nac ocTepein hko uam mhjih npnaTeji . . ., HMaeT 

HaM paflHTH . . . . A mm HMaeM flaBara nany fleTpnxy na Kancnu poK . . . 
A naKjiH 6u ch HaM npnroflnjio . . . , a mh a6nxoM . . . MemKara y ero mhjioctm 
. . . . Toe Bce BHmenucaHHoe HMaeM 33epjKara . . . npn Hamež hth h B^ph. 

A Ha . . . noTBepjKeHne TOMy BceMy BumenncanoMy neqaT Hamy npHB^CHJiw 
ecMo k ceMy HameMy JiHCTy. IlHcaH y CyqaB^ . . . 

2. 1457, 1. IV.: Moldavský vévoda Petr píše Bartošovi Bučackému a uzavírá s ním smlouvu:4 6 

f Mhjiocthio ĎOHmeio . . . mh IleTp BoeBona . . . hhhhm 3HaMeHHT0 h c cbm 
jihctom HamHM, kto HaH y3pHT hjih ero HTynn ycjiumHT, oate npnmJiH npen. nac 
npnaTejieBe Hamit mhjih . . . , mh ysp^Brnn hx hojioct . . . , ouh 3a to cjih)6o-
Bajin . . . jihctom cbohm . . . , an6H ch naK h npnroHHJio . . ., mbi cjiio6hjth um 
MCTHTH Ha HHX BOpOTOB . . ., H3 JIHCTOX TJieHTOBHHX CTOHT, HKO 6HXOM MOrJIH 
hm cnpaBeflJiHBocT yHHHHTH . . . , HHHtaflHHMH p^HMH, a6u . . . TH naHOBe 
flepmaJiH cnpaBeflJiHBOCT c hhmh . . . , sacfe . . ., aĎHxoM . . . , KTopn 6h . . . 
yTeKJi, TOMy HMaeT cfe mnona sanjiaTHTH, oiiht HMaeT 6hth HajionteHo . . . 
Vsp^Binii ohh . . . , a ohh naK . . . ch noHAasaJiH • • • flonoMarara iiaM npoTiíB 
KajKjioMy iieupnaTejiio . . . noflJiyr CBoeň moiih . . . . MícTa hx . . . . A Ha 
noTBpiKfleHHe TOMy BHmenHcaHOMy . . . . IlncaH y CynaB^ . . . 
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3. 1457, 13. IX.: Moldavský vévoda Štěpán posílá do Polska glejtovný list logofetovi Michalovi 
a jeho bratřím s tím, že se mohou vrátit se vším majetkem, že mu odpustil jeho provinění a doma 
vrátí všechny jeho bývalé majetky:47 

f M H J I O C T H I O 6oHCneio M U GreifiaH BoeBOfla . . . C B Í J J O M O H H H H M H C C B M HamHM 
J I H C T O M KaatflOMy Ao6poMy, K T O K O J I H Ha HeM y3pnT a6o ero iTyin ycnuniHT . . 
cjiyÓHJiH e c M u H AaeM H naj iH e c M u cec H a m J I H C T r j ienTOBHHH, n p a B U M xpn-
cTnaHCKHM rjieHTOM . . . HaraeMy B^pHOMy . . . j ioroTHeTy, C B O 6 O A H O H floQpo-
B O J I H O H 6e3 H H K O T O P O H 3a6aBH eMy K HaM npHTH . . . C B C B M H , KTOKOJIH C H U M 
HpHHfleT H C B C B M CBOHM HM6HHeM . . . , eCMU OTHyCTHJIH . . . , XOHyM T"B M H -
JiOBaTH H y BejiHKoM necTH H Jiacn/B AepHtaTH . . . O T H H H H . . . . ÁJie K H B M 

npHHflH, K a K ynej iaem HaM TOTy c n y j K Ď y . . . 6e3 J I C T H H B C B K O H X H T p o c r n . . . 
A Ha . . . noTBpjKjjeHHe BCBMy BnnienHcaHHOMy B Í J I Í J I H B C M H . . . n n c a r a 
H n e i a T H P H B Í J C H T H K ceMy jiHCTy HaraeMy. IlncaH y B a K O B ^ . . . 

4. 1458, 24. I.: Moldavský vévoda Petr Michalu Bučackému: 4 8 

f M H J I O C T H I O ó o m i i e ň M U IleTp BoeBOfla n c C B O H M H naHOBe . . . H c B C H M H 

HanuiMH uaHOBe . . . BU3HaBaM H C H M HamnM J I H C T O M KaacflOMy, K T O K O J I H T O T 

J I H C T y3pHT HJiH H T y i H ycJiuniHT, o w e . . . Ha 3KOJIA ypoJKeHOMy n a H y BapTO-
moBH 3 Ejraaia . . . , y p o a t e H U naH MnxaHJi 3 Eyiana . . . 6paT p o w e H u n a H a 
BapToma . . . H a m 3anjiaTHJi . . . . Mu . . . He HMaeM . . . ynoMHHaTH . . . . n n c a -
HHH HH JIHCTOB JKajIHHX X0B3TH . . . . Mu T O T H JIHCTOB HamHX . . . yMpTBHM 
H yracHM H C H M HamnM J I H C T O M y B Í K H . . . . A Ha T O ecT Bepa . . .. A H . H . . . 

noTBepatfleHHe BceMy B u m e n n c n H O M y H neiaT H a n í . . . npnBfccnxoM K ceMy 
JincTy HameMy. IlncaH y K a M e H n n n . 

5. 1458, 13. III.: Moldavský vévoda Štěpán obnovuje Brašpvanům stará obchodní privilegia 
na dovoz zboží, mezi jiným také na dovoz postavů sukna z Cech:40 

t M H J I O C T H I O 6oHtneio M U GreifiaH BoeBOfla . . . H H H H M 3HaMeHHTo H C B M 

HamnM J I H C T O M B C B M , K T O H a a y3pHT H J I H ero y c j i u m H T l i T y H H , owe . . . flajra 
ecMH cec Ham J I H C T . . . B C H M EpamoB^HOM n B C H M K y n u e M Ha T O , na HMaioT O T 

HaC TOT 33KOH H TOe IipaBO . . . , i n o 6 u . . . HM npHHTH flO HameH 3eMJIH . . . 
a M U T O HMaiOT njiaTHTH O T Tapy no M e T u p n r p o r a n , H K O J K 6 U J I O CTapoe npaBO 
M M jraHo O T HamHX npeaKOBe . . . , HpoAasaTH . . . H c y K H a H BJiarao . . . , ajie-
njiaTHO . . . npoaaiOT J I O K T C M . . . . A M U T O HMaiOT njiaTHTH O T . . . Bnra no 
. . . r p o r a n a [3] ^ e x no 4 r p o r a n . H n a K . . . , a 6 u x o M M U H X c y n n j i n . . . . 

A H H H U H H K T O . . . He C M ^ B T ' H X cyflHTu . . . . A . . . BceMy BurnenncaHHOMy 
B e j i i j i H ecMH HaraeMy . . . n o A K a H H J ť e p i o n n c a T n . . . M n e i a T H a m npHB^CHTH 
K ceMy HaraeMy j incTy. rincaJi n CyiaBi . . . . 

6. 1460, 12. VI.: Moldavský vojevoda Štěpán posílá glejt logofetovi uprchlému do Polska, 
zaručuje mu milost i vrácení majetku, volá k návratu: 5 0 

t M H J I O C T H I O 6oHtneio M U CTeifiaH 6oeBona . . . 3HaMeHHT0 H H H H M H C C B M 
J I H C T O M H a m n M KaHín,uM flo6puM, K T O HaH y3pnT H J I H ero ^Tyin ycJ iuniHT . . 
Hájin ecMn cec J I H C T Ham . . . , cjiy6njiH ecMH HameMy BÍspHOMy . . ., raenTyeM 
H rneHTOBajiH ecMn ero npaBHM rjienTOM xpncTHaHCKHM . . . , H K O ecT eMy 
C J I O 6 O A H O . . . K HaM npHHTH . . . He HMaeM y c n o M Í S H y T H . . . H H M U aHH n a K 
6oape Hanin . . . . A j i e x o i y M ero MHjioBaTH n y H T H H y B C J I H K O H JiacirB nep-
JK3TH . . . A . . . B Í S J T E J I H ecMH . . . neiaT npHBecHTH K ceMy JiHCTy HaraeMy, 
IlMcaji . . . y CyiaB^ . . . 
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7. 1460, 3. VIL: Moldavský vévoda Štěpán měšťanům města Lvova potvrzuje stará obchodní 
privilegia, která měli od předchozích knížat moldavských:61 

t Mhjiocthio 6oHtHeio mh OeraH BoeBOfla . . ., hhhhm 3h&M6Hhto h c tumto 
UaDJHM JIHCTOM BCBM, KTO Ha TOT J1HCT y3pHT, aJIKČO ero *ITyHH yCJIHmHT . . . , 
ome npHmJiH npejs, Hac u a n r a npnHTejieBe . . . JIhbobckhh a npHHecj in n p a -
BHJine BejiHKoe . . . a npocHJin Hac, a ň u x o M hm M ů r a noJiexHHjra. Hho mu 
AopaAHBniH ch h c HamHMH n a H U . . . h noTBepAHJiH ecMO hm Toro n p a B a , KaK 
MaioT xoflHxn no H a m e n seMJin hx K y n n n . . . it M ů r a n n a r a T H . . . . Mhto Ha 
cKjiaA'fe y CynaBÍ, ot c y K H a . . ., ot K p a M H U x pineu . . . po3ManTH p í i a . . . , 
OT HOJKH II OT KOCH H OT C6pQH . . ., OT KOHBHHH . . . H OT HHIHHH p ^ H H flpoĎHHX 
. . . T p n r p o m H . . . , ot AecHT cbhhíi 1 r p o m a ot aecHT oBen, eme oahh r p o m 

a ot koh'Í> . . . no m e c ™ r p o m n . . ., ot cto jihchd;h 10 r p o m . . . , ot cto kojkh 
a r H Í H H H X ABa r p o m H . . . . Bojtho hm bubbcth c y K H a . . . . A kto noBe3eT 
CVKIIO, A3TH HMeT . . . OT B03a 2 3JiaTH . . . , OT B03a HO 2 3J18TH . . . , OT KaJKAOrO 
jíoiiI; no n e T u p n r p o m a . . ., ot a^cht cbhhh 1 r p o m , ot cto kojkh ckothhx 
10 rporaw . . ., ot cto kojkh a n r E i n x 1 r p o m . . .. Toto muto jiHBOB^aHOM 
ornycTHJi i t . . . A muto ot K a M e n i 1 r p o m . . . . A naKJin 6 u . . . a Ha to cbíja-
kobg. H n a K naHOBe . . . paAn,H JIhbobckhh . . . eAHaJiH . . . . A Ha . . . no -
TBopjKeuHe TOMy BceMy BumenwcaHHOMy Beji^iiit ecMH . . . n e i a T H a m y n p H B i -
cmth k ceMy j i H C i y HameMy. y C y i a B i . . . 

8. 1462, 2. III.: Moldavský metropolita, církevní i světští hodnostáři moldavští přísahají, 
že budou věrni polskému králi Kazimírovi. Polský král se má zavázat chránit moldavskou 
zemi i knížete moldavského. Neuznají nikoho za vrchního vládce kromě krále polského. Doma 
nikoho neuznají za knížete bez svolení krále polského : s s 

T l i HMH OTHH II CUHa H CBHTOrO A y x a aMHH . . .. M u . . . MHTpOHOJIHT . . . 
C BCHMH AyXOBHUMH a n a K H CBÍMTKIIMH n a H U MOJIAaBCKHMH . . . H 6 o r a T U M H 
If y 6 o r H M H . . . BU3BaH3MU H HBHO MHHHM H C TUMTO HamHM BepHUM H C n p a -
iteAJiHBUM . . . 3anHC0M, ktokojih Ha tot jihct y3pHT ajin6o ero Y r y i n y c j i u m n T , 
a w e mu c m o 6 y e M . . . ocBaneHOMy h BejieĎMOMy K a 3 H M n p o B H . . ., H a n B u m e M y 
UHHJKaTit n p y c K O M y . . . , a 6 u x o M mu HenMaJiH hhkojih Ha b-bkh oTCTynHTH 
m otxhjihth ch . . . . A n a H u a m . . . ero mhjioot' HMaeT n o A n a Hac CTaTH . . . 
iioa^h c T a p u x o 6 u i a e B a n a K HHffBHmHx aanncoB . . . A mu HMaeM ero mh-
.hocth . . . BHpHH 6uth h cnpaBeAJiHBH . . . A kojih 6u, 6oJKe Toro He A a n , 
neAOCTaJio HaM . . . Gre iJaHa bogboaw, a mu He hmshm HHHtaAHoro AepJKara 
ch ao i i a m n x r o p j i h ao H a m e ň CMepTH r o c u o A a p H mhmo bojiio Toro n a H a 
Hamero . . . , a 6 u ohh n a M mhjiocthbu 6ujih . . . T o e Bme B u m e n n c a H H o e 
cjiK>6yeM, 3 a n p n c a r a e M . . . n o A n y r Toro Hamero j iHCTy h n p n c H r H a m n x , n p n 
H a n ě n *jth . . . 6e3 JiecTH h 6eu jubahoh xhtpocth. A Ha . . . noTBepjKHHne . . . 
TOMy BceMy B u n i e n n c a i i H o M y . . . n e H a r a H a m n npwBHCHJiH ecMH. LTncaH 
y CynaBi . . . 

9. 1462, 2. III. Moldavský vévoda Štěpán slibuje věrnost polskému králi Kazimírovi; bude 
zachovávat všechny smlouvy uzavírané od starší doby s Polskem:53 

f B o hmh 6o>KHe aMHii. Ky bíhhoi í naMHTH . . . IIpoTOJK h mu . . . (vreihaH 
BOeBOAa H n a H 3CMJIH MOJIAaBCKOH, 3HaKOMHTO HHHHM TUMTO JIHCTOM . . . 
KajKAOMy . . . , HUH-bmHUM h TaK h . . . 6yA>'HHM . . . otitb Hamero . . . n a c j i H -
AOBaTH, . . . hx B ^ p u . . . n o c B ^ A i H T H h noTBepAHTH . . . ce 3anncaj iH . . . TaK 
H M H HOCjryXaTH 3aB)KAU BHHHn CCMH. A KOJIHHC liaHHCHBHmee KHflHta u n a H 
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KasHMup . . . , n a H u a m HaHMMJiocrHnmKH . . . uac . . . HanoivrEHyji ir . . . fty 
H a c j i í f l O B a H w i o . . . twxto Hamwx upeflKOB y n o M n u a j i . . ., mu xothhh . . . ero 
OCBilteHOCTH . . . yneBIIHTH . . . , BU31iaBaMH TUMTO JIHCTOM Ha ero OCB'BH,eHOCTH 
H CBHTOH ero KOpyHŤj . . . 3 flOTKIieiieM CBHTOro XpeCTa . . . 6uTH nOBMHHH 
h oSBesai-m « y AepjKamo . . . necra h Bfcpu i i a m o i í , u y y c T a B n i H O H cj iyHt6b 
h tiijk n o M o i H . . . a to hoa oSuiaeM . . . Ha flOJiŤ. n H c a m i u M . HannepBo mhí 
HHKoro i i i ioro 3a ua i ia namero mhmo peneHHoro naHa Hamero K a s H M H p a . . . ne 
x o i e M hm'bth aHH cjiyjKHTM. Thh( . . . Ha flajimnH n a o u cji io6yeM to My n a i i y 
Ka3HMnpy . . . MHCTy a n p a B y Bispy x o B a i n . . ., hpothbiiocth . . ., kotopkh 
npHmjiH K y HanieMy b^aomh, MaeM ycTaBHHHo B u c T e p e r a ™ . H thjk hx n p o -
thbko Ka>Kfl;oMy HenpnaTejieBH hx n p n c T a T H h noMoraTH. Thh< HenMaMO . . . 
HHKOTOpUX . . . MÍCT . . . OTflajTBTH. Al6u 6ujl KOTOpU OTAajieHU, THX S a d í 
npH3HCKaTW x o i e M o . HMaMo fleH . . ., K O T o p u uaM . . . ero mhjioct H a M B u n 
m yi<a3Ke, ero ocB^neHocTH . . . oJiAOBara. A TaM . . . ero mhjtoct HMaeT Hac 
jthctu h MaHCTaTy Bcero noTBepAHTH. I laKj iH 6u tot jifiu . . . BaJiKa a j u t f í o 
BOHHa . . . ajiHĎo . . . HeMon . . . u a M npnroAHJia c.,fc . . ., na hhhih nac nofloCuu 
HMaeT oro mhjioct agu . . . otjiojkhth, 3 Monro h 6es nopymeHHH HUH'bmHoro 
jjiktv . . . A to . . . BHM-BHHBniH, hjk . . . ero mhjioct' . . . HMaeT . . . Hanpen, 
. . . oďbíscthth. A Aajien cjno6yeM, h?k bcb . . . jihctu h 3 a n H c u . . . p e i e H u x 

npenKOB H a m i x bocboa h . . . pihdihx, . . . kotopum 3anHcaji efe h o Ó B e a a j i 
ch . . . , 6e3 jicth, 6e3 3 p a A u . . . 3axoBaMo . . . H TaKOJK cjiioSyeM . . . c T a p u n 
3aiiHCH . . ., K O T o p u H 6hji 6u . . . n p o T H B K y n a H y HameMy . . ., to tu 3anncu 
yMap^MO TUMTO JIHCTOM, CKaJKeHO H yMOpeHO 1HHHM . . . JKaflHOH MOUH He 
hmbth . . . . Ky ceMy j i n c T y h n e i a T H a m y K a s a m i ec,MH npHBliCHTH. I l H c a H 
y CynaBÍ . . . 

10. 1462, 2. III.: Moldavský vévoda Štěpán slibuje věrnost polskému králi Kazimírovi 
a polské koruně ve smyslu starých smluv uzavřených s Polskem:64 

f Mhjiocthio 6o3Khio mu GreiJmH BoeBojm . . . BH3HaBaMH h naBno ihhmm 
H C TUMTO IiamHM JIHCTOM H SHaMeHHTUM . . . MaHCTaTOM, KTOKOJIH Ha Tb 3aHHC 
y3pHT ajinSo ero i T y i n y c j i u m H T . . ., awe mu cjiK)6yeM h cjiioóhjih ecMo 
h of)H3yeM ch . . . n a H y n a m e M y ocBHireHOMy h HaHacH^nraeMy Ka3HMHpoBii 
. . . noJiCKOMy, khh3io JiHTOBCKOMy . . . h H a H B u m e M y KHHHtaTH n p y c K O M y . . ., 

aste a6uxoM ero mhjiocth BepHti h cnpaBeflJiHBH 6ujih, h mu . . . n o n n y r 
c T a p u x o ň u i a e B . . . 6ubihhx rocnof lapeB mojia<íbckhx h n a u no«Jiyr hh-
hIjhdihx 3anncoB . . . , mTo ch KOHajiH MestH HaMH h Meatn n a H u . . ., nepeA 
. . . KHH3eM flHOM JlaHKOK), KOpOJieBCKHM n n c a p e M . A n a K . . . MU HMaeMO hx 

TBepAO h CT3T0HH0 AepJKaTH, y . . . b^phoh pyirfc H HHKOJIH . . . HX He nyCTHTH 
aHH BUAaTH aHH. . . ., kojih Hac . . . ero mhjioct o6urajieT a jiio6o HanoMeneT, 
a mu a 6 u x o M hx flajni . . . hko h B u m e nnmeM . . . noflJiyr cjik)6ob h sanncoB, 
niTo ch 3anncoBaj iH h KOHajiH mchíh HaMH h Me?KH . . . . A naKJiH 6hxom T ó r o 

. . . HenojiHHJiH . . . noAJiyr 3anncoB a n p n c H r H u a m n . . . . Ecjih 6uxom tux . . . 
He BUAajiH, T o r A u HaM . . . ero mhjioct HeHMaeT . . . bhhch 6uth . . ., MoweT 
HaM cbohx 3anncyB He A^pHíara , K T o p u n . . . hoa 3aBHmeHoio n e i a T i o . . . npw 
H a m e n i th h npn B Í p i . . . 6e3 JKaAHoro y M u n u i e H H H . . . , 6e3 JiecTH h xhtpocth, 
Ho Hamero r o p j i a h ao namen cMepTH. H Ha . . . noTBepwHHHe . . . B u m e -
n n c a n o M y h n e i a T H a m y npHBHCHJin ecMH k TOMy HameMy jincTy. TTiioan 
y CynaB-fe . . . 
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11. 1463, 25. I.: Moldavský vévoda Štěpán dává glejt purkmistru, měšťanům a obchodníkům 
města Lvova s tím, aby mohli kupovat a prodávat v Moldavsku z ohledu na stará privilegia 
beze cla:55 

f M H J I O C T H I O óoJKHeio M U CTe<|>aH BoeBOAa . . . C B Í A O M O H H H H M C H M narneivi 
J I H C T O M KaJKflOMy floSpoMy, K T O Ha neiw B3pnT ajiwSo ero H T V H H yc j iu iHHT . . . , 
oate CJIK>6HJIH ecMH H ffann ecMii cec Ham J I H C T r j ienTOBHHH n p a B H x p i i C T i i a H C K H 
naHy 6 y p r n M C T p y n B C H M naHOM . . . pajm;HM H . . . K y n n e M 3 nťfecTa jiHBOBCKoro 
. . . , npwaTejieM HamMM . . . Ha T O , H K O ecT H M B O J I H O . . . H B C H M K y n n e M npnnTH 

K H a n . . . , K y n o B a T H H npoflaBaTH, 6es H H K O T O P H 3a6aBu H I H K O A U . ... VI K O J I H 

K HaM npHHfleTe, a B U A O nac n p H H e c n r e T O T J I H C T H P H B H J T H U . . . , BaM xoieM 
3flep>KaTH . . . noflJiyr cero Haniero j i n c T y npa H a m e n H T H H B-kpii, 6ea J I C T H 

H 6e3 B C B K O M XHTpocTH . . . . A TOMy BumenHcaHHOMy B e n i j i n ecMw namy 
ne^aT aaB^CHTH K ceiviy . m c T y HameMy. I l H c a H B H C K O M T p r y . . . 

12. 1407, 9. X.: Arcibiskup Lvovský Řehoř, starosta haličský Stanislav, vojvoda podolský 
a starosta šniatyňský Michal Bučacki jako zástupci krále polského a moldavští bojaři jako 
zástupci vévody moldavského stanoví schůzku za účelem projednání sporných otázek a uzavření 
dohody:56 

f B cy6oTy, B sen C B H T O T O (DpairrnniKa . . . ciieM n o c n o J i K T u aeiaii' MawcTaTy 
. . . 6 U J I H CTan Ji VHHeH. Ha KOToporo . . . ninam/ie H pinieHHe . . . HayHTHBÍJH-

m i i n y 6ora oTen; K a f e ' T p u r o p M e , J I H B O B C K O H apxaenHCKon H TaKo>K Bejie-
M O Í K H Í J nanoBe . . . cTapocTa r a j n m K u . . . , C H ' B T K H C K H H n p l s H a o c B Í i n e i i n i e e 
H HanBumee K H B J K H u B e j i e M o í K H u . . . K a s H M H p ' . . . H BeJiHKU KH'I>3 J I H T O B C K U 
H p y c K M H n p y c K U . . . H TaKOJK BejieiaoHtHH . . . naHOBe 0 pa^a . . . GrecĎaHa 
BoeBoAH • • •• Mému K O T O P H M H naHMii naH MHKOJian . . . 6 U J I H c i c j i a H u , a6u 
. . . ÓHJia cnpaBeAJiHBocT . ... VI A p y r n CHeM . . . B T U J K A C H ' no CBHTeM r O p n n 

HaHBJíHJKmiiM noJioJKHJiH . . . . A ecTjiH 6 H . . . ero M H J I O C T . . . H H U A C H ' . . . 

H O J I O J K H J I , T o r A M . • . HMaeT . . . C B O H M H J I H C T U o 6 u c j i a T H H AeH 1 H O J I O J K H T H . . . 

A TaM . . . HMaiOT 6 H T H . . . cyjKGHH H AOKOHaHM. nncaH noA XoTHŤieM. 

13. 1468, 28. VII.: Moldavský vévoda Štěpán slibuje polskému králi věrnost. Bude pomáhat 
jemu s celou svou mocí kdykoli a proti komukoli. Složí polskému králi přísahu až přijde do Ka­
mence Podolského, Kolomeji či do Šniatyně. Nepovede žádnou válku bez souhlasu Polska. Na 
druhé straně polský král bude pomáhat Moldavsku s bojích s Turky a Tatary:67 

t B íiMH oTII;a 11 cHHa H nyxa cBHToro . . . . M u GrecpaH BoeBOfla, M H J I O C T H I O 

Ó O J K H I O r o c n o A a p • • . B U 3 H a B a M u H . . . c T I J M T O H a r a m i . . . MHJie B u n n c a H U M 
MancTaToM KaatAoMy . . . H AyxoBHOMy H cBenKOMy . . . , K T O K O J I H H a T O T . . . 
BepHM J I H C T noapHT ajrn6o ero M T y i n y c j i u m i i T . . . , ante M U . . . C J I I O G H J I H 

eCMH JI C HamMM OTIieM A y X O B H U M , MHTponOJIHTOM H C BCHM AyXOBBHCTBeM 
11 naK . . . c B C H M H HamHMH noflflaHMMH . . . HaacH^HineMy H HaHMHJiocTHB"BH-
m e M y Ka3HMi ipoBH . . . H B C H M a p i i H Ó H C K y n o M H 6 n c K y n o M . . . , npej iaTOM 
H BceMy AyxoBeHCTBy H n a K . . . , a 6 u x o M M U H X M H J I O C T H BepHH H noAAaHH 
6 U J I H . . . H no i topHH . . . . H He HMaeM . . . HiiKOMy . . . n o A A & T H ca KpoM-fe naHa 
H a m e r o . . . . VI K O J I H . . . 6yAeT noTpeGHaa X B H J I H H nac, a 6 u x o M . . . noMoq 
11 nocJiyraeHCTBo yAHjiaj iH . . . . A naK noAJiyr M O I I H H a m e ž , noAJiyr C T a p u x 
y i H H K O B . . . HMaeM HX MHJIOCTH BepHH H nHJIHJT 6 U T H , H K O J K BEime nHDI6M . . . 
MtaAHoro H e B U H M y i o i H . . . . A T a K o ? K . . . n o e x a T H . . . A O naHa HaHMHjiocTHB R BH-
raero . . . , HMaeM ero M H J I O C T H n o K o p y H T O J I A yAHJiaTH . . . , H H i o r o He HMaeM 
noHHHaTH aHH BajiTOTH . . . , HMaeM p a A U HtaAaTH . . . . K o p y H a noJiCKaa HMaeT 
Hac, MHJIOBaTH H yMHTH . . . , oGopOHHTH OT KaJKAOro Ha CB-íiTH H3UK3 . . . . A IiaH 
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H a n í HauMH.aocTHB^QmuH . . . uoflJiii Hac HMaeT c T a m . . . , uuKOMy Hac He 
BHflaTH . . . , aae hmbiot r o u e m i h KaHíHeHH 6hth hko Ha hhx c jrymH. To Bce 
BuraenMcaHHoe h BHHMeHOBaHHoe . . . n p n H a m e n mth h n p H B Í p i . . . , n e i a T 
Hamy ecMo npHBiícnjiH Ky ceMy JiHCTy HameMy. I l H c a H y Cy^aBi . . . 

14. 1468. 28. VII.: Moldavský vévoda Štěpán béře na milost logofeta uprchlého do Polska. 
Zaručuje mu svobodu a slibuje vrátit majetky:68 

f Mhjiocthio 6oJKweio mm CrechaH BoeBOfla . . ., ;maMennTo ihíihm jihctom 
HainiiM . . . , cjiK>6yeM . . . h r j i e a T y e M chm nanniM u p a B U M ví xpHcTiraHCKHM 
jihctom h r j ienTOM . . . , n a n H a m H a i í M H J i i H m H H . . . n p o c n j i Hac . . . upe3 
naHa G r a H H y j i a . . ., T a n a ň u x o M . . ., ao Hac npHCJiaji noflKOMopnero xojim-
c K o r o . . . , n p H m j i u 6e3 Bcero c í p a x y . . . , x o i e M hx MHJiOBara h y hth h J i a c m i 
aepwaTH. BeJTBJíH ec.MH . . . H a m y nenaT hphbíjchth k ceMy HameMy jracTy. 
I lHcaH y CyiaB-B . . . 

15. 1470, 10. VIII.: Moldavský vévoda Štěpán posílá glejtovní list logofetovi uprchlému 
do Polska a vrací mu majetky:69 

t Mhjiocthio 6ohíhio mu Gre$aH . . . hhhhm 3HaMeHHTO h cbm jihctom HamHM 
bcbm, kto HaH B3pHT aj iHĎo ero H T y i H y c j i H m H T . . . . ,D(aJiH ecMH cec H a m jihct 
. . . a tu npHHjiH k HaM . . . , Bec TUÍB ecMH Tofti OTnycTHJiw ot Bcero Haraero 

cepaua . A j i e B a c x o i e M . . . b j iácu/B flepjnaTn u hth, noflJiyr Haraero JincTy 
m a a n n c y n p n H a m e n *ith m B'hph . . . T o M y BceMy BMmenncaHOMy B e j i i j i n 
ocmh . . . H a m y neMaT iiphbíschtu k ceMy jiHCTy HaraeMy. I lMcau y floJiHeM 
T p r y . . . " 

16. 1475, 10. VII. Moldavský vévoda Štěpán udílí privilegia brašovským obchodníkům:"0 

f GrecfiaH BoeBOfla ó o H r a e i o mhjiocthio . . . flaeM h AaJiH ecMo cec jihct H a m . . . 
nynueM . . . , ecT hm cjioďojiho . . . T o p r o s a T H y KynoBaTH . . . , 3acl> no Yrop 
n o e x a T H . . . Toe Bce BtimenHcaHoe c j i i o6yeM. . . u p u Hamen i recTH h xpucraaH-
ckoh B^pn, 6e3' jicth h bcbkoh XHTpocTH. A Ha to . . . I iHcai i y CynaB^ . . . 

17. 1479, 22. I.: Moldavský vévoda Štěpán slibuje polskému králi Kazimírovi věrnost podle 
starého zvyku; přijde do Polska do města Kolomeji, aby se setkal s polským králem, až tento 
ohlásí předem včas svůj příjezd:61 

f Mhjiocthio Ďomueio mm GrertjaH BoeBOfla . . . 3HaMeiiHT0 hhhhm h c tmmto 
HamHM jihctom KaHtjioMy jjoSpoMy, mp kojih Ha HeM y3paT aj iHĎo ero i T y r a 
ycjibiraHT . . ., owe cJ iy6yeM h c j iyÓHJin ecMH . . . H c i i i n n i o M y h ocB'BneHOMy 
. . . . Ka3HMHpOB"B . . . KpOJIOBi nOJICKOMy H BejIHKOMy KHfc lO JIHTOBCKOMy 
h /r i j iHVio h KHrB?KaTH n p y c K O M y . . . , ecMu cjiyÓHJiH . . . h 3aiaicaj iH . . . , 
a 6 u x o M ch c ero ocBijneHOH mhjiocth BHirBJín . . . , no HtajjaHHio h no p-fcin . . . 
ero mhjiocth . . . , a MHJie naK c j iy6yeM . . . , afit ixoM mm Ha Toro flne h Ha tmi 
Mac . . . cb c ero mhjiocth bhaíj ih . . . , HKOHte h s u m ě nnineM. Toe Bce B u m e -
• H c a i i H o e c j i y Ď y e M . . . 3flepHtaTH h iioiijihhth noflJiyr cero n a m e r o JiHCTy 
h s a n n c y . . . 6e3 jicth h 6e3 bcbkoh xhtpocth. A n a . . . HOTBpjKjieHHe TOMy 
BceMy Buraei iHcaHOMy . . . H a m y nevaT iiphb'bchxom k comv jihc ry HameMy . . . 
ITncaH y Hobom Tpa^y . . . 

18. 1485, 16. IX.: Moldavský vévoda Štěpán slibuje polskému králi Kazimírovi zachovat 
vwnost a podporovat proti všem nepřátelům:62 
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t B HM"B 6o?KHe aMHH. K BBHHOH naMBTH. Mhjiocthh) 6o>KHeio mm MoaH CTe$aH 
BOeBOfla . . . 3HflMeHHT0 1HHHM KaJKAOMy . . ., KTO H3H y3pHT aJIH6o ero ITyiH 
yCaMmHT . . . HaHCffEHmHM KHflSeM . . ., HeXOTÍHH MH . . . OTAaJIHTH CB OT 
•obhhocth ii noAflaHocTH npeflKOB Hamnx . . ., bhttbih h 3hsiohh J iacny . . . 
HaHCH-BHinaro KHH3H naHa Ka3HMHpa . . . , KOToporo j iacKoio Hac B3HJI hoa 
cbok) . . . o 6 p o H y . . . . A mu rojiA yAHJiajin ecMo, noAAaBaioHH cb . . . h c Ha-
nmMH noflflaHHMH . . . y nocJiynieHCTBH . . . ero mhjiocth . . . h ďvavthm 
KpoJieM ií K o p y H i nojicKow . . . HWJKaflHoro HHHoro naHa He H C K a r a aHH 
BH3iiaBaTii aim mho My . . . n p u c T y n o B a ™ . . . , tbkmo HaflCH-BHinoMy n a H y 
Ka3HMHpoBit . . . H O M a r a i K . . . h jiioamh h MomaMu H a m n i i n npoTHB KaatflOMy 
. . . H HH C eflHMM HJIOB̂ KOM He 6nTH . . . . H T3K0JK eCTJIH 6hXOM MH HMaJIH 

i i p u c i r y c KcropiíM *uiob'bkom . . ., to na3HMo h yMopiMo . . . . A thhí c j i y 6 y e M 
HHKOJIH ero MHJIOCTH . . . npOTHBHTH CÍJ . . . HH HBĤ J Hil U0T3H. A eCTJIH 
6yaeMo . . ., He HMaeMo hhhoahoh bbjikh noinnaTH . . . . Toe Bce B u m e -
iiHcaHHoe cjiyGyeM . . . ne bbkm b^íkom . . . 3flepjKaTn npH Haraeů i t h . . . 
A n a noTBpjKfleuHe xoMy BceMy B u m e n n c a H i i o M y Ty ne i iaT Hararo npHBicHJiH 
ecMii k ceMy jincTy uameMy. ríifcaii y Kojiommh. 

19. 1499. 12. V 1.1. Moldavský vévoda Štěpán uzavírá smlouvu s polským králem Janem 
Albrechtem, a to prostřednictvím českého a uherského krále Vladislava:63 

t B hmí 6o>KMe aMHH'. Mu Ho Gre<í>aH BoeBOfla 6o3KHeio mhjiocthh) r o c n o f l a p 
HOMJIH MOJIAaBCKOH 3HaeM0 1HIIHM . . . O THM H3IIIHM JIHCTOM . . ., KTO Ha HĎM 
yupwT hjih H T y i n i ero ycjiHinuT . . . hkokojih ot flaBHoro h npeMHHyjiero l a c y 
HÍiKOTopan nenpiTff3n' h 3naMeHiiTaa ne3roAa h BaJiKa MeJKii HaMH h Menta 
HaHHCffBHHIHM KHÍiHtaTeM H3H0M HhOM Ojl6paXTOM, 3 6o?KHeH MHJIOCTH KpaJieM 
íiojfCKHM h HaMBummiíM KHHaeM jimtobckhm . . . h fliflHieM h tumh l a c u ero 
mhjioct' BumepeneHHH Kpaji sa bojik) . . . uanflCHisHinero KHHHtaTe, naHa 
h naHa Bj iaAHCJiaBa, c tohjk 6o3KHeit mhjiocth Kpajrfc y r p c K a r o h H t c K a r o , 
6paTa ero mhjiocth HaHMHJienmaro, HaM bch . . . ihkoah h kphbah, kotophhjk 
ccmo ero mhjiocth i a c y npeMHHyjiero yiHHHJra, OTnycTHJi . . . , TaK* hjk uema 
uaMH h Me>KH n p e p e i e H H M HanHCHÍíHniHM naHOM Hhom Oji6paxTOM, KpaJieM 
IlOJICKHM H OCBinpHHMH KHeHtaTH, HaHeM AjieXaHflpeM, BeJIHKHM KHH3eM 
jihtobckhm h KHemaTeM JKnrMOHTOM, 6paTHK» ero mhjiocth HaHMHjranmHMH 
h naniHMH uotom 6 y A y i H M H . . . MMaeT 6hth noKyn 11 Mnp bíjihhh, Tait hjk . . . 
mu h Tano h Hamw a^Ahih ĎyAyinn, . . . MaeM . . . Ha npnmjiHH i a c N ijejio 
h nesnesné . . ., mm HMaeMo hm-bth h xoBaTii bhhhhh h HenopynieHHMH h He-
3JIUMaHHHH Mlíp . . . IipOTHB BCHM HenpHHTeJieM, C BCeiO MOH.K) H CHJiaMH . . ., 
paAHH H nOMOIIHH 6MTH M3MB 3aBJKAH . . ., no HX MHJIOCTH MOAH . . . . Hx 
MHJIOCTH M3IOT ero BMrHaTH H BMHyAHTH npOH H3 HX MHJIOCTH 3eMJIHX, a6M 
no MeniKaJi HHJKaAnoro nacy noA hx naHCTBOM hh hbho aHH noTaeMiio . . . 
A naK . ... VI TaKOJK . . . ecTJiH 6m cb npnroAHJio c KOToporo AonymeHHH 
6o>KHero, 6owe Toro He AaBaň, hjk 6m mm ot HiiKOTopororo HenpHHTejrB 
Moui iero , KOTopoMy 6h mm oTnepeTH HeMorjin . ... VI TorAM . . . MHJiOBaTH 
H B JiaCA"B H B HTH Aep>KaTH . . . OneT 6hth h AoStlBaTH . . . 3eMJIK) mojiasb-
cnyio . . . . H T o r A t i . . . c Bceio hx Moceio h CHJiaMH . . ., aÓHXMO AoSusaJiH 
ouei' šach . . . seMJiio MOJiAaBCKyio . . .. A TaKOJK . . . hhkojih HtaAHOH hikoah . . . 
yMKiiHTH He HMaeM . . . . A ecTJiH . . . mm HMaeM hm a^th 3HaTH . . . A naK kojih 
. . . HaHHCH-ijHHiHMH BjiaAHCJiaB Kpaji yrpcKH h ibcKHH, rocnoAap Haní JiacKa-
bhii . . . A naK . . . noposyMMBinH cb 06a npepeieHHH KpaJieBe . . . A naK . . . 
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noMOHH hsm AaBaTH npoTHB Toro T y p e i i K o r o n i s c a p i . . . . Ahh paf lH aHw n o M o i H 
TypKoM He HinaeM flaTH . . . hokoh . . . HtajjHUM o ó u i a e M a6n He6tui 3JiaMan 
. . . A TaKOHt K y n i i e M . . . cjio6oaho h flo6poBOJiHO xoahth m T o p r o B a T H 

3annaTHBrae npaBoe CBoe mhto no CTapoMy 3aK0Hy h no CTapoMy cKjiafly. 
A TaKoHt KpaJi . . . h TaKOHt npo . . . . Ectjih 6h cb npHroAHJio H^KOTopoiny 
noflAaHOMy . . ., HMaeT H t a s a ™ cnpaBeAJiHBocT ot . . . G r a p o c T H . . . HMaioT 
mod; . . ., a6bi . . . y i H H H J i H KawtffOMy cnpaBeAJiHBOCT . . . . II t3kojk . . . mu 
HiiaeM aaTH 3nara . . . a Kpaji ero mhjioct TaKOHt HMaeT HaM Aa™ 0 tom 3HaTH 
. . . Toe Bce BHmenHcaHHoe mh . . . Mon,He h HenopymeHHe n H63JiaMaHHo 

h HeypaateHHo HMaeMO 3flepHtaTH h uanojiHUTH, mh h TaKOHt . . . 6e3 HtaflHOH 
3paflH h 6e3 bcbkoh XHTpocTH . . . A Ha . . . noTBpHtfleHHe CTanoH B^pa Haray 
neiaT . . . h nenaT CHHa Haraero . . . n n e i a r a 6oap Hamnx BejTBjra gcmh 
npHBÍCHTH k ceMy JiHCTy iiaraeMy. IlHcano y XpjioBrB . . . 

20. 1503, 22. XI.: Moldavský vévoda Štěpán posílá poselství k polskému králi, vzpomíná 
polské dohody, prostředkované českým a uherským králem Vladislavem, na nový zákrok řečeného 
krále Vladislava přistupuje k novému jednání s Polskem, žádá polského panovníka, aby se 
zřekl svých nároků na moldavskou provincii Pokutí, ujišťuje Polsko svou dobrou vůlí a ochotou 
k míru:64 

. . . GreífcaH BoeBojia, Soateio mhjioct'io . . . , npHmoJi ao Hac oa BnaAHCJiaBa 
b nocojťcTBe II,o6p Mm6ph a ot Aji6pexTa khh3 Ahapěh PoHta, apriHÓHCKyn 
JIBOBCKHH . . . eCMO ŷ HHHJIH M61KH H3MH MIip H HOKOH . . . . IlaHOBe HaaaCH^H-
moro B n a A H c a B a . . . , a6u ce TOMy . . . KOHen. yíHHHJi . . . . M h T o r A H nocnaj iH 
. . . nocj ia ao H a a c H ^ ž r a o r o . . . BjiaAHCJiaBa h Aajm ecMo ero mhjiocth 3HaTH 
. . . Ha Aen' cBeToro M n x a j i a . . ., Ha tot ach' a6u ero mhjioct' HaHacH^ňniH 

BnaAHCJiaB . . . cbohx naHOB nocjiaJi . . . A ot Bainon mhjiocth hhkto He 
npHmoJi . . . . I IpoTOMM . . . 6 a p e K T o 6 H H M a j i T a K O B o e y e A n a ď e h poKOBaHne . . . 
h He npHraoj i 6h . . . , oh 6h HMan ot Bcero npaBa CTpaTHTH a kto 6h hmsji 
CTaTH Ha tot agh' h oh 6h HMan 3UCK3TH. H mh . . . 3HCKaJin ot Bcero npaBa . . . 
IlaK . . . B j i a A H c n a B . . . n p o c m i Hac, a6HXMo y i H H H J i H . . ., HeAaBHo npnc j ia j i 
. . . Ao Hac CBoero nocj ia O y p T a T a Mapna h O y p T a T MapKo . . . nocTaBHJi a<3h\ 

n a agh' bchx cBeTHX . . . . M TaK . . . rjieňTOBHBiň jihct . . . , toto poKOBaHne . . ., 
AeH' bchx c B e r a x . . . BnaAHCJiaB nocj iaj i . . . n a H a T e j i e r A H MuiBaHa h Ba-
JiaatihH OpeHH . . ., npoTo . . . n p o c n M . . . , a6n ecTe yiHHHHH . . . IlaK kto . . . 
A ecTjin 6h . . . . 

III 

Srovnáme-li slovansko-moldavské listiny s jinými moldavskými listinami, např. 
latinskými a německými, kterých má Moldavsko pro 15. století dosti, či s listinami 
napsanými v okolních zemích, tu můžeme říci toto: Mezi moldavskou listinou 
latinskou a moldavskou listinou slovanskou jsou na prvý pohled jisté shody; jsou tu 
však také rozdíly, pokud jde o jednotlivé formule, např. promulgaci, naraci, koro-
boraci, datovací formuli.65 Platí to nejen obecně, ale také u listin, které byly zároveň 
vydány ve znění latinském i slovanském, např. u listiny z r. 143566 a 1499.87 Lze 
říci, že latinské listiny, pokud byly psány v Moldavsku, jsou stylizovány jinak nežli 
listiny slovanské. Totéž lze říci také pokud jde o latinské listiny psané na půdě 
polské a na druhé straně v Uhrách. 6 8 Jinými slovy, latinská listina nebyla základem 
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slovansko-moldavské listiny. Slovansko-moldavská listina byla psána podle jiného 
formuláře a jinými písaři. 

Srovnáme-li slovansko-moldavské gramoty se slovanskými gramotami vzniklými 
v okolí Moldavská, nacházíme tu též zřejmé rozdíly. Platí to zejména pokud jde 
o listinu moldavskou a valašskou, moldavskou a bulharskou či srbskou, a to ať 
už jde o skladbu a jednotlivé formule, tak pokud jde o jazyk. V moldavském prostředí 
kolovaly nejen ve 14. a v 1. pol. 15. století, ale i v 2. polovině 15. století nepochybně 
jiné vzory a jiné formuláře listin nežli v prostředí valašsko-podunajském. Moldavské 
listiny vykazují z hlediska diplomatického (na rozdíl od listin valašských) vyspělou 
formu po stránce formální. Jsou v nich (na rozdíl od listiny okolní) všechny tři 
základní části středověké listiny: Protokol, text, eschatokol. V prvé části (v protokolu) 
jc invokace (symbolická i slovní) a intitulace, v druhé části (v textu) promulgace, 
narace, dispozice, koroborace. V třetí části tj. v eschatokolu je datovací formule. 

Srovnáme-li slovansko-moldavskou listinu s listinou ukrajinskou, jež se od 2. polo­
viny 14. století slibně rozvíjela, srovnáním tím nevyřešíme vše. Neboť ukrajinská 
listina 14.—15. století podléhala sama rozličným vlivům, a to nejen ruským, ale 
polským a českým. 6 8* 

Srovnání s polskou listinou 15. století není možné, i když takové srovnání se 
nabízí se zřetelem k politickým a kulturním vztahům polsko-moldavským 14. a 15. sto­
letí. Neboť polské národní listiny v 2. polovině 15. století ještě nebylo. Listiny napsané 
na půdě polské v 15. století byly koncipovány a stylizovány výlučně v jazyku 
latinském. 

Vše vede k tomu, abychom — jako v případě ukrajinské listiny, tak i v případě 
slovansko-moldavské listiny, která s ukrajinskou organicky souvisí — přistoupili 
ke srovnání slovansko-moldavské listiny s jinou slovanskou listinou 15. století, a to 
s listinou českou, která byla v 2. polovině 15. století v rozmachu, a to nejen na půdě 
české, ale také v Polsku a v Uhrách, 6 9 tj. v bezprostředním sousedství moldavského 
teritoria, a která byla v 15. století vlastně nejvyspělejší ze všech slovanských listin. 

Srovnání české a slovansko-moldavské listiny 2. pol. 15. století není snadné. 
Jestliže slovansko-moldavská listina 15. století se omezuje prakticky na listiny 
donační a smluvní, česká listina 15. století vyniká nejen svou velkou mnohostí, 
ale také velkou různorodostí, nezachovávajíc vždy jednotný ráz. Ale vynecháme-li 
všeliké listy a zápisy, jež nemají právního charakteru, omezíme-li se jenom na české 
listiny donační a smluvní, je situace jasnější. Ovšem i tu obtíže jisté zůstávají. 
Jsou-li slovansko-moldavské listiny 14.—15. století (ať donační či smluvní) vcelku 
už sebrány a z velké části už také vydány tiskem, není tomu tak pokud jde o českou 
listinu té doby, zejména pokud se týče oblasti moravské, slezské a okrajových 
území. Není úplné edice českých listin, které byly napsány v 15. století v prostředí 
polském a uherském. Á pokud jde o české listiny smluvní 15. století, které se týkají 
mezinárodních vztahů, edice takových listin dosud nemáme. 

V cestě stojí ještě další těžkosti. Mezi listinami tak vzdálených zemí, jakými byly 
v 15. století země české a Moldavsko, nemůže být naprostých shod, a to ani slovních 
ani věcných. Tu i tam působily při stylizaci listin zvláštní místní potřeby i různé 
vlivy zevnější. Písaři moldavských listin, kteří podléhali těm či oněm vzorům, 
nemohli vždy zachytit všechny cizí zvláštnosti, když zřejmě neznali dobře, jak 
vysvítá z četných případů, slovanského jazyka, a pletli si např. i pády podstatných 
jmen atd. 

Přes tyto překážky i obtíže i různosti vývoje pokusme se o takové srovnání, 
a to jak pokud jde o skladbu listin, tak i o jejich jazykovou formu. Přihlédněme 
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především k listinám donačním, dále k listinám glejtovním a posléze k listinám 
smluvním. 

1. Pokud jde o listiny donační 2. pol. 15. stol., nacházíme tyto formule: 
v listině české 7 0 v listině moldavské 7 1 

a) intitulace: 

My Václav, z buožie milosti knieže . . . Milostiju božieju my Bogdan voevoda 
(1451) 

My Jiří, z boží milosti král . . . Milostiju božieju my Stefan voevoda 
(1457 ad.) 

b) promulgace: 

Oznamujem tímto listem přede všemi, Činim znamení to i s sěm listom našim 
ktož jej uzří neb čtúce slyšeti budu... vsěm, kto nan uzrit ili ego uslyšit 

čtuči (1457 ad.) 
Známo činim tímto listem všem, kdož Znamenito činim etc. (1451 ad.) 
jej uzří aneb čtúce slyšeti budu . . . 
Vyznáváme tiemto listem etc. 

c) narace: 

Shledavše věrné a pilné služby . . . My viděvši právu a věrnu službu do 
Znamenavše mnohé věrné a ustavičné nas (1458 ad.) 
dužby . . . My viděvši ich dobruju volju (1460 ad.) 
Seznavše . . . mnohé věrné služby . . . Pan . . . sluga naš služil nam právo 
Spatřivše na tu snažnost, kterúž . . . a věrno (2. pol. 15. st.) 
učinil . . . Priide prěd nami (1453 ad.) 
Vzhlédše na mnohé pilné a věrné Po ich dobroi voli a nikim neponuženi 
služby, kteréž nám činil jest, činí . . . (1461 ad.) 
Jbů přístupni před naši radu . . . Priidoša piěd nami i prěd . . . neponu-
Dobrovolně a bez všeho přinucení . . . ženi ni ot kogo (1458 ad.) 

d) dispozice: 

S dobrým rozmyslem dali sme . . . S našei dobroi voli i rozmyslu (1454) 
S dobrým rozmyslem i radů věrných Svoim dobrým umyslom . . . dali i po-
našich . . . tvrdili esmi ničego sobě neostavlějuči 
Dáváme . . . nic nevymiňujíce ani sobě (1458 ad.) 
pozuostávajíce . . . Dali i potvrdili esmi emu (1459 ad.) 
Dáváme, nic tu sobě . . . nepozósta- S vsěm dochodom potverdili esmi 
vuj íce . . . (1453 ad.) 
Potvrdili jsme a tímto listem potvr-
zujem... 
Mocí tohoto listu dáváme . . . 

e) sankce: 

A jestliže by kto nám se protivil . . . A kto by chotil porušiti, bud prokljat 
(1457 ad.) 
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A ktož ten list mieti bude . . . Kto budet gospodar u nasej žemli tot, 
aby im neporušil našego daanija (1452 
ad.) 
A kto sě pokusí vzjati ot nich (1451 ad.) 

Pakli bychom toho neučinili . . . A pak (2. pol. 15. stol.) 
Pakli by kto . . . I pak (2. pol. 15. stol.) 
Jestliže bychom .. . 
A ktož by . . . 

f) koroborace: 

Tomu na svědomie a na potvrzenie A na jiotverždenie veleli esmi privěsiti 
peěet naši kázali sme přivěsiti k tomuto pečat k semu listu našemu (1457 ad.) 
listu... 
Tomu na potvrzení a pro lepší jistotu 
pečet naši k tomu listu dali sme při­
věsiti . . . 

g) datovací formule: 

Jenž jest dán a psán . . . Pisan u Sučavě (2. pol. 15. stol.) 
Dán v Praze . . . Pisal v Jasoch (2. pol. 15. stol.) 

2. Pokud jde o glejtovní listy, které byly udělovány stejně ve vnitřním styku 
jako při vysílání zástupců ze země, nacházíme tyto formule: 

v listině české 7 2 v listině moldavské 7 3 

a) intitulace: 

My z boží milosti . . . Milosti] u božieju my Stefan (1457 ad.) 

b) promulgace: 

Vyznáváme tiemto listem přede všemi, Svědomo činim i s sěm našim listom 
kdož jej uzřie nebo čtúc slyšeti budu, každomu dobromu, ktokoli na nem 
že . . . uzrit abo ego čtuči uslyšit (1457 ad.) 
Oznamujem tiemto listem všem vuobec Znamenito činim listom našim vsěm, 
i každému zvláště, že . . . kto nan uzrit alibo ego čtuči uslyšit 

(1460 ad.) 

c) dispozice: 

Sme dali a mocí tohoto listu dáváme Dali esmi ses naš list gleitovnyi pravým 
pravý glejt křesťanský . . . christianskym glejtom (1457) 
Sme dali a mocí tohoto listu dáváme Dali esmi ses list naš i gleituem i gleito-
náš jistý, svobodný a bezpečný křes- vali esmi ego pravým gleitom (1460) 
ťanský glejt a bezpečenství . . . Gleituem im sim našim listom, pravým 

christianskym gleitom (1456) 
Dali esmi ses naš list gleitovnyi pravý 
christiansky (1463) 
Gleituem sim našim pravým christian­
skym listom i gleitom (1468) 
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d) koroborace: 

Toho na svědomie i lepší jistotu pečeti A na potvrždenie vsěmu vyšepisanomu 
naše k tomuto listu sme přivěsili . . . veleli esmi . . . pečat privěsiti sěmu 
Tomu na potvrzení počeť naši králevskú listu našemu (1457) 
listovi tomu kázali sme .. . 

e) datovací formule 

Jenž jest dán a psán . . . Pisan v . . . 

3. Srovnejme posléze 

v listině české 7 4 

My . . . z božie milosti král . . . 

Vyznáváme tímto listem všem, ktož 
jej uzřie neb čtúce slyšeti budu . . . 

Vyznáváme tiemto listem přede všemi, 
kdež čten nebo čtúcí bude slyšán . . . 
Oznamujem tímto listem .. . 
Známo činíme . . . 

o) 

Jest přistúpil před nás prose nás, 
abychom jemu . . . potvrditi ráčili . . . 
Prosil nás, abychom .. . 
Hledíce k věrným jejich službám, 
kteréž jsú nám činili a činiti nepřestá­
vají . . . 
Hledíce na mnohé služby . . . 
Seznavše hotovost a povolnost jeho 
při dalších službách . . . 
S dobrým rozmyslem a radií naší . . . 

formule listin smluvních: 

v listině slovansko-moldavské 7 6 

My Petr voevoda (1458) 
My Stefan voevoda (1462) 

Vyznavajum sim našim listom kaž-
domu, ktokoli tot list uzrit ili čtuči 
uslyšit (1458) 
Vyznavamy i javno činim s tymto 
našim listom i znamenitým i vernym 
i christianskym maistatom, ktokoli 
na ť zapiš uzrit alibo ego čtuči uslyšit 
(1462) 
Vyznavaem s tymto našim listom . . . 
Znaemo činim . . . s tym našim listom 
vsěm, kto na nem xizrit ili čutči ego 
uslyšit (1499) 

narace 

Přišli prěd nás . . . naši mih (1457) 
Přišli prěd nas a prosili nas, abychom 
im (1460) 
Prosil nas, abychmo učinili (1499) 
My uzřevše ich (1457) 
Viděči i znajuči lásku (1485) 

S nasej dobřej voli i rozmyslu (1454) 
My doradivši sja s našimi pany (2. pol. 
15. stol.) 
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d) dispozice 

Tímto listem odpouštíme . . . 
Slibujíce všechny úmluvy držeti a do­
cela zachovati... 
Sme vstúpili v příměre od danie listu 
tohoto . . . 
Všechny takové listy a zápisy tímto 
Uštem mrtvíme a všie moci zbavujeme.. 
Protož odvoláváme, kazíme a v nic 
obracujeme... 
Ty listy my tímto listem rušíme, mo­
říme, kazíme a v niveč obracujem . . . 
Protož mocí králevskou kazíme a v nic 
obracujeme . . . 
Protož svú mocí kazíme, odvoláváme, 
rušíme a konečně umořujeme neb 
mrtvíme . . . 
Protož . . . ten zapiš . . . moříme, 
mrtvíme, kazíme a všechnu moc odní­
máme . . . 
Slibujem naši dobru, čistú a kresťanskú 
věru . . . 
Slibujíce slovem našim, zápisem . . . 
Slibujem svú dobru, čistú věru beze vší 
zlé lsti, že to přiměře zachováno bylo... 
Slibuji . . . mocí tohoto listu beze zlé 
lsti zachovati... 
Kteréžto příměřie my slibujeme, naší 
dobru kresťanskú věru zdržeti i za­
chovati beze vší zlé lsti . . . žádného ne-
pozůstávuje ani nepozůstavuje . . . 
Smlúvu a dokonalú úmluvu beze vší 
zlé lsti . . . toto znamenitě vymiňu-
j í ce . . . 
Toto . . . vyměňujíce . . . 

Sme vsi škody i křivdy otpustili (1499) 
Esmi tobě otpustili (1457) 
Toto esmi otpustili (1460, 1470) 
Slubujem .. . zder ža t i . . . podlug našego 
listu i zápisu (1479) 
Přišli esmo u věčnu ednost i priazn' 
(1449) 
Starii zapisi toty zápisy umarěmo 
tymto listom, skažemo i umořeno činim 
(1462) 
To kazimo i umorěmo (1485) 
My . . . listov našich umrtvím i ugasim 
sim našim listom (1458) 

Sljubnem .. . cistu a právu věru chovati 
(1462) 
Slubujem listy i zápisy . . . bez lsti i bez 
zrady zachovamo (1462) 
Slubujem zderžati bez lsti i vsěkoi 
chitrosti (1457) 
Sljubujem vsě neporušeno i nezlámáno 
zderžati (1499) 
Slubujem mir věčnyi . . . , imaemo iměti 
i chovati neporušeny i nezlamanyi miř 
(1499) 
Imajem stati proti každogo ne-
priatele . . . nikogo nevyimujuči (1449) 
Ničego sobě neostavljajuči (1458) 
Žadnogo nevyimujuči (1468) 
A to . . . vyměnivši (1462) 

e) formule svědků 

A při tom byli věrní naši milí [sved- A na to svědkové (1460) 
k o v é ] . . . A na to jest věra (1460) 
Při kterémž zápisu sú byli . . . 

f) sankce 

Pakliže, pakliby, pakli bychom toho 
neučinili, pakli se to nestalo, pakli 
bychom ... 

A pak, a pakli, ač pak, a pakliby, 
a jestli, jestli by, jestli bychom 



42 JOSBF MACOREK 

Jestli pak, čehož bože ostřež . . . 
Jestližeby to porušeno . . . 
Jestli by kto chtěl . . . na ně sahati . . . 
A přihodilo-li by se, jehož bože ostřež... 
Pakli by se přihodilo, čehož bože 
ostřež. . . 

A pakli bychom toho nepohnu podlug 
prisagi naši (2. pol. 15. stol.) 
A pakli by sja nam prigodilo (1449) 
Pakli by . . . válka alibo vojna nam 
prigodila sě (1462) 
Jestli by sě prigodilo z kotorogo do-
puščenija božiego, bože togo nedavai... 

g) koroborace 

Toho na potvrzení náš majestát . . . 
kázali sme přivěsiti k tomuto listu . . . 
K tomu všemu na potvrzenie pečeti 
své vlastní přivěsili sme k tomuto 
listu... 

Ku semu listu pečat našu kázali esmi 
přivěsiti (1462) 
A na potvrždenie všemu vyšepisanomu 
veleli esmi pečat přivěsili k semu listu 
našemu (1457) 
A na potverženie . . . (1460) 
Veleli esmi našu pečat zavěsiti k semu 
listu našemu (1463) 

k) datování 

Jenž jest dán . . . 
Jenž jest dán a psán . 

Pisan v Sučavě (1449 ad.) 
Pisal v Sučavě . . . (2. pol. 15. stol.) 

Tím vším dospíváme k závěru ve věci skladby a formulí české i moldavské listiny. 
Srovnání českých i moldavských, donačních, glejtovních i smluvních listin z 2. polo­
viny 15. století lze uzavřít takto: 

1. V české a slovansko-moldavské listině (donační, glejtovní, smluvní) z 2. poloviny 
15. století není, pokud jde o její formule a skladbu, úphié uniformity. 

2. Tu i tam se nevyskytují všechny obvyklé formule. 
3. Stylizace rozlišných formulí je tu i tam jiná, např. objevují se rozdíly ve formuli 

týkající se svědků, v datování (v české listině od narození Krista, v moldavské od 
stvoření světa). Tu i tam působily při tom všeliké místní domácí způsoby, event. 
i různé zevnější podněty. 

4. Avšak přesto vše vidíme, že řečené listiny jsou po stránce listinných formulí 
a fraseologicky analogické a že na obou stranách se objevuje a opakuje takřka 
stereotypicky stejný ráz formulí; podstatných rozdílů v této věci mezi oběma 
listinami není. 

5. Tu i tam třeba spíše mluvit, a to ať už jde o listiny vnitřní (či zevnější) o ná­
padných shodách. 

6. Lze říci, že mezi českou a slovansko-moldavskou listinou jisté souvislosti jsou, 
a že můžeme mluvit o vlivech jedné listiny na druhou: a to zřejmě listiny české na slo­
vansko-moldavskou nežli naopak. 

Mohlo by se ovšem říci, že mnohé shody či souvislosti mezi oběma druhy listin 
vyvěrají ze základu jakési obecné či středoevropské středověké listiny, že tu jde 
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o projev určitých obecných znaků a že o nějakém vzájemném působení či o přímém 
vlivu jedné řečené listiny na druhou mluvit přece jen nelze. I když proti myšlence 
působení obecného základu středověké listiny lze namítnout, že teuto není všude 
stejně reprodukován ve středověkých listinách (např. polských, uherských, ukra­
jinských), přece jen námitku řečenou přehlížet nelze. 

* 

Za těchto okolností je nutné, abychom si všimli ještě dalších okolností, které 
mohou být pomůckou při řešení našeho problému a to jazykové formule, jazykových 
.zvláštností a tvarů moldavských listin v 2. polovině 15. století. — Vzhledem k tomu, 
že nejen po stránce formální, ale také v obsahovém ohledu jsou jisté rozdíly mezi 
moldavskou listinou donační a smluvní (první je jazykově víc stereotypická, druhá 
jazykově bohatší, v prvé se projevují více jakési domácí jazykové zvláštnosti či 
tendence, v druhé, která byla vázána víc na mezinárodní smluvní formy a jazykové 
vlivy, víc vlivy a síly externí) třeba abychom pojednali, pokud jde o jazykovou 
stránku, zvlášť o jazyku moldavských listin donačních a zvlášť o jazykových zvlášt­
nostech listin smluvních a glejtovních. 

Analyzujme tedy slovansko-moldavské listiny po stránce jazykové a to z hlediska 
lexikálního, fraseologického, tvaroslovného i lúáskoslovného, syntaktického či 
jiného. Přihlédněme především k donačním listinám. V těchto nacházíme zvláštní 
tvary 

a) z hlediska lexikálního: list, zapiš (takřka ve všech donačních listinách), urědnik 
(Bogdan, Documentele I 4, 6 k r. 1457/8, tamtéž I 29 k r. 1459), urednik (B. I 8/9 
k r. 1458, B. I 44 k r. 1461). zeť (B. I 44,122 k r. 1461 a 1467), zaduši, zadušie (Costa-
chescu, Documentele II 407 a d . k r . 1452 ad., B. I 34 k r. 1459 ad.), obrok (B. 1 34 
k r. 1459, B. I 162 k r. 1472), potvrždenie (C. II 442 ad. k r. 1453 ad., B. I 4 ad. 
kr. 1457 ad.), jednanie (B.I 74 k r. 1463, C. II 421 k r. 1452), žold (B. I 95 k r. 1466), 
Bukno i plátno (B. I 95 k r. 1466), zákon, zákon zemskago pravá (B. I 239 k r. 1480, 
B. I 247 k r. 1481), protivník (B. I 95 k r. 1466), měščane, m. ot města Brlad 
(B. II 63 k r. 1495), prisežnici (B. I 191 k r. 1474), knězové (B. I 354 k r. 1488), 
ustj, ustie (C. II 425 k r. 1452, 445 k r. 1453), dědina (B. I 354 k r. 1480 1488), 
kameny vosku (B. I 4 k r. 1457), kut. oba kuty (B. I 263 k r. 1481), voisko (B. I 14 
k r. 1458), stav (B. 1125 kr. 1468), mlyn (B. 1125 k r. 1468), prědrečennyj (C. II 442, 
453 ad. k r. 1453 ad.), proklet (C. II 466, 501 k r. 1453, 1454, B. I 37 k r. 1460), 
vyšepisanvi (B. II 100 k r. 1497, znamenaný, znamenaný dub (B. I 114 k r. 1466), 
ubozi ljuái (B. I 150 k r. 1470). zataiti (C. II 442 k ř. 1453), porušiti (B. I 4, 6 
k r. 1457 a 1458, B. II 87, 100 k r. 1495 a 1497), pokusiti, pokusiti sě (B. I 95 
kr. 1466, B. II100kr. 1497), uotvrditi (B. II87 kr. 1495), dobyvati (B. 180k r. 1464), 
orati, orali roli (C. II 461 k r. 1453), mezi (B. I 114 k r. 1466). 

b) z hlediska fraseologického: Kromě běžné promulgace (znamenito činím vsěm, 
kto . . . uzrit ili čtuči uslyšit) a koroborace (a k tomu vsěmu vyšepisanomu veleli 
esmi privěsiti naši pečať k semu našemu listu) lze vyzvednout: 1) narační formule: 
My viděvši ich dobruju volju i ednanie (B. I 93 k r. 1466), viděvši d.obroe i pravoe 
ich vyznanie (B. I 247 k r. 1481), priidoša prěd nami (k r. 1493); 2) disposiční formule: 
Dali i potverdili esmi (B. I 31 k r. 1459), dali i potvrdili esmi (B. I 138 k r. 1468), 
potvrdili i dali esmi (B. I 14 k r. 1458), my esmo poznamenali (B. II 63 k r. 1495), 
aby poslušní byli platiti myto u rulcy urědnikov (B. I 4 k r. 1457), žaloval nam 
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i svědčil privilia, on ich zkazil i zagubil (B. 1 66 k r. 1462), dostalo sě sluzě našemu 
(B. I 403 k T . 1490), toe selo byl kupil (B. I 237 k r. 1480), gleituem i gleitovab' esmi 
ego pravým gleitom (B. II č. 127); 3) sankce: a kto by chotěl porušiti ili odněti 
(C. II 460 k r. 1453), a kto sě pokusit (B. I 75 k r. 1463), a kto sě pokusi (C. II 407 
k r. 1452), a kto sě pokusit našego dania i potvrždenia porušiti (B. I 30 k r. 1459, 
B. II 63 k r. 1495), a kto sja pokusit našego daania razdrušiti (B. I 221 k r. 1479), 
aby neporušil našego daanija (C. II. 432, 453 k r. 1452—3), abv neporušil našego 
daania "i zápisu (B. I 117 k r. 1467, B. I 125 k r. 1468). 

c) z hlediska tvaroslovného a hláskoslovného: čeledi, gen. plur. (C. II 442 k r. 1453), 
věčnoi paměti (C. II 453 k r. 1453), od usti (C. II 444 k r. 1453), naši pečat, ac. 
(k r. 1433), v zadnšie, v zaduši (B. I 117 ad. k r. 1467 ad.), na ustie (C. II 444, 458 
k r. 1453), na usti, na ustii (B. I 247 k r. .1462, 1481, C. II 425 k r. 1452), s čeledi 
ich, s čeledmi instr. (B. I 246, 311, 312 k r. 1480, 1487), s mliny (B. I 125 k r. 1467, 
s stavmi (B. I 354 k r. 1488), s mliny i stavy (C. II 421 k r. 452), našim dobrým umys-
lom (B. I 6 k r. 1458), s našim dobrým pomyslom (B. 1403 k r. 1490), s vsěm dochodom 
(B.I 31 k r. 1459, C. II 400 k r. 1451), za tym jednáni (B. I 55 k r. 1462), jest podoben 
(B. I 8, 37 k r. 1458 a 1460), potvrdil (B. I 37 a dále k r. 1460 ad.), potverdil 
(B. I 61 ad. k r. 1462 a 1466), potvrdili, potvrdili esmi (C. II 508 k r. 1454, B. I 20, 
24, 504 ad. k r. 1458 ad., 1492), potverdili esmi (C. II 453 ad. B. I 9, 1443 ad.), 
otpustili (B. I 44 k r. 1461), žaloval nam (B. I 66 k r. 1462). 

d) 2 hlediska syntaktického a jiného: i pak (C. II 453 r. 1453 ad.), ili pak (B. I 4 ad. 
k r. 1457 ad.), a pak (B. I 356, B. II 53 k r. 1488 a 1495), proto (C. II 508 k r. 1454, 
B. I 31 k r. 1459), protož (B. T;191 k r. 1474), a takož (B. I 8 ad. k r. 1458 ad.). 

* * 

Přihlédněme nyní k listinám smluvním. V těchto nacházíme např. tyto tvary: 
a) z hlediska lexikálního: list, zapiš (C. II 740 ad. k r. 1449 ad., B. I/II velmi často 
od r. 1457), vernv list (B. II 300 k r. 1468), pravv list i gleit (B. II 305 k r. 1468), 
list privilny (B. II 294 k r. 1463), list gleitovny (C. II k r. 1457, B. II 257 k r. 1457), 
list gleitovny pravý (B. II 294,1463), listy i maistat (B. II 269 k r. 1462). list maistat 
(B. II 291 k r. 1462, B. II 294 k r. 1463), maistat (B II 300 k r. 1468), gleit (B. II207 
k r. 1457. B. II 269 k r. 1460), pravý christiansky gleit (B. II 412 k ř. 1456, 1498), 
gleitovnyj list (B. II 482 k r. 1503), rok (C. II 746 k r. 1449), město (C. II k v. 1456, 
B. II 294, 417 k r. 1463, 1499, předkové (B. II 261 k r. 1458), svědkové (B. II 270 
k r. 1460), potverženie (C. II 746 k r. 1449), potvrždenie (B. II 257 k r. 1457, 
B. II 351 a 370 k r. 1479 a 1485), žold (C. II 814, 815, k r. 1458), čas, hády čas 
(C. II 746 k r. 1449), válka (B. II 269, 370 k r. 1462 a 1485), sukno i plátno (C. ÍI 759 
k r. 1452), plátno (B. II 261 k r. 1458), imenie (B. II 257 k r. 1457), moc (B. II 417 
k r. 1499), nebožčik (C. II 759 k r. 1453), zákazník (B. II 412 k r. 1498), spravedli­
vost (C. II 759 k r. 1453), milost (C. II 759 k r. 1453), kněža, kneža (B. II 417 
k r. 1499), knjaža (B. II 269 k r. 1462), k.něžja (B. II 297 k r. 1467), knjaz (B. II 291, 
417 kr. 1462,1499), kněz (B. II 297 kr. 1467), Kazimír (B. II269 a dálek r. 1462 ad.), 
Vladislav B. II 417, 482 k r. 1499, 1503), duchovenstvo (B. II 300 k r. 1468), 
podkomoří (B. II 305 kr. 1468), snem (B. II 297 kr. 1467), kral (B. II 417 kr. 1499), 
Teženie (B. II. 297 k r. 1467), rěč (B. II 351 k r. 1479), spravedlivost, sp. učiniti, 
žadati (B. II 297. 417 k r. 1467, 1499), pokoj i miř (B. II 417 k r. 1499), laská 
(B. II 370 k r. 1485), tyždeň (B. II 297 k r. 1467), dědič (B. II 417 k r. 1499), 
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chvUja i čas (B. II 300 k r. 1468), uednan/e (B. II 482 k r. 1503), poslušenstvo 
(B. II 300 k r. 1468), poslušenství (B. II 370 k r. 1485), moc (B. II 417 k r. 1499), 
rokovanie (B. II 482 k r. 1503), křivdy i utisky (B. II 370 k r. 1493), nemoc (B. II417 
k r. 1499), ednanie (B. II 417 k r. 1499), kus, kus žemli (B. II 4*2 k r. 1503), zase 
(C. II 777 k r. 1456 B. II 269, 329 k r. 1462, 1470), opět zase (B. II 417 k r 1499), 
ale (B. II 257 k r. 1457, B. II 261, 269 k r. 1458, 1460), kromě (B. II 288, 300 
k r. 1462, 1468), mezi (B. II. 487, 482 k r. 1499, 1503), pokorný (B. II 300 k r. 1468), 
laskavý (B. II 417 k r. 1499), nižádný (B. II 370, 417 k r. 1485, 1199), prědrečennyi 
(B. II 417 k r. 1499), vyšepisannii (B. II 417 k r. 1499), vyšercčennii (B. II 417 
k r. 1499), inšii, inšii škody (B. II 417 k r. 1499), mile (B. II 351 k r. 1479), mocné 
i neporušcnno (B. II 417 k r. 1499), celo i bezpečně (B. II 417 k r. 1499), priati 
(C. II 746 k r. 1449), otdaliti (C. II 746 k r. 1449), otdaliti sě (B. II 370 k r. 1485) 
nazvati sě (B. II 1417 k r. 1499), račiti (B. II 405 k r. 1496, B. II 412 k r. 1498) 
zyskati (B. II 482 k r. 1503), vypraviti (B. II 383 k r. 1493), odděliti (B. II 48 
k r. 1503), vskazati (B. II 383 k r. 1493), gleitovati (C. II 759 k r. 1453, B. II 269, 
305 k r. 1460 a 1468), milovati (B. II 257, 269, 417 k r. 1457, 1460, 1499), otpustiti 
(B. II 257 k r. 1457), protiviti sě (B. II 370 k r. 1485), naslidovati (B. II 269 
k r. 1462), propustiti (B. II 412 k r. 1498), posvědčiti (B. II 269 k r. 1462), praviti, 
nam pravil (B. II 409, 446 k r. 1498 a 1499), potverditi (B. II 269 k r. 1462), zavěsiti 
(B. II 294 k r. 1463), priiti (B II 294 k r. 1463), žadati (B. II 417 k r. 1499), kupovati 
(B. II 294 k r. 1463), prodavati (B. II 294 k r. 1463), počinati (B. II 300 k r. 1468), 
držati i chovati (B. II 417 k r. 1499), valčiti (B. II 300 k r. 1468), dobyvati (B. II 417, 
k r. 1499). 

b) z hlediska fraseologiclcého: Kromě obvyklé promulgační formule (vyznavamy 
s tymto našim listom... maistatom etc., znaemo činím s tym našim listom etc, 
svědomo činím sim našim listom etc.) a koroborační formule (a na potverženie tomu 
všemu vyšepisanomu pečat našu přivěsili esmo atd.) třeba uvést: 1) narační formule: 
viděči i znajuči lásku najasněišago knazja (B. II 370 k r. 1485), žadaja nas, abychmo 
tych poslov kázali... propustiti (B. II 412 k r. 1496), žádali nas, abychom imali 
priiti pered pana Kazimíra, abychom povinny gold udilali (C. II 765 k r. 1453), 
prijechali a žádali nas, abychom..., aby nas gleitovali (C. II. 759 k r. 1453), prosili 
nas, abychom im myta poiechčili (C. II 788 k r. 1456), prosili nas, abychom im myto 
otpustili (B. II 271 k r. 1460), najasněišee knjaže i pan Kazimír, pan naš naimilostivšii 
nas napomenul, upominal (B. II č. C X X I X k r. 1462), voevoda vskazal k nam 
(B. II 383 k r. 1493); 2) dispoziční formule: gleituem sim našim listom pravým 
i christianskym ;gleitom (C. II 777 k r. 1456), gleituem sim našim pravým listom 
i gleitom (B. II 305 k r. 1468), gleitujem i gleitovali esmi ego pravým gleitom 
(B. II 269 k r. 1460), objazuem sja... osvjacenomu i naijasněišemu Kazimírovi..., 
abychom ego milosti věrni i spravedliví byli (B. II 261 k r. 1462), gněv esmi tobě 
otpustili (B. II 309, 310 k r. 1470), esmi otpustili..., chočem tě milovati i u velikoi 
lascě deržati (B. II 257 k r. 1457), listov našich umrtvím i ugasim (C. II 814/15 
k r. 1458), na dalšii časy sljubuem panu Kazimíru cistu i právu věru chovati,... 
listy i maistat potverditi..., na inši čas otložiti (B. II 289 k r. 1462), snem byl 
i stal..., druhy snem... položili... (B. II 297 k r. 1467), zápisy umarěmo tymto 
listom, skaženo i umořeno činim (B. II 282 k r. 1462), sljubuem osvjacenomu 
i velcbnomu Kazimírovi... virni byti i spravedliví, nižadnogo deržati sja do našich 
gorl i do nasej smerti bez lešti i bez žadnoj chitrosti (B. II 282 k r. 1462), věrni 
i pilni byti jakož vyše pišem žadnogo nevyimujuči, ego milosti pokoru i gold udi-
lati... (B. II 300 k r. 1468), abychom sě s ego osvěcenoi milosti viděli (B. II 351 
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k r. 1479), podavajuči sě i a našimi poddanými... u poslušenství, prisegu kazimo 
i umorěemo, nižadnoj valki počinati... (B. II 370 k r. 1485), nezgoda i válka byla 
mezi nami i mezi naijasněišim kněžatem,... mezi nami i mezi přeřečeným najas-
něišim... králem..., sljubujem naijasněišomu kněžatju... neporušenyi i nezlamanyi 
miř. . . , pomocni byti mami za vždy. . . (B. II 417 k r. 1499), sukno i plátno prodajut 
loktem (C. II 759kr. 1452 B. II 261 kr. 1458), a to vyměnivši (B. II 282 kr. 1462), 
nikogo nevyimujuči..., s dobrým umyslom (C. II 746 k r. 1449); 3. datovací formule: 
gleit dan (B. II 412 k r. 1496), na den' vzdviženija chřestá (B. II 442 k r. 1499). 

c) z hlediska tvaroslovného a hláskoslovného: Panové rada žemli (B. II 417 k r. 1499), 
vyšepisanii kraleve (B. II 417 k r. 1499), pan naš najmileišii (B. II 305 k r. 1468), 
naš milostivy pan (C. II 759 k r. 1453), najasněišii i milostivy pan (C. II 759 
k r. 1453), prěnaosvěcenšee i naivišee kněžja i velemožny... Kazimír (B. II 297 
k r. 1467), najasněišee knjaža pan Kazimír, pan naš naimilostivšii (B. II 289 
k r. 1462), najasněiši Vladislav (B. II 482 k r. 1503), nauctivějšii u boga kněz 
archiepiskop (B. II 297 k r. 1467), mlyn městsky (C. II 804 k r. 1454), inšii škody 
(B. II 417 k r. 1499), našich prijateli byti prijatelem, gen. (B. II 417 k r. 1499), 
pana naimilostivěišego (B. II 300 k r. 1468), ego osvěcenosti (B. II 289 k r. 1462), 
nyněišich zapisov (B. II 288 k r. 1462), myto ot kameně (B. II 271 k r. 1460), 
z"božiej milosti (B. II 417 k r. 1499), z dopuščenija bož'ego (B. II 383 k r. 1493), 
z nasej dobroi voli i rozmyslu (C. II 804 k r. 1454), bez vsěkoi lsti i zrady (B. II 417 
k r. 1499), bez lsti i chytrosti (C. II 759 k r. 1453), podlug starých učinkov 
(B. II 300 k r. 1468), podlug prisagi naši (B. II 288 k r. 1462), podlug našego listu 
i zápisu (B. II 309, 351 k r. 1470, 1479), podlug svoej moci (C. II k r. 1457), podlug 
moci nasej (B. II 300 k r. 1468), budučim (B. II 417 k r. 199), k věčnoi paměti 
(B. II 370 k r. 1485), každomu duchovnomu i sveckomu (B. II 300 k r. 1468),i 
naijasněišomu kněžatju (B. II 417 k r. 1499), osvjacenemu i velebnomu Kazimírovi 
knjažati (B. II 282 k r. 1462), najjasnějšemu knjažati (B. II 417 k r. 1499), najas-
něišemu i naimilostivěišemu Kazimírovi (B. IT 300 k r. 1468), jasněišomu, osvěce-
íiomu Kazimírovi, knězju litovskomu i dědičju i kněžati pruskomu (B. II 351 
k r. 1479), vyšepisanomu i najjasnějšomu panu (B. II 417 k r. 1499), vsěmu ducho­
venstvu (B. II 300 k r. 1468), k niněšnemu listoví (B. II 417 k r. 1499), kněze 
litovskogo (B. II 442 k r. 1499), najasnějšego osvjacenogo pana Kazimíra (C. II 759 
k r. 1453), otce našego (B. II 289 k r. 1462), pečati naše (C. II 804 k r. 1454), na 
inšii čas (k r. 1462), našego syna (B. II 417 k r. 1499), najasnějšogo Vladislava 
(li. II 482 k r. 1503), neprijatelě mocnego (B. II 417 k r. 1499), v den svjatogo 
Franciška (B. II 297 k r. 1467), po svjatem Jurii naibližšim (B. II 297 k r. 1467), 
u věrnoj ruce (B. II 288 k r. 1462), při našei čti i věrě (B. II 309 k r. 1470), u poslu­
šenství (B. II 370 k r. 1485), v ich milosti městoch i zamkoch (B. II 417 k r. 1499), 
s kancléřem (C. II 802 k r. 1451), s velikým kněžatem... naimiliišim (B. II 417 
k r. 1499), s vsimi duchovnými i svěckimi pany (B. II 288 k r. 1462), s vsěm svoim 
iměniem (B. II 257 k r. 1457), s našim otcem duchovným mitropolitom (B. II 300 
k r. 1468), s vseju našeju mocju (B. II 417 k r. 1499), z mocju i bez porušenja 
nyněšnogo listu (k r. 1462), s vsím duchovenstvom (B. II 300 k r. 1468), vsěmi dobrými 
účinky (C. II 759 k r. 1453), s vsimi našimi poddanými (B. II 300 k r. 1468), s ego 
osvěcenoi milosti (B. II 351 k r. 1479), s najasněišimi knjazem (B. II 370 k r. 1485), 
s vseju moceju i silami (B. II 417 k r. 1499), mocami našimi (B. II 370 k r. 1485), 
s vsimi svoimi mocami (B. II 417 k r. 1499), nižádnými rěčmi (C. II k r. 1456), 
s tymto našim mile vypisanym maistatom (B. II 300 k r. 1468), prěrečennym 
kněžatem (B. II 1417 k r. 1499), s prěrečennym najjasněišim panom (B. II 417 
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k r. 1499), s vseju mocju i silami (B. II 417 k r. 1499), sě zapisali i zaobvjazali 
(B. II 289 k r. 1462), sě nam stala (B. II 412 k r. 1498), upadnul by (B. II 417 
k r. 1499), utekl (C. II 808 k r. 1457). 

d) Z hlediska syntaktického či jinéfto: pak (B. II 397 k r. 1496), a pak (B. II 288, 
291 ad. k r. 1462 ad.), a pakli (C. II. 746, 1449), ač pak (B. II 397 k r. 1496), ani 
pak (B. II 269 k r. 1460), i pak (C. II 759, B. II 261 ad. k r. 1452 ad.), a pakby 
(C. II 777 k r. 1456), a pakliby (B. II 271 k r. 1460 ad.), pakli bychom (B. II 291 
kr. 1462 ad.), esli bychom (tamtéž), estíipak(B. II 401 kr. 1496),esthbysě(B. II417 
k r. 1499), a jestli (B. II. 370 k r. 1485), a estliby (B. II 297 k r. 1467), estli bychom 
(B. II 370, k r. 1485). abvehom (C. II 759, 774, B. II 261, 351 k r. 1453 ad.), tak 
abychom (B. II 305 k r. 1468), takož (C. II 759 k r. 1452). a takož (B. II 417 
kr. 1462). B. II 397 kr. 1496), ač by (B. II 282 kr. 1462), nikoli (B. II 291 kr. 1462). 

* * 

Ve věci jazykových zvláštností slovansko-moldavských gramot 2. pol. 15. století 
lze učinit nepochybně tento závěr: 

1. Jazykovou stránku jednotlivých formulí nelze přehlížet. Jejich jazykový ráz 
není nahodilý. 

2. Jestliže určité formule bylo by možno vysvětlovat z obecného uzu evropské 
listiny a nikoli ze vzájemného působení listiny jedné na druhou, v případě jazykových 
zvláštností slovansko-moldavských gramot třeba soudit jinak. 

3. Řečené jazykové zvláštnosti jsou jistě komplikované. A to tím spíše, že středo­
věký písař slovansko-moldavských listin často některým slovanským rčením nero­
zuměl, podával je ve formě nepřesné a komolil je. 

4. Ale je nepochybné, že mnohá z uvedených slov patří mezi slova obecně slo­
vanská, jiná pak k slovní zásobě východoslovanské nebo západoslovanské. Mnohá 
slova náleží nepochybně k novým středověkým spisovným jazykům nebo (pokud 
jich ještě nebylo) k hovorové řeči určitých oblastí. 

5. Mnohé výrazy slovansko-moldavských gramot 2. pol. 15. století, a to zejména 
externích gramot, lze označit za polonismy. Sem náleží např. slova: řeč (věc), pokui, 
rtoim, brovar, krol, obyčaj, holdunok, městce, měšce, cnotami, panův, kramnyje 
řeči, polecil, počenši, šukah, simi rázy atd. 

6. Mnohé výrazy náleží mezi ukrajinismy, např. pinězi, pinězmi, diti, did, z ditmi, 
dila,ti, udilati, privisili esmi, chočum atd. nebo mezi rasismy např. osmotrěvši, 
krěpost a.j. Ukrajinismy se v moldavských gramotách množily zejména od konce 
15. století. 

7. Mnohá slova třeba označit za rumunismy např. bukata, nepot aj. Jak polonismy 
tak i rumunismy nebyly převzaty do slovansko-moldavských listin z polských 
či rumunských listin, jichž v 15. století ještě nebylo, nýbrž spíše z hovorové i z ústní 
kancelářské polské a rumunské mluvy. 

8. Některé výrazy vyskytující se zejména v interních slovansko-moldavských 
gramotách lze charakterizovat jako jugoslavismy (např. voisko aj.), ba bulharismy. 

9. Mnohá slova náleží do uherského či slovenského prostředí. Platí to např. 
o těchto: vare kto, vare ščo, vare koliko, vare kogo, varekoli, chotar, urik, bantovati, 
Sandru, chitlenstvo, město, den svetych, na den svetogo Michala aj. 

10. Ale mnoho slov třeba označit za nesporné bohemismy. I když v některých 
případech lze mluvit stejně o polonismech jako o bohemismech, přece většina 
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takových výrazů má daleko blíže k středověké spisovné češtině a k soudobé české 
listině nežli k polštině, která v 15. století ještě nenalezla přesnou spisovnou formu. 
I když mnohdy není vyloučena ani jiná oblast slovanská, přece v daném kontextu, 
významu i užití odpovídají rozličné výrazy především staročeskému uzu. Tu a tam 
jsou české kořeny či základy slov. Tu a tam je zřejmá česká provenience. Jindy lze 
mluvit o českém základu, k němuž byla připojována koncovka ukrajinská. Jsou tu 
nejen česká slova, ale celá česká rčení, české vazby, česká fraseologie, české podoby 
slov i celých vět. 

11. Některé bohemismy jsou zvláštního druhu. Neboť čeština převzala ve středo­
věku i mnohá cizí slova, znárodnila je a stala se jejich nositelem či šiřitelem. Platí 
to např. o podstatných jménech glejt, hold, o slovesech glejtovat, holdovat, jež 
jsou německého původu, ale jež se ve střední i východní Evropě rozšířila v 15. století 
právě českým vlivem. 

12. Mnohá slova či vazby mohly přejít jen z české památky, z českého formuláře 
a to přímo. U jiných lze to říci s velkou pravděpodobností anebo lze se vyslovit tak, 
že mohly přejít vlivem sousedního nečeského (polského či uherského) prostředí. 

13. Re zřetelem na řečené bohemismy, které se objevují více či méně jak ve 
vnitřních tak zevnějších slovansko-moidavských gramotách, nelze vlastně činit 
podstatných rozdílů mezi oběma druhy slovansko-moidavských listin. Oba druhy— 
jeden méně, druhý více — byly v jisté závislosti na pokročilejší listině jiné. Můžeme 
mluvit jak ve vnitřní, tak i zevnější listině slovansko-moldavské o vlivech spisovné 
češtiny a české listiny. 

14. Sloh i jazyk slovansko-moldavské listiny i listiny české má velké podobnosti. 
Tyto podobnosti nelze vysvětlit z pouhé závislosti na slohu listiny latinské či východo­
evropské. Třeba mluvit o vlivech staré české listiny a staré spisovné češtiny na půdě 
rumunského Moldavská. Česká listina, která byla ve 14. století sama v závislosti 
na cizích vzorech, která však od přelomu 14.—15. století nabyla — opírajíc se 
0 listinu obecně evropskou, ale jazykově se vyvíjejíc samostatně — dokonalých 
a samostatných forem, stala se známou v rozličných oblastech střední i východní 
Evropy. Nebyla cizí ani v severním Moldavsku. Nejen listina ukrajinská, ale i severo-
moldavská má mnoho společného s listinou českou, s její skladbou, stylem, slovem, 
1 když se neuzavírala ani jiným vlivům. Mnohé z výrazů této moldavské listiny, 
které byly dosud pokládány za polonismy či ukrajinismy, třeba spíše označovat za 
bohemismy. 

V 

Je otázka, co umožňovalo pronikání české listinné praxe v 2. polovině 15. století 
tak daleko na východ? Třeba se tázat, jaké bylo pozadí, podmínky či příčiny tohoto 
dění. 

Tu lze dospět k těmto závěrům: 
1. Byl to důsledek už starší praxe a starších tradic ze 14. a 1. pol. 15. století. 7 6 

Ráz slovansko-moidavských listin 2. pol. 15. století byl ovlivněn už starší tradicí 
a starším působením spisovné češtiny v poříčí horního a středního toku řeky Prutu 
a Dněstru. 

2. Mnohé jevy souvisely se staršími česko-moldavskými a česko-ukrajinskými 
styky, se styky povahy politické, hospodářské, obchodní, se styky Slezska, které 
od pol. 14. a v 15. století bylo ve svém velkém rozsahu součástí českého státu, 
s východní Haliči, jihozápadní Ukrajinou i se severním a středním Moldavském. 
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Důležitou spojkou tu byla obchodní cesta spojující Vratislav, Krakov, Lvov se 
Sučavou a černomořskými přístavy. 7 7 Významné osobnosti, které se objevují mezi 
autory jvýchodohaličských a moldavských listin počátkem 2. pol. 15. století, např. 
Bučačtí — jeden z nejmocnějších rodů ve východních částech haličské Rusi a na 
pohraničí haličsko-moldavském; — jsou slezského původu. 7 8 Není divu, že si podržo-
valy i v 15. století — jako řada některých lvovských osobností slezského původu 
(Bilik, Fridrich, Prokop, Kašpar) — jména běžná spíš v českém nežli v polském, 
ukrajinském či rumimském prostředí (Dětřich, Bartoš, Stibor aj.). 

3. V 2. pol. 15. století přibyly další okolnosti, které podporovaly tento vývoj 
a řečené vztahy. Na jedné straně tu nastal rozmach spisovné češtiny ve střední 
Evropě, na území uherském, slovenském i polském — kde čeština všude zdomácněla 
a stala se za absence národních spisovných jazyků jiných vlastně místní národní 
řečí — a působení této češtiny prostřednictvím polským a uherským na půdě ukra­
jinské a východokarpatské;™ na druhé straně došlo v 2. pol. 15. století k dalšímu 
utužování politických, obchodničil i jiných svazků a styků česko-ukrajinských 
a česko-moldavských v době vlády Jiříka z Poděbrad v Čechách a knížete Štěpána 
Velkého v Moldavsku, vrcholících v prostředkovací úloze českého a uherského 
panovníka Vladislava Jagellovce ve sporech polsko-moldavských z konce 15. století. 8 0 

Podnětnými tu byly ohlasy českého a středoevropského husitského linutí, které se 
projevovaly na půdě scvcromoldavské už v 1. pol. 15. století, a které potom vrcholily 
emigrací českých bratří do Moldavská v 90. letech 15. století. 8 1 

4. Rozličné styky se neomezovaly ani v 2. polovině 15. století jen na dotyk přímý. 
V mnohém ohledu tu mělo důležitou roli prostředí polské, uherské a ukrajinské. 
Úloha polského prostřednictví — a to jak při stylizaci českých listin vznikajících 
v 15. století na půdě polské, tak listin severomoldavských — je více než jasná. 8 2 — 
Prostřednictví uherské se zračí nejen v četných „hungarismech," v účasti uherské 
politiky při pacifikaci Moldavská a Polska, ale také při stylizaci některých moldavsko-
polských smluv z konce 15. a počátku 16. století. 8 3 Ke vzniku některých slovansko-
moldavských Ustin smluvního charakteru došlo prostřednictvím zástupců česko-
uherského krále- Vladislava Jagellovce. Uvážíme-li že za vlády tohoto panovníka 
v 2. pol. 15. století byla čeština v české a uherské kanceláři v rozmachu, nemohla 
tato okolnost nepůsobit tam, kde ingerence české i uherské lcrálovské moci zasahovala. 

5. Prostřednictví ukrajinské při stylizaci moldavských listin 2. pol. 15. století je 
více než jasné. Jestliže v haličsko-ukrajinských oblastech navazovali už ve 14. a poč. 
15. století zcela zřejmě na českou listinu,84 počátkem 2. poloviny 15. století tomu 
nebylo, jak lze ukázat namátkou na některých příkladech, jinak.85 Uvážíme-li, 
že u kolébky ukrajinské i moldavské listiny byli často tíž autoři, že k jejich stylizaci 
docházelo za analogických okolností, jiný závěr není možný. 

Ozvaly-li se v dosavadní literatuře názory, že v moldavských listinách 15. století 
působily jihoslovanské, ruské či ukrajinské vlivy, třeba názor na tuto otázku 
dnes pozměnit. Ozvaly-li se názory, že tam převažovaly polonismy, třeba dnes 
vzpomenout také bohemismy, pronikající na východ jak přímo, tak přes území 
polské či uherské. Bohemismům a vlivům spisovné češtiny připadá v rozvoji mol­
davských gramot 15. století nepochybně důležité místo. Je vidět, že jevištěm vlivů 
spisovné češtiny v 15. století nebyly jen Uhry, Slovensko a Polsko, nýbrž také vzdá­
lenější haličská Ukrajina i severní Moldavsko. 
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Při řešení problému, který se zračí už v titulu této práce, postupovalo se metodou 
komplexní. Základní pomocí tu byl rozbor slovansko-moldavských listin po stránce 
historické a historickou metodou. Filologická argumentace tu byla jen pomocná, 
i když nepochybně neméně spolurozhodující; k filologické argumentaci a k filolo­
gickému výzkumu bude ovšem třeba se ještě vrátit. Užilo se dále hojně srovnávacího 
studia a srovnávací metody. Nejednou právě pomocí komparace bylo možno na­
značit nové způsoby řešení. 

Historická věda může nepochybně pomáhat i při řešení problémů čistě jazyko-
vědných; může naznačovat nové možnosti interpretace také pokud jde o jazyko-
vědnou problematiku slovanskou. Může pomáhat k řešení vlastní a přednostní 
problematiky slavistické. V tom ohledu a především v tom smyslu může se stát 
sama vědou slavistickou. 
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1957. 

7 8 J.Macůrekař.sřttdievSlovanskýchhistorickýchstudiíchlII.str. 154,pozn. 116.—J.Skoczek, 
Stosunki kulturálne Šlaska ze Lwowem w uňekach érednich. Katovice 1937. — Týž , Udzial 
Šlaska wrozwoju i kulturzepoludnioujo-wschodnichziemPolski. Katovice 1938 — H. Weczerka, 
Das mittelaUerliche und neuzeitliche Deutschtum im Fiirstentum Moldau von seinen Anfagen bis 
zu seinem Untergang (13.—18. Jh.), Mnichov 1960. 

7 9 Řada českých listin vzniklých na pohraničí haličsko-moldavském uveřejněna v citované 
studii J . Macůrka—M. Rej nůše ve Slovanských historických studiích IV, str. 213 ad. 

8 0 O prostředkovací úloze českého a uherského krále Vladislava pomocí zvláštních delegátů ve 
sporech polsko-moldavských a o vlivu zástupců krále Vladislava při stylizaci moldavsko-
slovanských listin koncem 15. století: A. Jablonowski, Sprawy uooloskie za Jagiellonów. 
Zródla dziejowe, Warszawa 1878, str. L X X I . — I. Pe tř i cá, Relatiile politico — economice 
intre Moldova si Polonia in a 2. jumátate a sec. al XV lea. Romanoslavica X, Bukurešť 1964, 
str. 341 ad. 

8 1 J . Macůrek, Husitství v rumunských zemích. Brno 1927. Týž , článek ve sborníku Co d<dy 
naše zemi Evropi a lidstvu. Praha 1940, str. 88—89. — M. Dan, Cehi, Slováci .ti Ronúni in 
veacurile XIV—XVI. Sibiů 1944, str. 71—153. — L. Demeny — J . Pataki, Husitské revo­
luční hnutí na území R. R. v 1. pol. XV. století. Mezinárodni ohlas husitství. Praha 1956. — 
C. Giurescu, Útočiště husitů a jejich střediska v Moldavsku. SPFFBUX, 1961,str. 105—120.— 
S. Papacostea, Stiri noi cu privire la istorie husilismului in Moldova in timpul lui Alexandru 
cel Bun. Studii si cerc, Istorie XIII, 1962, str. 253—258. — P. P. Panaitescu, Husitismul 
si cultura slavoná in Moldova. Romanoslavica X, 1964, str. 275 ad. — Tr. I o n e s c u — N i « c o v , 
Husitica in istoriografia románá. Romanoslavica X, 1964, str. 385 ad. — Týž, Husitica v ru­
munské historiografii ČsČH 1966, č. 1, str. 104 ad. 

* a Malým dokladem toho je skutečnost, že p o l s k ý písař Jan Lanka asistoval při stylizování 
české listiny napsané v Polsku r. 1486 (CCM X L X , str. 410—411) a r. 1462 se objevoval jako 
královský písař při stylizaci slovanské moldavské listiny v Sučavě. 
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8 9 Zástupci Vladislava při tomto prostředkování byli r. 1499 a r. 1603 Czobor E . a Marek Horvat. 
8 4 J . Macůrek, cit. 61. ve Slov. hist. studiích III. 
8 6 Stačí uvést dvě ukrajinské listiny z r. 1451 (V. Rozov, Vhrainskije grwmoty 14. i 1. pol. 15. v. 

Kyjev 1928) a z r. 1454 (M. Costachescu, Doc. II, str. 804); stačí srovnat s nimi českou 
listinu z r. 1448 (St. A. Brno, odd. Bučovice) a její soudobé varianty: 

ukrajinská listina: česká listina: 
Milostiju bož'ju my činira znamenito 
sim našim listom každomu ktož nati 
uzrit albo čtuči uslyšit . . . 
[vyznavaem ...], [vyznávám ...,] 
viděvši věrnuju službu . . . 
s našei dobroei voli i rozmyslu 
dali esmo za ego věrnuju službu . . . 
se všemi dochody i příchody . . . 
[se vsěmi dochody i příchody, s myty, 
s mliny] 
ničego na sebě nevymenjaja . . . 
[Niftogo sobě nevynienjajuči 
A při tom bvli svetki... 
Pakli... 
Na. potvrženie i pečat kázali esmo . . . pri-
věs i t i . . . 
[Na svědomost sego našcgo listu ...] 
Ban v . . . 

My Přemek z božie milosti knieže osvětimskú, 
zatorské . . . 
Vyznáváme tímto listem obecně přede všemi, 
ktož jej uzří anebo čtúce slyšeti budu . . . 
[Známo činíme ...] 
Vzhlédše na mnohé pilné a věrné služby . . . 
S dobrým rozmyslem, dobrovolně a beze 
všeho přinucení 
Sme dali... se všemi požitky, užitky . . . 
Nic nevyjímajíc ani pozostavujíc . . . 
A při tom byli . . . [svědkové] 
Pakli . . . 
Tomu na svědomie . . . 
[Tomu na potvrzení. . .] 
[Tomu na svědomie a potvrženie] 
[Tomu na potvrženie i lepší jistotu] 
Dán a psán . . . 

Vsuvky v hranatých závorkách (jako dříve) znamenají varianty formulí v jiných soudobých 
listinách ukrajinských i českých. 

SUR L H I S T O I R E DES R A P P O R T S C U L T U R E L L E S T C H É C O - R O U M A I N S 
D A N S I A 2" M O I T I É D U XY' S I Ě C L E 

Cette étude est le résultat de 1'intérét que 1'auteur porte depuis de longues années sur les 
diplómes et chartes ukrainiens et slaves de la Moldávie de 1'époque mentionnée ci-dessus. 

Le but de cette étude est ďessayer ďétudier les diplómes et les chartes et les documents slaves 
de la Moldávie de la deuxiěme moitié du XV" siěcle ďune facon nouvelle. II ne s'agit pas de les 
étudier avant tout du point de vue paléographique, mais plutót du point de vue diplomatique 
ou mieux encore diplomatique et historique. II s'agit ďessayer de faire des études comparées 
dans le domaine de la diplomatique tchěque et roumaine. 

Par des études détailées des diplómes de ces régions 1'auteur est arrivé á den résult.ats suivants: 
Jusqiťá présent la littérature scientifique a souligné dans les actes diplomatiques moldaves 

les élénients et les influences polonais,russes oú ucrainiens; dans ďautres cas beaucoup de phéno-
ničnes qui sont inconnus dans les diplómes polonais du moyen age ont été expliqués comme des 
produits de 1'évolution autochtone ou comme un echo des influences trop éloignées (měme des 
influences latines de 1'Occident). 

Ce qui résulte des recherches historiques. diplomatiques, juridiques et linguistiques des 
diplómes slaves de la Moldávie de la deuxiěme moitié du X V e siěcle, c'est la nécessité de corriger 
ces vues en faveur du vieux tchěque, des vieux diplómes tchěques ou měme de la langue slovaque 
parléc. Auparavant a été exprimé 1'ayis que les clercs qui ont rédigé des diplómes moldaves 
ont eu sous leurs yeux des moděles polonais ou ucrainiens, ďaprěs lesquels ils apprenaient 
a écrire les diplómes moldaves citées ci-dessus. 

II apparaít cependant qiťils devaient avoir sous leurs yeux des ouvrages tchěques. 
Dans les passées on a été de 1'avis que Pinfluence du tchěque et celle des actes diplomatiques 

tchěques sur le territoire de 1'Europe orientale ne commence qu'au X V P siěcle. II faut situer 
cette influence et les rapports ontre les documents diplomatiques tchěques et slaves de la Moldávie 
au XIV" et. měme dans la deuxiěme moitié du XV* siěeles. 

Par une confrontation des diplómes respectifs 1'auteur de cette étude est parvenu a des résultats 
coneret*. L'étude a démontré que Ic style des actes slaves de la Moldávie ne peut pas étreexpliqué 
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uniquement par le fait qu'ils dépendaient de diplómes provenant de 1'Europe orientale, de 
diplómes latina de la Fologne ou de diplomes de 1'Europe occidentale. Elle a démontré qu'il 
y a des analoqies et identités apparentes entre les diplomes tchěques et moldaves, des conformités 
au point de vue de la formě et de la langue. 

fl est done nécessaire de parler des rapports et des influences des vieux diplómes tchěques 
et du vieux: tchěque sur les diplómes de la Moldávie du Nord. 

Les rapports entre les actes tchěques et moldaves sont ďune part directs et immédiats, ďautre 
part indirects, portés par rintermédiaire de la Pologne et peut-étre de la Hongrie qui, elles aussi, 
ont subi 1'influence de la culture tchěque au XIV" at au XV" siěcles, ce qui a facilité la pénétration 
des valeurs linguistiques et culturelles tchěques plus en avant dans 1'Europe centrále et orientale. 

Si rUkraine du Sud-Ouest et la Moldávie du Nord ont subi 1'influence de la langue tchěque 
éerite et parlée (peut-étre méme de la langue slovaque), il est compréhensible pourquoi et sous 
quelles circonstances aussi ďautres régions slaves ont passée par la méme voie. Les études des 
traces de la langue tchěque éerite dans la Moldávie du Nord nous aident aussi a mieus comprendre 
la presence de la langue tchěque et des diplómes tchěques en Pologne et en Hongrie; elle nous 
aide a apprendre les conditions, les débuts, l'évolution et la nature de son influence au XIV" et 
XV* siěcles. 


