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200 ZPRAVY — RECENZE — REFERATY

i svétské, moci (to se jevi v jeho modifikaci teorie posluSnosti), aby na valdensky ziklad
napojil v t& dobs redlné jedind moZny ndvrh feleni, a tim byl Vikleftv ¢ldnek o svétskych pinech.

Prtes tyto vyhrady se domnivdm, %e na druhé strané neni doposud v otdzce Mikuld§ova sporného
valdenského piivodu tak jasno, aby bylo moZno upustit od pokusu vysvétlit pfipadnd skute&nost.
%o Mikuld3 snad Sel dile nalevo nez ostatni, z husitismu samého, nikoli z vlivii valdenského
kacifstvi, jak to Kaminsky navrhuje; rozhodné bude prospéiné aspori zkusmo od pfedpokladu
tdchto vlivi pfi nékterém z dalSich pokusd o interpretaci MikuliSovy osobnosti abstrahovat,
pritem? bude uZitedné vzit v dvahu Kaminského postich, Ze Mikulds nebyl tolik tisnén poli-
tickymi ohledy a zodpovédnosti jako jeho &elti kolegové a universitni spolupracovnici, ktefi byli
nuceni dret se kiedovitéji v instituciondlnich mezich.

Edici obou vyddvanych MikuldSovych spist (paralelni anglicky pieklad nejsem povoléna
posuzovat) vybavil Kaminsky a jeho posluchaéi podrobnym kritickym aparitem a doprovodil
pod tarou uréenim citéth z Pisma, z autora a z kanonického prava. Jeto edici posuzuje Anezka
Vidmanovs v Listech filologickych, omezim se zde jen na doplnéni tfi citdta, které se vydavate-
lium nepodafilo urdit a které jsem identifikovala pfi pfipravé vyddni jiného MikuldSova spisu:
str. 57, pozn. 12: ,,Et Ambrosius... de virginitate“ — citdt je parafrdzi z AmbroZova spisu
»»De virginibus*‘, MPL 41, col. 204;
str. 71, pozn. 49: ,,Quoniam et symea. .. non sunt ecclesie — z Pseudochrysostomova ,,Opus
imperfectum in Matthaeum®, MGP 56, col. 747;
str. 72, pozn. 54: ,,Quia qui vult... de aliis mandatis Cristi* — z tého¥% Pseudochrysostomova
spisu, MPG 58, col. 743.

Ke Kaminského soupisu Mikul4Sovy literdrni ¢innosti mohu snad jen poznamenat, Ze jsem
nadla dalsf rukopis MikuldSovy Apologie (proti kostnickému koncilu) v rukopise 602 Univer-
sitnf Imihovny v Lipsku).

Jana Nechutovd

Bukovdt humanistického bisnictvi v Cechich a na Moravé. A—C. Zalozili A. Truhlaf
a K. Hrdina. Pokratovali J. Hejnic a I. Martinek. Praha 1966. Nikladem (SSAV Praha
1966, str. 530.

Jde o 2. vydéni knihy A. Truhlife a K. Hrdiny (Rukovét k pisemnictvi humanistickému
zvla&té bésnickému v Cechéch a na Moravé ve stoleti 16. I, Praha 1918), ktefi zadali vydivat
ife plénované dilo majici zahrnout biografii a bibliografii deskych, latinsky piSicich humanistd.
A. Truhlét a K. Hrdina uvdzli viak u 1. svazku, ktery kondil heslem Collinus.

Tteba vyzvednout zdsluzny podin Kabinetu pro studia ¥eckd, fimsk4 a latinskd CSAV a ze-
jména védeckych pracovnikii J. Martinka a J. Hejnice, Ze se podjali dkolu dokongit vyznamnou
préci a %e nefetfili sil, aby ji co nejvice zdokonalili. Prib&hem jejich préce se ukdzalo, e md-li
celé dilo (6 svazkil) byt dnes na vysi, je tieba nejen pokradovat v zapoéaté éinnosti, ale Ze
t¥eba u% 1. svazek doplnit a pfepracovat. Jen tak, uznalo se privem, mohlo by byt uplné. Privem
si jmenovani autofi potinali také v jiném ohledu. JestliZe uz vydavatelé 1. edice presshli 16. stol.
a musili jit také do stoleti 17. (aspoii do doby bélohorské), autofi 2. vyddni 8li oprdvnénd v tom
sméru jesté disledngji. Proto také v titulu nové edice se nemluvi o stoletich, ale ponechiva se
Sirsi rozhled. JestliZe dile uZ 1. vyddni se neomezilo jen na humanistické bésnictvi, &li autofi
2. vydéni v tomto sméru té% disledngji. Nezistali u jednotlivych autord, pokud vynikli ve ver-
3ované préci, jen pfi jejich dilech bdsnickych. Zaznamenali u jejich literdrni &innosti také dila
prosaickd. Plat{ to napf. o Augustinovi Olomouckém, o J. Bartoldovi z Breitenberku aj. Tfeba
jest& dodat, Ze vydavatelé 2. edice se neomezili jen na vynikajici zjevy Seského humanismu.
Privem ptihlédli ke viem,a to i k podfadnym spisovatelim. To jisté neni na 8kodu dila. Nebot
jen tak toto dflo ddvé jako celek mohutny obraz o kulturnim, literdirnim a my$lenkovém Zivoté
u nds pfed Bilou Horou.

Z moravského a slezského prostiedi je v edici celd fada autorii. Na pfednim misté lze uvést
jméno Augustina Olomouckého (str. 111 —116), u néhoZ je sebridna obdivuhodnym zpisobem
jak jeho biografickd, tak bibliografickd strinka. Doklady oviem o literdrni &innosti Augustinové
bylo by mo#no asi rozmno#%it. Jestli¥e v préci jsou otidtény opisy jeho listit (str. 516 a dile) bylo
by moz#no citovat &i otisknout jeho origindlni pisemnosti, které se uchovaly ve Stitnim archivu
v Opavé.

E?dice Hejnicova a Martinkova je tfeba fici, vzornym zpisobem vydina, jo pedlivé propra-
covéna a heuristicky Siroce zalo%ena. Po strince technické tpravy je — proti nepiehlednému
star§imu vyddni — daleko soustavngjsi a pPehlednéjsi. Bylo by Zidouci, aby se pokratovalo
co nejrychleji v dalSich svazcich a aby také v nich byl zachovin rdz svazku prvého. Nebot jde
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vskutku o zdkladni p¥iru¢ku pro pozndni teské kultury a teské spoleénosti 16. a poédtku 17. sto-
leti. Pfirutka te poskytuje zdkladni pomoc pro studium tohoto obdobi, které v kulturnim ohledu
je v teské v8dE zanedbivéno. Price ta miZe mit velky vyznam nejen z hlediska eského, ale
i mezindrodniho, k osv&tleni nadich souvislosti s evropskym humanismem a renesanci. Vyrovnivé
velké zpoidéni, které jsme méli dosud pfi studiu problematiky humanismu a renesance ve srov-
néni s ostatnimi zemémi evropskymi, kde problematika tato je dasto ventilovina jak v kniZnich
pracich (srov. napf. J. Irmscher, Rennaisance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa,
Berlin 1/I1, 1962), tak na mezindrodnich sjezdech (posledn& napr. na Videiiském historickém
sjezdu r. 1965, viz Rapport III. Comité international des sciences historiques. XII. Congrés
International des Sciences Historiques, Vienne, str. 75 ad.)

Josef Macvrek



