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(Nr. 112 = ein Schiedsrichterspruch im Streite zwischen dem Bamberger Bischof und einigen
Adeligen, Nr. 197, 198 = Verhandlungen im Streite zwischen dem Salzburger Erzbischof und
dem Pfarrer Wernher) bei Emler nicht zu finden sind. Leider hat sich keine von diesen drei
Urkunden in Urschrift erhalten. Das Resultat eines Vergleiches jener ihrer Teile, die nicht auf
rein kanonisches Diktat zuriickzufiihren sind, mit entsprechendem maihrischen Urkunden-
material steht noch aus. Bei Emler fehlen weiter auch noch Pferschys Nr. 196 und 130, deren
Aussteller Brunos Truchsess Herbord v. Fulstein ist. Die erste von diesen Urkunden hat das
Kloster Admont zum Empfinger, in dessen Archive sich— sogar zwei Ausfertigungen derselben
(Al, A2) — erhalten haben. Al und A2 sind nicht gleichhéndig, in der Besiegelung beider Stiicke
treten gewisse Abweichungen auf. Im zweiten Falle handelt es gich um eine mit dem 23. Mirz
1264 datierte Lehensurkunde. Pferschy hat sie nur in Regestenform mit Ausnahme der Testes-
sowie Datumformel geboten. Ihre Vorlage in cinem Kopialbuche aus dem 16. Jh. im Staatsarchiv
v. Miinster (Westfalen) ist nun leider verschollen. Von den zuriickgebliebenen vier Urkunden
Voks v. Rosenberg sind drei aus den Regesten bekannt, die vierte (Nr. 43), die als Formular-
vorlage zu werten ist, war — wie aus dem StUB hervorgeht — bereits V. Novotny bekannt.

In der restlichen Gruppe von 20 Urkundenstiicken sind volle 13 als Additamenta der Emlerschon
Regesten anzusehen. Drei von ihnen (Nr. 20, 68, 73), die verschiedene Aussteller haben, erwiihnen
Ottokar. In 7 Fillen handelt es sich um pipstliche Briefe, sogen. litterae commissionis, von
denen 1 an Ottokar (Nr. 190) und 6 an Bischof Bruno (Nr. 132, 139, 141, 172, 174, 188) adressiert
sind. Aus ihnen erhellt, wie nicht nur Ottokar selbst, sondern auch Bruno — namentlich in
kirchlichen Angelegenheiten — wirksam in die steiermérkischen Verhiltnisse eingegriffen haben.
Bruno ist weiter als Mitbesiegler in zwei Urkunden beteiligt, die einen Streit zwischen einigen
Adeligen und dem Bischof v. Gurk betreffen (Nr. 180, 181). Kirchliche Angelegenheiten tangiert
schliesslich noch ein — bisher ginzlich unbekanntes — Schreiben der Abtissin von Gdéss an
Bischof Bruno (Nr. 115).

Selbstverstiindlich sind nicht nur die ,,Bohemica* des StUB fiir die tschechische Diplomatik,
sondern das StUB als Ganzes, von grosser Wichtigkeit. Im allgemeinen ist festzuhalten, dass
Pferschy bei seiner Edition vorbildlich zu Werke ging und die Publikationstitigkeit auf dem
Gebiete der territorialen Urkundenbiicher in erfreulicher Weise bereichert hat. Unsere Randbe-
merkungen (dies sei hier noch einmal hervorgehoben) berithren nicht den Grundstock seiner
wissenschaftlichen Leistung, sondern gehen darauf aus, nachzuweisen, welche Friichte durch
eine wesentlich tiefere Zusammenarbeit auf dem gegebenen Gebiete gezeitigt werden kénnten.
All dem Rechnung tragend, ist mit lebhaftem Interesse die jiingst eingegangene Nachricht zu
begriissen, dass auch schon der zweite Teil des IV. Bandes des StUB erschienen ist. Die Ver-
fasserin hofft, auch iber diese Neuerscheinung in absehbarer Zeit in dieser Zeitschrift berichten
zu konnen.

(Prof. Dr. J. Sebinek hat dieses Referat gitigst ins Deutsche iiberfithrt und Dr. K. Krejsi
des Manuskript der deutschen Fassung durchgesehen.)

Sisa Dufkovi

Master Nicholas in Dresden. The Old Color and the New. Selected Works Contrasting the
Primitive Church and the Roman Church. Edited, Annotated, and Translated by Howard
Kaminsky, Dean Loy Bilderback, Imre Boba, and Patricia N. Rosenberg (University
of Washington). Transactions of the American Philosophical Society, New Series — Volume 55,
Part 1, 1965 (March). Str. 88, 5 fotoreprodukef.

Zivotem, dilem a uenim Mikulé¥e z Dré¥dan, kanonisty némeckého piivodu, ktery byl &inny
v Praze v poslednich letech Husova piisobeni a jest& kritce po jeho smrti, se a% doposud zabyval
Jan Sedldk, F. M. Bartos a J. Th. Miiller, na Sedlékovi zna®ns z4visly hlavnd materidlov&, co do
pojeti MikuldSovy osobnosti viak blizii F. M. Bartodovi. Od doby, kdy vyily Bartofovy studie
»sDo ttyt prazskych artykuld* a ,,Husitstvi a cizina“, nevysla u nds ani jinde ve svétdé az do
posledni doby %4dna price, kterd by tomuto husitskému autorovi vénovala samostatnou pozornost,
atkoli monografickd husitologickd dfla i obecnd historick4 literatura v¥etnd udebnic stdle vice
upozoriiovala na MikuliSovu dileZitost v d&ni na zad4tku husitské doby a ve vyvoji husitského
mysleni. O to v&t&i je tedy zdsluha amerického badatele, ktery se ostatnd jako husitolog piedstavil
uZ nékolikrit, napf. &lénky o husitském radikalismu a poddtcich Tdbora, o viklefismu jako
revoluéni ideologii nebo pfekladem dvou Cheltického traktdti do angliétiny.

Tuto novou knihu vydal Howard Kaminsky za spoluprice tii posluchali svého semindfe
sttedovékych dé&jin ne washingtonské université; sém vypracoval uvodni studii a pfedmluvy
k obéma zde vydanym MikuldSovym spisim, vlastni edice s celym apardtem i pfeklady vyda-
vanych textd vznikly spojenim samostatnych praci Kaminského i v3ech tif studentit pod jeho
vedenim.
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Jédro spisu tvoti tedy vydani a paralelni pfeklad dvou MikuléSovych ranych traktiti, vlastné
souboril citatdi-antitezi, ,,Tabule veteris et novi coloris* (neboli ,,Cortina de Anticristo*‘) a ,,Con-
suetudo et ritus primitive ecclesie et moderne*. V Gvodni stati, nazvané ,,Nicholas of Dresden
and the Dresden School in Hussite Prague (str. 5—28) vénuje Kaminsky pozornost nejprve
vzniku praZské Skoly drd¥danskych mistri a zvidStnostem jejiho uéeni, které jsou zfetelné jiZ
v udeni M. Eppingeho — a po ném u ostatnich drézdanskych — o cirkvi, je% je zde na rozdil
od viklefsko-husovského predestinagniho schématu pojata jeko ,,communio sanctorum‘. Dile
se autor zmifuje o plsobnosti Petra z DraZdan a pfechdzi pak k postavé MikuldSove. Uvodem
se dotykd nékolika spornych otézek, spojenych s Zivotopisem tohoto kanonisty a pak vénuje
pozornost rozboru MikuldSovych spisii, z nichZ éerps jak pro Mikuldsliv Zivot a jeho piasobeni
v Praze, tak pro poznini Mikulifovych nauk.

Nejprve jsou rozebrény ,,Tabule” a ,,Consuetudo*; autor stati konstatuje, ze MikuldSovy
vyklady v téchto spisech v nitem nepfesahuji tdeologii soutasného radikélniho husitismu. Co se
tyte Viklefova vlivu na tyto rané MikuldSovy projevy, kloni se Kaminsky stejné jako F. M.
Bartos a na rozdil od Sedldka k tezi, Ze z Viklefa zde ziejm® pochdzeji nejen tstfedni ideje, ale
i dokumentadni material.

V otdzce Mikuld¥ovy dlohy v eucharistickych sporech o kalich se Kaminsky p¥iklani k Sedl4-
kovu ndzoru, e Mikuldd pfi zavddéni praxe podoboji aspoi spolupracoval s Jakoubkem ze
Stfibra a Ze rozhodné byl &lenem skupiny ranych utrakvisti. Stejné jako tuto otdzku Fesi Kamin-
sky hlavné na zdkladé MikuldSovy obrany kalicha proti kostnickému usneseni (,,Apologia‘‘
neboli ,,De conclusionibus doctorum in Constantia‘), pro druhy hlavni problém, totiz pro otizku
MikuldSovy orientace k valdenstvi nebo k Viklefovi, je mu zakladem traktdt ,,De purgatorio®,
o ndm? se ve shodd s fadou jinych husitologd domnivd — a snési pro to nové doklady — %e mu
bylo pfedlohou Husovo kézéni ,,Dixit Martha* a nikoli naopak Ze by snad byl Hus, jek soudi
Sedldk, Zerpal pro své kézdni z traktdtu MikulaSova.

Aby se Kaminsky piibliZil k feSeni otdzky MikulaSovy ideologické orientace, rozebira tedy
nékteré pasi¥e traktdru ,,De purgatorio” a ndzory, zde obsa%ené, srovnivi s odpovidajicimi
misty projevii Jakoubkovych. Konstatuje, Ze doposud neni zcela jasné, vzal-li Mikuld3 hlavni
ideu tohoto spisu z valdenskych teorii nebo dal-li jen vyraz herezim, které se v tehdejsim proti-
cirkevnim ovzdusi nabizely. Uzaviréd pak, Ze nejde o valdenstvi, ale o valdenskost, valdensky typ
myslenf, ktery mohl vzniknout v urditych podminkdch v této dobé bez primého ovlivnéni kdekoli
(,,his doctrine should bee caled not Waldensian but Waldensianist — similar in kind to but not
necessarily derived from the actual heretical movement‘).

V poslednich odstavcich divodu se Kaminsky zabyvi pisobenim Mikuldfovych ideji na dalsi
vyvoj husitského a vibec reformniho my3lenf. Pfed vlastni edicf dvou vyddvanych traktétd
najde pak &étendf novy soupis Mikuldfovych spisd, rozdéleny podle jistoty &i pravdépodobnosti
autorstvi.

Vénuji zde pozornost pouze Kaminského minéni o vztahu MikuliSovy nauky k uéeni jeho
husitskych soutasnikii na jedné strané a k valdenskym na strand drubé. Domnivém se, %e
Kaminsky je bliZ pravdé tam, kde vidi v MikuldSové dfle novy prvek ve srovndni v pfedchidei
i se soutesniky, totiZ kritiku cirkve z mimoinstituciondlnibo stanoviska, ne} kdy% vyslovuje
nézor, e Mikuld8 nepfekratuje ideologii soutasného radikdlntho husitismu, %e v fadé ohledd jsou
jeho nizory totoZné s Jakoubkovymi a %e v MikuldSovi nelze vidét mezi ostatnimi husity jeho
doby ducha zvldsf radikdlniho a origindlnfho. Prévé v tom, Ze Mikul$ byl schopen uZ v ,,Tabu-
lich®, coz Kaminsky sdm konstatuje, vyslovovat kritické nézory (na rozdil napf. od Matéje
z Janova, ale i Viklefa nebo Jakoubka) u¥ ze stanoviska &lovéka, stojictho mimo piidu kritizované
instituce, lze vidét potvrzeni domnénky, kterd se v celém MikuldSové dile vyraznd nabizi, toti
e skutetné nejen e dospél béhem svého pozdéjifho vyvoje k valdenskému typu mysleni, ale ze
# valdenskych nézord primo vy3el; jsa pravdépodobné piivodem valdensky sektdf. Kaminského
argument, Ze valdenstvi se v ranych spisech MikuldSovych nejevi, se mi nezd4 dosti prikeznym;
rozebereme-li toti%z hlavni ideje spisi ,,Tabule” i ,,Consuetudo®, zejména autorovo stanovisko
k otézkim chudoby a majetku, poznime, %e toto stanovisko je aspon svym vychodiskem bliZ&{
premisém valdenskych ne? Viklefovym. Je skutetné, jak Kaminsky upozoriiuje, nutno vzit
v uvahu, ¥e i Viklef a Janov, nejen Mikuli¥, se tu a tam kryji s valdenskymi, povaZuji viak za
moné uvniti tohoto souhlasu najit mezi Viklefem, Janovem a Mikuldem rozdily, které vzd-
jemnou shodu téchto autort s valdenskymi vnitiné specifikuji. NepovaZovala bych s Kaminskym
za argument proti MikuldSovu valdenstvi ani Mikuld§tiv kanonisticky zpisob mysleni — jako
valdensky uéené vétve mohl dobfe dosihnout vysokého pravnického vzdélini, ani jeho voléni
po zdsahu svétské moci k reformé cirkve — z rozboru Mikulé$ova uteni se mi zd4, e Mikul4s
védomé& upustil od teoreticky nejrevoluinéjsi valdenské teze, toti od popiréni vebkeré,
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i svétské, moci (to se jevi v jeho modifikaci teorie posluSnosti), aby na valdensky ziklad
napojil v t& dobs redlné jedind moZny ndvrh feleni, a tim byl Vikleftv ¢ldnek o svétskych pinech.

Prtes tyto vyhrady se domnivdm, %e na druhé strané neni doposud v otdzce Mikuld§ova sporného
valdenského piivodu tak jasno, aby bylo moZno upustit od pokusu vysvétlit pfipadnd skute&nost.
%o Mikuld3 snad Sel dile nalevo nez ostatni, z husitismu samého, nikoli z vlivii valdenského
kacifstvi, jak to Kaminsky navrhuje; rozhodné bude prospéiné aspori zkusmo od pfedpokladu
tdchto vlivi pfi nékterém z dalSich pokusd o interpretaci MikuliSovy osobnosti abstrahovat,
pritem? bude uZitedné vzit v dvahu Kaminského postich, Ze Mikulds nebyl tolik tisnén poli-
tickymi ohledy a zodpovédnosti jako jeho &elti kolegové a universitni spolupracovnici, ktefi byli
nuceni dret se kiedovitéji v instituciondlnich mezich.

Edici obou vyddvanych MikuldSovych spist (paralelni anglicky pieklad nejsem povoléna
posuzovat) vybavil Kaminsky a jeho posluchaéi podrobnym kritickym aparitem a doprovodil
pod tarou uréenim citéth z Pisma, z autora a z kanonického prava. Jeto edici posuzuje Anezka
Vidmanovs v Listech filologickych, omezim se zde jen na doplnéni tfi citdta, které se vydavate-
lium nepodafilo urdit a které jsem identifikovala pfi pfipravé vyddni jiného MikuldSova spisu:
str. 57, pozn. 12: ,,Et Ambrosius... de virginitate“ — citdt je parafrdzi z AmbroZova spisu
»»De virginibus*‘, MPL 41, col. 204;
str. 71, pozn. 49: ,,Quoniam et symea. .. non sunt ecclesie — z Pseudochrysostomova ,,Opus
imperfectum in Matthaeum®, MGP 56, col. 747;
str. 72, pozn. 54: ,,Quia qui vult... de aliis mandatis Cristi* — z tého¥% Pseudochrysostomova
spisu, MPG 58, col. 743.

Ke Kaminského soupisu Mikul4Sovy literdrni ¢innosti mohu snad jen poznamenat, Ze jsem
nadla dalsf rukopis MikuldSovy Apologie (proti kostnickému koncilu) v rukopise 602 Univer-
sitnf Imihovny v Lipsku).

Jana Nechutovd

Bukovdt humanistického bisnictvi v Cechich a na Moravé. A—C. Zalozili A. Truhlaf
a K. Hrdina. Pokratovali J. Hejnic a I. Martinek. Praha 1966. Nikladem (SSAV Praha
1966, str. 530.

Jde o 2. vydéni knihy A. Truhlife a K. Hrdiny (Rukovét k pisemnictvi humanistickému
zvla&té bésnickému v Cechéch a na Moravé ve stoleti 16. I, Praha 1918), ktefi zadali vydivat
ife plénované dilo majici zahrnout biografii a bibliografii deskych, latinsky piSicich humanistd.
A. Truhlét a K. Hrdina uvdzli viak u 1. svazku, ktery kondil heslem Collinus.

Tteba vyzvednout zdsluzny podin Kabinetu pro studia ¥eckd, fimsk4 a latinskd CSAV a ze-
jména védeckych pracovnikii J. Martinka a J. Hejnice, Ze se podjali dkolu dokongit vyznamnou
préci a %e nefetfili sil, aby ji co nejvice zdokonalili. Prib&hem jejich préce se ukdzalo, e md-li
celé dilo (6 svazkil) byt dnes na vysi, je tieba nejen pokradovat v zapoéaté éinnosti, ale Ze
t¥eba u% 1. svazek doplnit a pfepracovat. Jen tak, uznalo se privem, mohlo by byt uplné. Privem
si jmenovani autofi potinali také v jiném ohledu. JestliZe uz vydavatelé 1. edice presshli 16. stol.
a musili jit také do stoleti 17. (aspoii do doby bélohorské), autofi 2. vyddni 8li oprdvnénd v tom
sméru jesté disledngji. Proto také v titulu nové edice se nemluvi o stoletich, ale ponechiva se
Sirsi rozhled. JestliZe dile uZ 1. vyddni se neomezilo jen na humanistické bésnictvi, &li autofi
2. vydéni v tomto sméru té% disledngji. Nezistali u jednotlivych autord, pokud vynikli ve ver-
3ované préci, jen pfi jejich dilech bdsnickych. Zaznamenali u jejich literdrni &innosti také dila
prosaickd. Plat{ to napf. o Augustinovi Olomouckém, o J. Bartoldovi z Breitenberku aj. Tfeba
jest& dodat, Ze vydavatelé 2. edice se neomezili jen na vynikajici zjevy Seského humanismu.
Privem ptihlédli ke viem,a to i k podfadnym spisovatelim. To jisté neni na 8kodu dila. Nebot
jen tak toto dflo ddvé jako celek mohutny obraz o kulturnim, literdirnim a my$lenkovém Zivoté
u nds pfed Bilou Horou.

Z moravského a slezského prostiedi je v edici celd fada autorii. Na pfednim misté lze uvést
jméno Augustina Olomouckého (str. 111 —116), u néhoZ je sebridna obdivuhodnym zpisobem
jak jeho biografickd, tak bibliografickd strinka. Doklady oviem o literdrni &innosti Augustinové
bylo by mo#no asi rozmno#%it. Jestli¥e v préci jsou otidtény opisy jeho listit (str. 516 a dile) bylo
by moz#no citovat &i otisknout jeho origindlni pisemnosti, které se uchovaly ve Stitnim archivu
v Opavé.

E?dice Hejnicova a Martinkova je tfeba fici, vzornym zpisobem vydina, jo pedlivé propra-
covéna a heuristicky Siroce zalo%ena. Po strince technické tpravy je — proti nepiehlednému
star§imu vyddni — daleko soustavngjsi a pPehlednéjsi. Bylo by Zidouci, aby se pokratovalo
co nejrychleji v dalSich svazcich a aby také v nich byl zachovin rdz svazku prvého. Nebot jde



