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R E C E N Z E - R E F E R Á T Y - Z P R Á V T 

J u g o s l á v s k o - s o v ě t s k é vztahy v letech 1941 —1948 
(Přehled literatury do roku 1964) 

V našem kulturně pol i t ickém i v odborném tisku se objevuj í s tále častěji informace o pol i t ickém, 
ekonomickém i vědeckém ž ivotě soudobé Jugos lávie . Z produkce jugos lávských historiků zaujal 
nás ze jména Pregled istorije Saveza komunista Jugoslavije (Boograd 1903). Chtěl bych se vrát i t 
k t é to knize a k diskusi, která o knize probíhá v Jugos lávi i . A nejen nás odborné historiky, ale 
i širší veřejnost budou j istě zaj ímat informaci', o tom, jak jugoslávští historikové vykládaj í 
příčiny roztržky své komunist ické strany s Infornibyrem v roce 1948. 

K d y ž vyš la končeni června 1948 v denním tisku rezoluce, byra devít i (v lastně jen osmi!) 
evropských komunis t i ckých stran o „situaci v K o m u n i s t i c k é s traně Jugos láv ie" , reagovala na ni 
naprostá větš ina čtenářů u nás a j istě i jinde s úd ivem. Vždyť první poválečná léta byla v J ugoslávi i 
zcela ve znamení nadšeného Bovětofilatvi jugos lávského lidu — tak se přece soudilo v celém svě tě . 
Na západě se psávalo již od r. 1945 o Jugoslávi i jako o nejvíce komunis t ické a „sate l i tní" zemi. 
Málokdo si dovedl tehdy v lé íě 1948 představi t , že rezoluce Informbyra povede zanedlouho 
k úplné roztržce s Jugoslávi í a k jejímu vyobcování z tábora social ist ických zemí. 

Dnes v í m e . že rezoluce Informbyra v y t ý k a l a jugos lávským k o m u n i s t ů m některé věci zbytečně 
ostře, neo dův o dněně a nesprávně. Sami představitelé Komunis t i cké strany Sovět ského svazu 
o s t a t n ě již uvedii, že lnformbyro postupovalo proti Komunis t i cké straně Jugos láv ie n e v h o d n ý m 
a nesprávným způsobem. Jugos lávšt í komunis té pak vysvět luj í rezoluci Informbyra z června 1948 
jako důsledek „nesocia l i s t ických tendenc í" tehdejší Stalinovy politiky, usilující o „podřízení" 
social is t ických zemí Sovět skému svazu. V novější sovětské publikaci Istorija meždunarodnych 
otnošenij (T. III, Moskva 19C4. atr. 39) se konstatuje, že „hiavní podíl viny za zhoršení v z t a h ů 
mezi SSSR a Jugoslávi í nese Stalin." Nesprávné a nakonec i hegemonis t ické tendence Stalinovy 
politiky vůči Jugoslávi i se mě ly projevovat — tvrdí se v jugoslávské literatuře — už za v á l k y 
a znovu v pová lečných letech. 

1'odrobné zkoumání vztahu Kominterny i Informbyra, resp. sovětské zahraniční politiky 
ke Komuni s t i cké straně Jugos láv ie a k Jugoslávi i v ů b e c je n e p o c h y b n ě v ě c i předevš ím sově t ských 
a jugos lávských historiků. A protože se v t ě c h t o vz taz ích promítají po roce 1944 také jugoslávsko-
bulharské a jugoslávsko-albánské vztahy, bude zapotřebí rovněž spolupráce bulharských a albán­
ských historiků. Se spoluprací a lbánských historiků (viz publikaci K . Frašer i , Istorija Albáni i , 
Tirana 1964 g.) lze o v š e m t ě ž k o poč í ta t vzhledem k současné protijugoslávské a prot isovětské 
orientaci a lbánských v i d c ů . Bulharšt í historikové se až doposud otázkami jugoslávsko-bulhar-
ských vz tahů v období 1944—1948 nezabývaj í — jak je to zřejmé z jejich poslední práce 
istorija Ealgarii, T . III, Sofija 1964. 

Až dosud propracovávají o t á z k y roztržky Jugos láv ie s Informbyrem především sami Jugo-
slávci , jejichž stanovisko (zejména z let 1949—1952) m ů ž e m e konfrontovat přímo jugos lávskou 
literaturou a h lavně projevy J . B . Tita z let 1944—1947, dále sovětskou prací Istorija Jugoslávii 
(T. II, Moskva 1963) a některými č lánky ze sborníku Obscestvenno-polUičeskije i kulturnyje 
Hvjazi narodov SSSR i Jugoslávii (Moskva 1957) a dále dokumenty sovětské zahraniční politiky 
(VnFMaja politika Sovetikogo sojuza v period Ot&estvetmoj vojny; Vněšňaja politika Sov. sojuza 
1916, 1947, 1948). Bulharské stanovisko ke spolupráci jugoslávsko-bulharské je vyjádřeno 
jednak v projevech D i m i t r o v o v ý c h a lze v y t ě ž i t i z některých pová lečných prací ( L a n k o v N . , 
PO rvi jat siedvojenen slovjanski kongres. Soíija 1947; O r m a n d ž i jev I. P., Federacija na balkanskite 
narodi. Soíija 1947). 

V západní l i teratuře vyš lo po roce 1948 mnoho publikací o sporech Jugos láv ie s Informbyrem, 
čerpajících os ta tně přímo z jugos lávských pramenů [dopisy mezi K S J a V K S / b v y d á n y např. 
pod n á z v e m Tito conlra Stalin, Hamburg 1949; hojně se překládalo z jugoslávské oficiální Jíilé 
knihy ... z r. 1951 atd.]. Stručné shrnutí západoněmeckého „ost forschungu" p o d á v á sborník 
Jugoslawien z r. 1954 (v knižnici „Osteuropa-Handbuch" jej redigoval W . Marker t ) . Západní 
public isté se dále opírají při líčení jugos lávských záležitostí z období v á l k y o memoárovou lite­
raturu (Churchill, Hull , Stettinius), kterou os tatně používal i t a k é jugoslávšt í historikové. 

Pro západní čtenáře byla v první polovině 50. let určena řada jugos lávských prací mezi 
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nimiž nás zaujme kniha polského autora Cz. B o b r o w s k é h o , přeložená (z franštiny) do polšt iny 
pod titulem Socjalistyczna JiMjoslawija (Warszawa 1957). Autor připravoval knihu v Jugoslávi i , 
straní jugos lávským komunis tům, ale m á zároveň k některým jejich názorům a č inům z let 
před roztržkou krit ické připomínky. 

Vzpomínky jednoho z v ů d c ů Komuni s t i cké strany Jugos láv ie (dnes renegáta) M . Djilasc 
o jeho setkáních a hovorech se Stalinem [Djilas vydal své vzpomínky nejdříve potají v Americe, 
r. 1962 byly přeloženy ve Vídni pod n á z v e m Gesprdche mit Stalin) je třeba brát s rezervou. 
Albánské materiály, v y d á v a n é koncem padesátých let, o vz taz í ch s Jugoslávi í (a proti jugosláv­
s k é m u „revizionismu") bereme na v ě d o m í jen jako možné srovnávací informace. 

Informace o v ý v o j i v Jugos lávi i a o jugos lávsko-sovětských vz taz ích jsem rozdělil do tří 
část í : v první pojednávám o „jugos lávské o tázce" za druhé s v ě t o v é vá lky , v druhé l íčím v ý v o j 
v Jugoslávi i v letech 1945—1947 a ve třetí části se z a b ý v á m událostmi z první poloviny roku 1948. 

„Jugoslávská otázka" za války 

Není j istě pochyb o tom, že mezi komunis t i ckými stranami dosáhli za druhé svě tové vá lky 
nejv íce úspěchů právě jugoslávšt í komunis té . A představi te lé Kominterny je právem dával i 
tehdy v letech 1941—1944 za vzor os ta tn ím k o m u n i s t i c k ý m stranám. Rozmach národně osvo­
bozeneckého boje jugos lávského lidu proti faš is t ickým o k u p a n t ů m nabyl už od roku 1941 mimo­
řádného rozsahu. Jugos lávšt í komunis té byli připraveni ke s v é m u boji již svou činností z let 
1939—1941.1 Hned po pádu monarchie vyhlás i la K S J na plenárním zasedání svého Ú V 22. dubna 
1941 boj o k u p a n t ů m a připravovala se i k boji za nastolení moci lidu. 2 

Komunis t i cké strany zemí střední a j ihovýchodní Evropy usilovaly o to, aby v národně osvobo­
z o v a c í m boji porobených národů zvítězi la orientace na spolupráci se S o v ě t s k ý m svazem. 
Zároveň jejich postoj proti domác í kolaborující buržoazii dáva l osvobozeneckému boji zřetelný 
sociální obsah, k terý byl konec konců namířen i proti části emigrantské buržoazie , jež v y t v á ř e l y 
s v é v l á d y v Londýně . U jugos lávských komunis tů přecházela kritika vůč i londýnské emigraci 
velmi brzy v úplné odmítání jejího pol i t ického vlivu na průběh události v okupované vlasti. 

S o v ě t s k ý svaz navázal brzy po s v é m vstupu do v á l k y d ip lomat ické styky s emigrantskými 
v ládami střední a j ihovýchodní Evropy, aby tak přispěl k utužení ant ihit lerovské koalice. 
Bylo o s t a t n ě v zájmu Sově t ského svazu a porobených národů, aby ve střední a j ihovýchodní 
Evropě vzniklo a rozvíjelo se všenárodní odbojové a osvobozenecké hnutí proti o k u p a n t ů m . 
Kominterna pak instruovala komunis t ické strany o t a k o v é strategii a taktice, která v y p l ý v a l a 
z charakteru a průběhu druhé s v ě t o v é vá lky a která nepředpokládala přípravu přímo social ist ické 
revoluce.8 

R o v n ě ž západní spojenci měli zájem na tom, aby došlo v j ednot l ivých zemích střední a jiho­
východní Evropy k dohodě mezi l ondýnskými v ládami a d o m á c í m l e v ý m nebo i komuni s t i ckým 
o d b o j o v ý m hnut ím. Netřeba snad připomínat , že tento zájem západních spojenců, předevš ím 
Angl ičanů, měl jiné d ů v o d y a jiné cíle: byla tot iž obava z toho, aby k o m u n i s t é nezískali v osvobo­
zeneckém boji hegemonii a aby s t á t y střední a j ihovýchodní Evropy neodpadly po vá lce z před­
vá lečného sy s t ému imperial is t ických smluv a dohod. Proto se v Anglii pracovalo v prvních letech 
v á l k y na různých projektech konfederace střední a j ihovýchodní (popřípadě i severovýchodní) 
Evropy. Sově t ský svaz v jednáních se západními spojenci proti t ě m t o p lánům protestoval 
(v konfederačních p lánech polské buržoazie se počí ta lo i s odtržením západní Ukrajiny a Bí lé Rusi 
i ba l t ských republik) a trval na tom, aby osvobozené národy obnovily svou státní nezávis lost 
a samy pak rozhodly o dalš ím v ý v o j i mezis tátních v z t a h ů . [Jugoslávšt í komunis té se domnívaj í , 
že Stalin jednal „ ta jně" se západními spojenci, konkrétně s Angli í , o rozdělení „sfér v l i v ů " 
ve střední a j ihovýchodní E v r o p ě a že t í m zradil zásadu práva na sebeurčení národů.] 

Rozsáhlá odbojová č innost Komuni s t i cké strany Jugos láv ie a rozvíjení osvobozeneckého 
boje jugoslávského lidu právě pod v e d e n í m K S J hned po dubnu 1941 byla pravděpodobně pro 
Kominternu poněkud překvapením. Přestože žila až do jara 1941 v i legalitě, rozvinula K S J 
rozsáhlou č innost a ustavila ješ tě před vstupem Sově t ského svazu do vá lky některé partyzánské 
oddí ly . V p á d nac i s t i ckých vojsk do Sově t ského svazu vyvolal u J u g o s l á v c ů v e l k ý ohlas. Ú č a s t 
Sově t ského svazu ve vá lce vyvolala v Jugos lávi i vlnu nadšení (se s i lnými hesly s lovanské vzájem­
nosti!) a dodávala jugos lávským par tyzánům naděje ve v í tězs tv í v jejich boji proti o k u p a n t ů m . 
Jugoslávšt í komunis té byli asi první , kteří mohli o d p o v ě d ě t přesvědč ivými slovy na v ý z v u 
Kominterny z 22. června 1941: „ R o z v i ň t e boj proti o k u p a n t ů m ! " A právě proto se obráti la 
Moskva v únoru 1942 na vrchní velení jugos lávských par tyzánů s žádostí , aby Jugos lávc i vydali 
k o k u p o v a n ý m národům (zejména k lidu Československa a Francie!) v ý z v u za zesílení jejich boje 
proti o k u p a n t ů m . 4 
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J u g o s l á v š t í komunis té připravovali v červnu a červenci 1941 svůj boj proti o k u p a n t ů m s před­
stavou, že R u d á armáda brzy zvítězí , a že je proto třeba př ipravovat převzetí moci v Bělehradě. 
Kominterna sice upozorňovala 22. 6. 1941, že „ v t é t o e t a p ě jde o osvobození z fašist ického jha 
a ne o socialistickou revoluci", ale jugoslávšt í komunis té považova l i za správné, aby příslušníci 
p a r t y z á n s k ý c h oddí lů nosili na čepic ích pět ic ípé hvězdičky a aby kádrové partyzánské oddí ly 
vznikaly jako „proletářské br igády". K o m i n t e r n ě se zdál tento postup jugos lávských k o m u n i s t ů 
orientací na „ s o v ě t i z a c i " 5 a proto upozorňovala Tita na nutnost vzniku jednotné a společné 
fronty všech nepřátel Hitlera a Mussoliniho. St ížnost i jugos lávských komunis tů na postup 
Draži Mihajlovičě a v ů b e c na londýnskou v ládu (jako na „zrádce" jugos lávského lidu) se zdá ly 
Moskvě zprvu přehnané. 

Jugos lávské publikace z let 1949—1952 vysvět luj í telegramy Komintcrny Komunis t i cké straně 
Jugos láv ie z období 1941—1943 jako doklad t é skutečnost i , že Moskva „nepřála" jugos lávským 
partyzánům. Novějš í Pregled istorije Saveza Komunista Jugoslavije formuluje tyto o tázky již 
střízlivěji („svět dlouho neznal p r a v ý stav — rozuměj o Michaj l ičových četn íc ích! — o Jugo­
slávi i") , ale v diskusích k Pregledu o p ě t zazněly hlasy, připomínající názory jugoslávské 
publicistiky z období po červnu 1948.* Kominterna odpovída la vskutku na četné žádost i jugo­
s lávských k o m u n i s t ů o poskytnut í vojenské pomoci jen morálním p o v z b u z o v á n í m . 7 Třeba 
o v š e m dodat, že Moskva ani jinak nemohla o d p o v í d a t v tomto směru. Vojenskou pomoc nemohl 
S o v ě t s k ý svaz poskytnout z jasných t echn ických d ů v o d ů — vždyť šlo o vzdálenost t is íce kilo­
metrů. 

N e o p r á v n ě n á nebo přehnaná se n á m jeví dřívější jugos lávská kritika postoje sovětské v l á d y 
k jugos lávské londýnské v ládě . S o v ě t s k ý svaz přece usiloval o dobré vztahy s dalšími emigrant-
s k ý m i v ládami. Na druhé s traně však chápeme úd iv a j i s tě i rozhořčení vedení jugos lávských 
komuni s tů , když se dověděl i , že sovětská v láda nabíze la londýnské emigrantské v ládě vyslání 
vojenské mise k Dražov i Mihaj lovičovi . Tito odpovídal již v dubnu 1942 na pokyny Kominterny, 
aby jugos lávšt í komunis té nenapadali londýnskou v ládu, takto: Všichni u nás proklínají L o n d ý n 
a ptají se, proč n á m Moskva n e p o m á h á . N e m ů ž e t e něco dě lat proti zrádcovské politice jugoslávské 
emigrantské v l á d y v L o n d ý n ě ? 8 — A k d y ž si sově t ská a jugos lávská emigrantská v láda vzájemně 
povýš i l y v srpnu 1942 s v á vys lanec tv í na ve lvys lanec tv í , protestovali proti tomu jugoslávšt í 
k o m u n i s t é v telegramu do Moskvy: P o v ý š e n í jugos lávského vys lanec tv í v Moskvě ztěžuje naše 
postavení v zemi. — J e š t ě v lé tě 1942 si jugoslávšt í komunis té stěžovali do Moskvy, že není 
dos ta tečně odhalována v m o s k e v s k é m rozhlase, to t iž ve vysí lači „Svobodná Jugos láv ie" , zrada 
Mihaj lov ičových če tn iků . 9 

Sovět ská vláda vskutku zachováva la až do poloviny roku 1943 k jugoslávské emigrantské 
v ládě korektní postoj a Kominterna proto upozorňovala ješ tě v listopadu 1942 vedení K S J , 
aby n e v y t y č o v a l o hesla boje odporu proti londýnské v ládě . Zároveň však vyžadova la Moskva 
od jugos lávských komunis tů d ů k a z y o Mihaj lovičově z r a d ě 1 0 a odmíta la — jak o tom č teme v so­
vě t ské „Istori i Jugos láv i i" — žádost i západních spojenců a vyslance jugoslávské emigrantské 
v l á d y o „morální pomoc" pro generála četniků a zároveň člena emigrantské v l á d y Dražu Mihai-
loviče. Naopak sově t ská v láda informovala v L o n d ý n ě prostřednictv ím t i s k o v ý c h bulet inů 
svého ve lvys lanec tv í o síle T i t o v ý c h par tyzánů . V „Preg l edu" č teme , že v létě 1942 protestovala 
jugos lávská emigrantská v l á d a v Moskvě proti sovětské podpoře „komunis t i ckého h n u t í " 
v Jugos lávi i . Podle sovětské „Istori i Jugos láv i i" odmíta la sově t ská v l á d a ješ tě na jaře 1943 
angl ické nabídky na společný postup „ v jugos lávské o t á z c e " v tom smyslu, že by sově t ská v láda 
měla přesvědči t Tita o nutnosti spolupráce s Mihaj lovičem. Angl ičané se pak obraceli př ímo na 
velení jugos lávské národně osvobozenecké armády, t. j . na Tita! 

Příprava invaze do Itá l ie nutila západní spojence, aby využ íva l i národně osvobozeneckého 
hnutí v Jugoslávi i , které váza lo až 20 n ě m e c k ý c h divizí , nehledě na další značné množs tv í ozbro­
jených sil domác ích kolaborantských „ v l á d " (ustašovci , nedičovci ) a B u l h a r ů . 1 1 Proto vzkazoval 
generál Alexander Titovi v červnu 1943: Budeme V á m posí lat zbraně! — Na podzim 1943 psával 
br i tský tisk o jugos lávských partyzánech převážně příznivě a vyslovoval se proti Mihaj lov ičovým 
č e t n í k ů m ne sice v ž d y jako proti spolupracovníkům o k u p a n t ů , ale spíše jako o méněcenné a ne­
bojující síle, s kterou není možno poč í ta t v boji proti Hitlerovi. 1 2 K d y ž pak vedení K S J (resp. 
vedení národně osvobozenecké armády) oznamovalo angl ické vojenské misi, jaké p o ž a d a v k y 
posí lá sově t ské v l á dě před schůzkou ministrů zahraničních věc í Velké trojky v Moskvě v říjnu 
1943 (mimo jiné i ten požadavek, že A V N O J 1 3 neuznává londýnskou emigrantskou vládu a krále) , 
odpovědě l prý angl ický generál, že angl ická v l á d a se nebude příliš exponovat za jugos lávského 
krále a za jugos lávskou královskou v l á d u ! 1 4 

J a k é to byly požadavky , jež jugoslávšt í k o m u n i s t é zaslali sovětské v ládě? Jugos lávc i žádali 
sově t ské činitele, aby jim pomáhali u Spojenců (na moskevské schůzce tří ministrů zahraničních 
věc í , prosadit: 
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1. A V N O J neuznává londýnskou jugos lávskou vládu a krále Petara; 
2. nedovol í jim vrát i t se do země; 
3. ohromná větš ina lidu si přeje demokratickou republiku, budovanou l idovými osvoboze­

n e c k ý m i v ý b o r y ; 
4. jediná zákoni tá l idová jugos lávská v láda vznikne, na půdě A V N O J . 
Na schůzce ministrů zahraničních věcí v Moskvě se o t ě c h t o jugos lávských požadavc ích ne­

jednalo, ale na následující konferenci představi te lů Velké trojky v Teheráne bylo přijato následu­
jící usnesení o Jugos lávi i : Konference se usnáší na tom, že je třeba co nejvíce podporovati party­
z á n y v Jugoslávi i (rozuměj národně osvobozeneckou armádu vedenou komunisty!) vá l ečným 
mater iá lem! — Ve s v ý c h důsledcích znamenalo toto usnesení Velké trojky, že spojenci uznávaj í 
jugos lávské národně osvobozenecké vojsko za spojeneckou armádu. A jugoslávšt í komunis té 
vskutku takto vítali usnesení z Teheránu, o v š e m ve s v é m prohlášení k tomuto usnesení n a v í c 
zdůrazňovali , že národy Jugos láv ie vybuduj í svou osvobozenou vlast na základech skutečné 
demokracie a národnostní rovnoprávnost i . 

V tomto provolání z 2. prosince 1943 vycháze l i jugoslávšt í komunis té již z výs ledků druhého 
zasedání A V N O J , které se konalo v Jajce ve dnech 28.—29. listopadu 1943 a jehož hlavní z á s a d y 
byly sděleny do Moskvy 30. listopadu. Stručně lze vyjádř i t výs l edky druhého zasedání A V N O J 
takto: 1. A V N O J se ustavuje jako zákonodárný orgán, k terý jmenuje Národní v ý b o r osvobození 
Jugos láv ie ve funkci prozat ímní v l á d y : 2. ustavuje se federativní zřízení v Jugos láv i i ; 3. č innost 
emigrantské v l á d y se neuznává a zabraňuje se návratu krále do osvobozené vlasti, v níž lid 
rozhodne o o tázce monarchie a krále. 

Reakce v Moskvě na poslední usnesení druhého zasedání A V N O J byla prý (jak to měl sděl i t 
J u g o s l á v c ů m Dimitrov) „strašná". Stalin byl rozzloben a měl prohlásit , že toto usnesení je „ránou 
do zad S o v ě t s k é m u svazu a usnesením v Teheránu". Jugos lávš t í historikové viděl i v tomto vy­
stoupení S ta l inově další důkaz sovětské nepřízně vůči jugos lávské revoluci. Autoři Preghdu. 
formulují tyto o t á z k y střízlivěji a vys lovuj í názor, že Kominterna nabrala tehdy na zřetel z m ě n y 
ve společensko-pol i t ických vz taz ích v Jugos láv i i za druhé s v ě t o v é vá lky a že nepochopila přede­
vš ím tu skutečnost , že K S J byla jedinou politickou silou, která organizovala boj proti o k u p a n t ů m . 
Zdá se, že opravdu v Moskvě nebylo (a v las tně ani nemohlo být ) dobře z n á m o , jaké zásadní 
z m ě n y prodělávala za vá lky jugos lávská vesnice, která se přece stala h lavním rezervoárem sil 
par tyzánských oddílů a pak národně osvobozenecké armády . 

Na druhé straně zase těžko lze souhlasit s t ím, že by „napomínac í" snahy Kominterny vůči 
K S J byly projevem jejího „prot i jugoslávského stanoviska". Tehdejší strategicko-taktickou linii 
komuni s t i ckých stran (na spolupráci s demokrat ickými ž iv ly v č e t n ě protihit lerovské buržoazie 
doma i za hranicemi) prosazoval Dimitrov např. i vůči Polské dělnické straně, které v roce 1943 
doporučoval , aby raději nemluvila ve s v é m programu o „ l i d o v é m " Polsku, 1 5 když by tento 
přídomek mohl b ý t v š irokých vrs tvách polského národa chápán příliš „social ist icky". Dnes 
o v š e m v íme , že byl značný rozdíl v rozsahu a charakteru hnutí v Polsku a v Jugos lávi i a h lavně 
značný rozdíl v síle K S J a P P R . Kominterna však musila v y c h á z e t za vá lky nejdříve ze součas­
ného stavu spolupráce ant ihit lerovské koalice a ze skutečnost i , že S o v ě t s k ý svaz nechtěl dráždit 
západní spojence před projednáváním poválečného uspořádání N ě m e c k a , při řešení velmi závažné 
„polské o t á z k y " , při určování „hranice" vojenských operací v závěrečné fázi v á l k y apod. 

V Pregledu se nadále v y t ý k á Stalinovi, že jednal o jugoslávské o tázce se západními spojenci 
„ ta jně" , mís to aby prý prosazoval uznání práva jugos lávských (a dalš ích j iných) národů rozhodo­
vat o s v é m osudu; tak prý Stalin „zt íž i l" mezinárodní postavení jugos lávského národně osvoboze­
neckého hnutí . 

Kupodivu, byla reakce Západu na výs l edky II. zasedání A V N O J poměrně příznivá. Jugos lávská 
usnesení sice vzbudila na Západě rozruch a část tisku (hlavně amerického) v tom viděla doklad 
„sově t i zace" Jugos láv ie , ale zase angl ický oficiální tisk — pravděpodobně u vědomí , že se Tito 
konzultoval se Stalinem, jak to uváděj í jugoslávšt í publ ic isté — se smiřoval s jugos lávským fait 
accompli. 

Sovětská vláda oznámila 14. prosince 1943 usnesení II. zasedání A V N O J za pozi t ivní událost , 
která p o m ů ž e dalš ímu úspěšnému rozvoji boje jugos lávských národů proti hi t lerovskému N ě m e c k u . 
V ý s l e d k y druhého zasedání A V N O J byly označeny za úspěch „ n o v ý c h v ů d c ů Jugos láv ie při 
s jednocování všech l idových sil". Zároveň oznámila sovětská v láda , že pošle do Jugos láv i e (k T i -
tovi) vojenskou misi. 1 9 

Přinesl tedy konec roku 1943 upevnění mezinárodní prestiže vrchního velení jugos lávské 
národně osvobozenecké a r m á d y pod T i t o v ý m vedením. Začátkem ledna 1944 oznámi la angl ická 
v láda Titovi (jako předsedovi Národního výboru) , že nebude již v íce podporovat Mihaj lov ičovy 
če tn íky (USA však m ě l y u Mihajloviče vojenskou misi ještě na podzim 1944!). Zároveň však 
uznávala Anglie nadále krále Petara, na něhož naléhala, aby rozpustil tehdejší v ládu Puričo 
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(jejímž členem byl Mihajlovič) a jmenoval novou, méně kompromitovanou v oč ích jugos lávského 
lidu. Churchill se pak obracel na sovětskou vládu s žádost í o podporu té to akce. Dne 1. června 1944 
skutečně jmenoval Petar novou vládu Ivana Šubašiče, který pak naváza l styky s N á r o d n í m 
v ý b o r e m osvobození Jugos láv ie . 

To už působi la v Jugoslávi i sově t ská vojenská mise (přišla 23. února 1944 — po dlouhé ces tě 
přes Egypt a Itáli i) a v dubnu 1944 odjela do Moskvy vojenská delegace Národn ího v ý b o r u . 
V sově t ském tisku se tehdy velmi často psáva lo (jak to os tatně uváděj í i jugos lávšt í autoři) 
0 úspěších jugos lávské armády, která byla d á v á n a za vzor lidu porobených národů. O p a č n ě zase 
v Jugos lávi i byly v ž d y (t. j . od roku 1941) nadšeně slaveny úspěchy R u d é a r m á d y a sově t ské 
vojenské misi se dostalo v Jugoslávi i nadšeného přijetí. J e š t ě před př íchodem sově t ské vojenské 
mise prohlásil náměs tek předsedy Národního výboru osvobození Jugos láv ie E . Kardelj, že 
sově t ské odmítnut í nab ídky jugos lávské emigrantské v l á d y na uzavření smlouvy se S o v ě t s k ý m 
svazem (v prosinci 1943) je v Jugoslávi i ceněno jako další důkaz toho. že S o v ě t s k ý svaz u z n á v á 
jugos lávský přínos společnému boji proti fašist ickým imper ia l i s tům. 1 ' 

Je třeba tu uvés t , že jugoslávšt í historikové uvádějí ve s v ý c h pracích fakta o činnosti sově t ské 
vo jenské mise, o sovětské pomoci a o statečnost i sově t ských spolupracovníků vrchního volení 
jugos lávské armády. (V roce 1950 o v š e m psal Moša Pijade o „pohádce o sovětské pomoci pro 
l idové povs tán í v Jugoslávi i" . ) V Pregledu se pochopi te lně věnuje v íce pozornosti o tázkám mezi­
národního postavení Jugos láv ie za druhé s v ě t o v é vá lky a v té to souvislosti se nadále v y t ý k á 
tehdejší 3 o v ě í s k é v ládě , že souhlasila s angl ickými n á v r h y na „kompromis" mezi A V N O J a králem 
Petarem. Př ipomíná s? tu hlavně Stal inův postoj z d u b n a — k v ě t n a 1944. kdy v y t ý k a l č lenům 
jugos lávské vojenské delegace, že jejich partyzáni nosí pět ic ípé hvězdičky na čepicích, což prý 
z b y t e č n ě „ leká" Angličan v. Stalin prý nadále v k v ě t n u 1944 nechtěl uznat Národní výbor za 
jedinou jugoslávskou vládu a uznal 15. k v ě t n a 1944 Angl ičanům právo na vojenské operace 
v Jugoslávi i (zat ímco Rumunsko a Bulharsko se mělo dostat do sovět ského „operačního pásma") . 
Vcelku je však jednání jugos lávské vojenské delegace v Moskvě na jaře 1944 hodnoceno poz i t ivně 
1 v literatuře z let 1949—1951 (Dedijer). 

Jak již bylo uvedeno, uznávala Anglie nadále krále Petara a prosadila z m ě n u v lády . Churchill 
pak napsal Titovi, že za n í m (t. j . na ostrov Vis, kde Tito sídlil od k v ě t n a 1944) přijede Šubašič , 
aby s ním domluvil další postup. Jugos lávc i nakonec s t ěmi to n á v r h y souhlasili (když předpoklá­
dali, že jde o anglo-sovětské dorozumění) a začali se SVoašičem rozhovory. Mělo prý to sice 
některé nepříznivé důs ledky pro vnitřní v ý v o j Jugos láv ie , ale Šubasič nakonec uznal vedoucí 
úlohu národně osvobozenecké armády a jejího velitele Tita. Národní v ý b o r zase ustoupil š u b a -
šičovi v tom, že rozhodnutí o s tátní formě Jugos láv ie odložil až na poválečnou dobu. Nab ídky 
Churchillovy na setkání př ímo s králem Petarem Tito odmít l . Přijal však pozvání do Itálie, 
které konec konců upevňova lo prestiž Jugos láv ie : Churchill tehdy slíbil Titovi splnit jugos lávské 
nároky na Istriji, nikoli však na Terst. 

Angl ičané se nechtěl i spokojit jen s dohodou mezi Šubaš ičem a Tite.ni, nýbrž si přáli vy tvoř i t 
společnou v ládu z řad Národního výboru a londýnské v lády . Tito sice zprvu odmítal angl ický 
nát lak, ale po jednání Churchilla se Stalinem v říjnu 1944 v Moskvě (kdy se jednalo o celkové 
situaci na Balkáně) svolil k dalším rozhovorům na toto t é m a . 

Jugos lávšt í historikové vidí v .moskevských jednáních Churchilla a Stalina v říjnu 1944 další 
důkaz toho, že Sově t ský svaz svolil k rozdělení „sfér v l i v ů " na Balkáně . Citují přitom pamět i 
Churchilla, C. Hulla a E . Stettiniuse.18 A jaké je sovětské stanovisko o t ě c h t o jednáních 
z 9.—18. října 1944? Jstorija Jitgosla.vii líčí jednání asi v tomto smyslu: V rámci j iných otázek 
obracel Churchill pozornost k Balkánu a sdělil Stalinovi, že připravil nahrubo načrtnutý dokument 
0 rozdělení zájmů Anglie a Sovět ského svazu v Rumunsku, Bulharsku, Jugoslávi i a Řecku . 
Sově t ský svaz nepřijal tento návrh, ale pochopite lně nemohl o d m í t n o u t jednat se s v ý m i spojenci 
1 o těchto o t á z k á c h . 1 9 Výs ledkem moskevského jednání z října 1944, pokud jde o Jugos láv i i , 
bylo usnesení: P r o v á d ě t společnou politiku v Jugoslávi i s cílem koncentrovat všechnu sílu proti 
ustupuj íc ím N ě m c ů m a s cílem rozřešit jugos lávské vnitřní pot íže s jednocením jugos lávské 
královské v lády s národně osvobozeneckým h n u t í m ; o budouc ím státě rozhodnou sami Jugos lávci 
po válce . 

Sově t ská diplomacie svolila n e p o c h y b n ě v těchto jednáních (a v ů b e c i v dřívějších či v dalších 
jednáních se Spojenci) ke kompromisu (jugoslávské „vnitřní pot íže" určitě nebyly způsobeny 
např. P e t a r o v ý m vlivem v zemi. protože t a k o v ý vliv neexistoval), ale v zásadě se nadále zastávala 
práv národů na vlastní rozhodování o dalším uspořádání s tátních záležitostí . 

Brzy po moskevských poradách jednali Tito a Šubašifi o utvoření společné jugoslávské v lády, 
a to již v osvobozeném Bělehradě. Král Petar se sice zdráhal jmenovat zastupujíc í „regenty" 
(Tito nadále zásadně odmítal uznat pravomoc krále), ale po bouřl ivých demonstrac ích osvoboze­
n é h o jugoslávského lidu král musil ustoupit. Spojenci se pak v Jal té (4.—11. 2. 1945) usnesli. 

http://Tite.ni
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aby dohoda mezi Titem a Šubaš ičem byla potvrzena i některými změnami v orgánech moci 
osvobozené Jugos láv ie : A V N O J se mě la doplnit č leny předválečné jugoslávské skupšt iny , kteří 
nekolaborovali s okupanty. Představ i te lé Národního výboru tyto n á v r h y Velké trojky přijali — 
ačkoli se domníval i , že jde o vměšování ve lmocí do vnitřního ž ivo ta spojenecké z e m ě — , aby tak 
definit ivně zajistili mezinárodní postavení osvobozené Jugos láv ie . Dne 7. března 1945 jmenovala 
Šubaš ičova emigrantská v láda spolu s N á r o d n í m výborem „prozat ímní v l á d u " demokrat ické 
federativní Jugos láv ie na čele s Titem: z emigrantských kruhů přešlo do prozat ímní v l á d y kromě 
Šubašiče (ministr zahraničních věcí) dalš ích 5 příslušníků buržoazně demokrat ických stran. 

Ať už soudili v ů d c o v é K S J o postoji sovětské v lády k dohodě Šubaš ič—Tito cokoli (ať už se 
cítili v íce či m é n ě ukřivděni) , rozhodně n e m ě l y jejich tehdejš í případné pocity kř ivdy žádného 
negat ivního vlivu na jugos lávsko-sovětské vztahy. Djilas uvádí , že v r. 1944 jela delegace 
do Moskvy naplněna hlubokou úctou k V K S b a ke Stalinovi! Celá druhá polovina roku 1944 
a první měsíce roku 1945 byly v Jugoslávi i zcela ve znamení jugos lávsko-sovětského přátelství , 
které bylo ze sovětské strany d o k u m e n t o v á n o vo jenskými zási lkami z Bari (celkem 1460 l e teckých 
zásilek do Jugoslávie) a účastí R u d é a r m á d y při osvobozování Jugos láv ie . Tito vydal 6. září 1944 
rozkaz: R u d á armáda přichází. Vojáci , dokažte , že jste hodni stati se jejími spojenci! — Ze 
sově t ských prací se zase dov ídáme , že sovětš t í vojáci byli před vstupem na půdu Jugos láv ie 
poučeni: Jdete pomáhat lidu, rodnému duchem i krv í ! 

Na osobní schůzce Tita v září 1944 (Tito odletěl z Visu ta jně — bez vědomí Angličanů) se 
s o v ě t s k ý m velením nejdříve v Rumunsku a pak v Moskvě byl dojednán společný postup so­
v ě t s k ý c h a jugos lávských vojsk v závěrečných fázích boje proti h i t lerovských vo j skům v Jugo­
slávii . Sově t ská vláda dojednala na t é t o schůzce i předání administrace osvobozeného území 
Jugos láv ie do rukou jugos lávských o r g á n ů . 2 0 Jugos lávš t í komunis té k ladně oceňoval i tuto 
dohodu, zejména usnesení o odchodu R u d é a r m á d y hned po skončení vá l ečných operací , jako 
další důkaz skutečnost i , že si S o v ě t s k ý svaz váží práva J u g o s l á v c ů na státní suverenitu. 

Podle dohody ze září 1944 zajišťovala sovětská armáda výzbroj i výs troj jugos lávské národně 
osvobozenecké armády . Jugos lávšt í komunis té vy týka l i později S o v ě t ů m , že velitel s o v ě t s k ý c h 
vojsk postupujíc ích na Bělehrad odmít l vydat rozkaz, který by umožnil jugos lávským v o j á k ů m 
plně se účastn i t osvobozování Bělehradu: jugos lávské jednotky musily podniknout vyčerpávaj íc í 
pochody, aby dosáhly Bělehradu zároveň se sově t skými jednotkami. Na sovětské straně se zase 
ozval na jaře 1948 názor, že Bělehrad osvobozovala h lavně sovětská vojska a že v ů b e c sově t ská 
armáda sehrála rozhodující úkol při osvobození Jugos láv ie ; tento názor byl roku 1954 odvolán . 
Na jaře 1945 byly však vztahy mezi „ B ě l e h r a d e m " a „ M o s k v o u " jednoznačně ve shodě. Stačí 
přečíst Titovy projevy z 1945 (i později ) , abychom připomněli tehdejší nadšení Jugos lávců pro 
sovětská vojska a pro Sově t ský svaz vůbec , k d y ž byla uzavřena 11. dubna 1945 v Moskvě so-
větsko-jugoslávská smlouva o přátelství , vzá jemné pomoci a poválečné spolupráci . „ B e z Sově t ­
ského svazu — vyjádřil se Josip Broz-Tito — by nebylo v í tězstv í nad fašist ickými uchvatiteli, 
nebylo by možné osvobození Jugos láv ie , nebylo by možné utvoření nové J u g o s l á v i e . " 2 1 

Jugoslávie v letech 1945—1947 
Jugos lávský lid zaplatil draze za vybojovanou svobodu. Za vá lky zahynulo více než 1,700 000 

obyvatel, z toho přes 300.000 členů národně o s v o b o z e n e c k é armády . Tři a půl mi l iónu obyvatel 
zůstalo bez střechy nad hlavou. Skoro polovina předválečného průmyslu a skoro 300 000 země­
dě lských usedlost í bylo úplně zničeno, v íce než 50% železničních tratí nebylo schopno provozu, 
na ostatních kolej ích zůstala jen pět ina předválečného vozového parku; chybě ly ško ly , nemocnice, 
budovy pro úřady, vědecké ú s t a v y atd. 

Jugos lávský lid se však nezalekl. Jeho pracovní nadšení a úspěchy v o b n o v ě národního hospo­
dářství vzbuzovaly tehdy v letech 1945—1946 obdiv i mnoha západních novinářů, polit iků 
a představite lů různých mezinárodních organizací . Ukáza lo se, že nové orgány moci pracujícího 
lidu obstá ly i při řešení úkolů mírové v ý s t a v b y s v é země . 

Třebaže byla ve v l ádě a v dalš ích nižších orgánech státní moci zastoupena buržoazie, měla 
dělnická třída ve s v ý c h rukou rozhodující moc. Jugos lávc i dnes tvrdí , že prováděli socialistickou 
revoluci už za vá lky a že jejich revoluce je první v í těznou socialistickou revolucí po Ří jnové 
revoluci. 8 2 Z m ě n y ve v las tn ic tv í výrobních prostředků byly po k v ě t n u 1945 značné. Znárodněním 
v červnu 1945, post ihuj íc ím majetek N ě m c ů i zrádců, a zabaven ím majetku t ě m , kteří vydě láva l i 
na válce , bylo pos tá tněno přes 80% průmyslu (z toho veškerý t ě ž k ý průmysl , banky a velko­
obchod). Pozemkovou reformou ze srpna 1945 byly rozděleny velkostatky a kulacké usedlosti 
nad 30 hektarů (církevní nad 10 ha). Dalš í opatření (nacionalizace dalších v ý d ě l e č n ý c h podniků , 
kontrola cen a obchodu, provedení m ě n o v é reformy, zabezpečení mezd, nájemného apod.) 
prováděla již v láda, s ložená větš inou z komunis tů . 
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Jak při obnově , tak i při vytváření l idové federativní republiky rovnoprávných národů, 
narážel pracující lid Jugos láv ie na četné překážky. Jak již bylo řečeno, měla buržoazie v proza­
t ímní v ládě legální pozice, k terých pochopi te lně využ íva la . Třetí zasedání A V N O J z 10. srpna 1945 
(ve funkci prozat ímní národní skupšt iny) se proto rozhodlo připravit volby do ÍJstavodárné 
skupšt iny , a to na 11. listopadu 1945. Z vo lebních s eznamů (volilo se od 18 roků) byli škrtnuti 
kompromitovaní kolaboranti, kteří tvořil i jen 2,3 % obyvatelstva. Volilo celkem přes 8 mil. oby­
vatel, což je 2 x v íce než v předválečné Jugoslávi i . Ve volbách dostala L i d o v á fronta, vedená 
Titem, celkem 97 % hlasů! Na ús ta vodárně skupšt ině 29. listopadu byla pak s lavnostně vyh lášena 
Federat ivní l idová republika Jugos láv ie — s tá t rovnoprávných národů srbského, charvátského, 
s lov inského, makedonského i černohorského. 

S y s t é m . .národních front" byl, jak je z n á m o , dost o b v y k l ý v l i d o v ý c h demokraci ích; avšak 
z a t í m c o v Československu byla národní fronta tvořena předevš ím jednot l ivými pol i t ickými 
stranami (po Únoru pak i m a s o v ý m i organizacemi), budovali jugoslávšt í komunis té Lidovou 
frontu jako masovou organizaci, prostřednictv ím které působili na všechen jugos lávský lid. 
[Jinak v sy s t ému organizace státní správy používal i jugoslávšt í komunis té hodně s o v ě t s k ý c h 
zkušenost í . ] Bylo to tedy ve lké nedorozumění , k d y ž rezoluce Informbyra v y t ý k a l a v létě 1948 K S J , 
že se v Lidové frontě „rozpoušt í ." Naopak se ukázalo , že Lidová fronta byla v ý b o r n ý m pro­
středkem a nástrojem komunis tů — početně dost s labých v prvních dvou pová lečných letech 
(na rozdíl např. od KSČ) — , kteří jinak přece nezapírali svou existenci. V Polsku, v Rumunsku 
a dokonce i v Bulharsku považoval i komunis té za n u t n é nebo za vhodné neuž ívat přímo v n á z v u 
označení „komunis t i cká" — a nikdo jim to n e v y t ý k a l ! Dodejme ještě, že jugos lávská L i d o v á 
fronta organizovala již v lé tě 1945 přes mil ión členů kromě „ s k u p i n o v ý c h " členů, jako byly 
J e d n o t n ý svaz antifašist ické mládeže, J e d n o t n é dělnické odbory, Anti faš is t ická fronta žen 
a nakonec i sama K S J ! 2 3 To byla obrovská síla, na které ztroskotaly pokusy buržoazie z konce 
roku 1945, resp. v průběhu první poloviny r. 1946 o zvrat v ý v o j e . 

Nebylo pochyb o tom, že K o m u n i s t i c k á strana Jugos láv ie je stranou, která řídí ž ivo t n o v é 
Jugos láv ie . Třebaže předválečná Jugos láv ie byla převážně agrární zemí, takže počet průmyslo­
v ý c h dělníků byl tu v porovnání s Československem (i ve srovnání s Maďarskem) malý , byla 
autorita K S J neobyčejná. Koncem vá lky měla K S J asi 140 000 členů, ale již v pol. r. 1948 půl 
mil iónu! To se vysvě t lu je t í m , že komunis té byli nejen stranou dě ln ic tva a social ist ické inteligence, 
nýbrž i stranou zemědělského lidu. Struktura venkovského lidu vypadala v předválečné Jugo­
slávii jinak než ve střední E v r o p ě , kde v důsledku různých okolnost í vznikala od druhé pol. 
19. stolet í agrární ideologie s prot idě ln ickým zaměřením. V Jugoslávi i nevznikly překážky pro 
spojenectv í poče tně slabé průmys lové dělnické tř ídy s rolnictvem (to představovalo kolem 
3/4 všeho obyvatelstva. A protože jugoslávšt í komunis té uměl i za vá lky použí t správných hesel 
i v národnost í politice, podařilo se jim v y t v o ř i t tak velikou národně osvobozeneckou armádu, 
je j ímž h lavn ím kádrem byl zemědělský lid. 

V ě d o m a si své sí ly v lidu a využ ívaj íc jeho všeobecného pracovního nadšení , rozhodla se K S J 
přis toupi t již v roce 1947 k p r o v á d ě n í pět i le tého hospodářského plánu jako cesty k soc ia l i smu. 
Jugos lávc i pochopite lně počítali s pomocí Sovět ského svazu a ostatních l idově demokrat ických 
s tá tů . Ostatně i v tomto směru nutno Jugos lávcům přiznat , že byli v orientaci na spolupráci se 
social is t ickými ( l idově demokrat ickými) zeměmi nejdále. K d e ž t o Československo bylo ješ tě 
v roce 1948 spjato převážně se západními trhy, činil jugos lávský dovoz a v ý v o z z SSSR a zemí 
střední a j ihovýchodní Evropy v letech 1946—1947 až 70 % ! 2 4 A dodejme, že Jugos lávci nebyli 
v zahraničním obchodu se S o v ě t s k ý m svazem a l idovými demokraciemi stranou jen dostávajíc í , 
dovážející , naopak sami vyváže l i : dodával i po vá lce sousedním zemím potraviny a ze jména 
Albánie byla na jugos lávském dovozu zcela závislá. V t é t o souvislosti př ipomeňme, že se Jugos láv ie 
vzdala nároků na reparace od Bulharů ve výš i 25 mil. dolarů. 

Pět i l e tý plán byl opravdu smělý : počí ta lo se, že hrubá průmyslová výroba vzroste v letech 
1947 — 1951 proti roku 1939 skoro pětkrát! Zdá se však , že Jugos lávc i přecenili v tomto směru s v é 
síly. Zat ímco jinde (např. u nás nebo v Polsku) byly prováděny nejdříve krátkodobé p lány obnovy 
zemí, při nichž se počítalo také se soukromým sektorem v průmys lové výrobě , uznávali Jugos lávc i 
soukromý sektor jen v zeměděls tv í ; soukromý sektor v průmys lové výrobě byl definitivně likvi­
dován v dubnu 1948, kdy bylo znárodněno dalších 3 100 podniků kapital ist ického charakteru 
(podle jugos lávské terminologie). Zároveň přikročili Jugos lávci k zdrustevnění vesnice. V roce 
1947 bylo založeno necelých 800 družstev se 40 000 členy a s 200 000 ha. V té době bylo družstevní 
hnut í silnější jen v Bulharsku. 

Sovětš t í odborníci radili p lánovat nejdříve období přechodu 6i obnovy národního hospodářství 
a doporučoval i volnější tempo industrializace v pěti letce. Jugos lávci v tom viděli po červnu 1948 
další důkaz snah „překážet" industrializaci Jugos lávie . T a k o v á v ý t k a se zdá neopodsta tněná . 
Osta tně tehdy v letech 1946—1947, k d y ž Jugos lávc i odmítal i rady sově t ských expertů a dokazovali 
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s v é hospodářské možnost i , nevyvozoval SSSR z toho žádné závěry . S o v ě t s k ý svaz ochotně 
nabídl Jugos lávi i pomoc odborných poradců. T i si vyžadova l i některé potřebné informace celo­
s tá tn ího charakteru, ale nenacházel i v ž d y ochotu u jugos lávských činitelů. Ve větš ině případu 
byly tyto informace s o v ě t s k ý m odborníkům nepochybně potřebné, neboť sovětské d o d á v k v 
m ě l y zajišťovat četné úkoly hospodářské v ý s t a v b y . N e z n á m e o v š e m , za j a k ý c h okolnost í a v ja­
k ý c h formách byly tyto p o ž a d a v k y v y ž a d o v á n y . Vcelku nes tranný posuzovatel t ěchto otázek, 
Bobrowski, upozorňuje na důlež i tou skutečnost : Jugos lávc i si to t iž navykli za vá lky na důsledně 
ta jné projednávání i uchovávání potřebných informací či materiálů a „partyzánská ostraž i tost" 
pravděpodobně přecházela i do mírového období . Snad je možno v y s v ě t l o v a t neochotu některých 
jugos lávských úřadů poskytovat informace i určitou nepružnost í podřízených úřadů vůči v ládě 
apod. 2 5 

Ale buď jak bud, došlo již brzy v roce 1946 k některým nedorozuměním mezi Jugos lávc i 
a sově t skými odborníky — a nejen v ryze hospodářských o tázkách . Sovětš t í odborníci si později 
začali s těžovat , že jsou jakoby pod dozorem policie. Na to si zase Jugos lávc i stěžoval i na p o d m í n k y 
vzniku smíšených obchodních společností jugos lávsko-sovětských na dobývání surovin: nakonec 
je odmít l i , cít íce se ukřivděni návrhem na ceny surovin, jež m ě l y b ý t v y v á ž e n y do SSSR. K ne­
souhlasu mezi jugos lávskou a sovětskou stranou docházelo pak i v o tázce postavení sově t ských 
oficiálních a vojenských odborníků: jugoslávšt í k o m u n i s t é (tak o tom č teme po červnu 1948, resp. 
i v dnešních oficiálních publikacích) v tom viděli pokus o kontrolu své země. N a v í c si pak Jugo­
slávci stěžoval i sovětské straně, že se pokouší verbovat v Jugos lávi i agenty do své zpravodajské 
sítě. Pro podezření o nekontro lovaný styk se s o v ě t s k ý m vyslancem v Bělehradě byli na jaře 1948 
vyloučeni z Ú V K S J Žujevič a Hebrang. Podle Djilase a Dedijcra byli oba v podezření , že podávaj í 
S o v ě t ů m písemné zprávy o situaci v Jugoslávi i a přímo o názorech členů ústředního v ý b o r u . 
Djilas sice říká, že to nebylo zásadně neobvyklé , ale v případě Hebranga a Žujev iče mělo j í t 
snad o úmys l přivodit některé z m ě n y ve složení Ú V K S J . 

Rozhodujíc í povahy nabyla — jak se zdá — nedorozumění mezi Jugos lávi í a S o v ě t s k ý m 
svazem v oblasti zahraniční politiky. Jugos lávská publicistika po r. 1948 však příliš zvel ičovala 
„nepřízeň" sovětské v lády např. vůč i jugos lávským nárokům na Terst. Vždyť i kompromisní 
francouzský návrh na jugoslávsko- i ta lskou hranici, s k t e r ý m nakonec S o v ě t s k ý svaz na mírových 
jednáních v Paříži souhlasil (předtím o v š e m navrhovala sově t ská v láda pro Jugos lávi i příznivější 
hranici i s Terstem), respektoval až na malé v ý j i m k y d á v n o u rakousko-uherskou hranici! I tak 
dosáhla Jugos láv ie značuých územních zisků (oprávněných!) , které by asi t ěžko prosadila bez 
podpory Sovět ského svazu.a" Tyto a další j iné neshody se sově t skou v ládou jugoslávšt í činitelé 
v letech 1946—1947 „zat lačoval i" vzhledem ke s v ý m n a p j a t ý m v z t a h ů m se Z á p a d e m . 4 ' Ne­
správně se S o v ě t s k ý svaz — podle jugos lávských názorů — vměšova l do vz tahů jugonlávsko-
bulharských a h lavně jugos lávsko-a lbánských . Í S 

Jugos lávšt í komunis té navázal i j iž za vá lky styky s bulharskými komunisty (s Bulharskou 
dělnickou stranou komunis tů) , jež žádali , aby bylo rozvíjeno prot iokupantské a protifašistické 
hnut í mezi příslušníky bulharských vojsk v Srbsku a v Makedonii. Konkrétní výs l edky agitace 
bulharských komunis tů se ukázaly h lavně až v letech 1943—1944, kdy skutečně bulharští vojáci 
začali přecházet k jugos lávským p a r t y z á n ů m . 2 9 Bulharská dělnická strana vyslovila po válce 
(v listopadu 1944) srdečné d íky za pomoc jugoslávské armády bulharským partyzánům a pozdra­
vila zřízení makedonské republiky v rámci federativní Jugos láv ie . U ž na podzim 1944 rozmlouvali 
jugoslávšt í a bulharští zástupci o sblížení obon s tátů . Znovu se mluvilo o „jugoslávsko-bulharské 
unii" v dubnu 1945, k d y ž se jugos lávská delegace v Moskvo setkala s Dimitrovem. Šlo ovšem jen 
0 všeobecné názory, které Dimitrov vyslovoval v las tně jen jako „ s o u k r o m n í k " . 3 0 

Hned po ustavení prozat ímní v l á d y usilovala K S J o navázání přáte lských vz tahů se sousedními 
1 dalšími l idově demokrat ickými s tá ty . Brzy po uzavření smlouvy se S o v ě t s k ý m svazem navázala 
Jugos láv ie diplomatické styky s Albánií , s Bulharskem a Rumunskem. Jugos láv ie byla prvním 
l idově demokrat ickým s tá tem, k terý uzavře) spojenecké smlouvy 8e všemi l idově demokrat ickými 
s t á t y již koncem roku 1947: třebaže se v Jugoslávi i pěs tovalo vses lovanské nadšení snad nejvíce 
ze všech s lovanských l idově demokrat ických s tá tů , uzavřela Jugos lávie spojeneckou smlouvu 
s Maďarskem o půldruhého roku dříve než Československo! 

Velkou pomoc materiální poskytli Jugos lávc i zejména Albánii, s jejímiž představitel i spolu­
pracovali již za vá lky . Jugos lávšt í i albánští komunis té se dohodli, že po válce bude obnovena 
předválečná jugoslávsko-albánská hranice, která byla za vá lky upravena ve prospěch loutkového 
albánského;státu. Byl tody v roce 1944 obnoven stav z roku 1941. a to znamenalo, žo v Jugos lávi i 
zůsta la početná a lbánská menšina, která činila třet inu ce lkového počtu Albánců. To byla skuteč­
nost, která nepochybně morálně zavazovala Jugos lávce ve vztahu k Albáni i . ' 1 A jugoslávsko-
albánské styky nabýva ly z á h y t a k o v é podoby, že se zdálo , že brzy dojde k mezis tátn ímu — koufe-
deračnímu — spojení Albánie s Jugoslávi í . Sami Albánci uvádějí , že se v prvním pová lečném 
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obdob í v ý s t a v b y své země orientovali na nejtěsnější spolupráci s Jugoslávi í , což os tatně odpo­
vídalo geografické poloze Albánie . Vlastně přes Jugoslávi i procházel zahraniční obchod Albánie 
s ostatními l idově demokrat ickými s t á t y od r. 1946. Podle smlouvy o přátelství a vzájemné 
pomoci z července 1946 byly p o s t u p n ě mezi Jugoslávi í a Albánií rušeny celní přehrady, unifikovaly 
se ceny a kursy valut a došlo k vzájemné koordinaci národohospodářských plánů, k založení 
s m í š e n ý c h a lbánsko-jugos lávskýeh společností a k vytvoření mezistátní koordinační komise. 
Dnes o v š e m Albánci tvrdí , že K S J si chtě la Albánii podrobit, a důkaz vidí v tom, že prý Bělehrad 
bránil Tiraně navazovat přímé styky s SSSR. Po podepsání d louhodobých dohod o úvěrecli mezi 
Albánií a SSSR v Moskvě v červenci 1947 zaslal prý Bělehrad Ú V Komuni s t i cké strany Albánie 
notu, v které obviňoval i Envera H o d ž u z proti jugoslávské politiky. Sami Albánci však uvádějí , 
ž e mezistátní a lbánsko-jugoslávská koordinační komise fungovala nadále v první po lov ině 
roku 1948, kdy prý jugos lávská strana b e z d ů v o d n ě zvyšova la poče t s v ý c h členů. Po červnu 1948 
byli pak v Albánii zatčeni dva z předních a lbánských komunis tů ministr vnitra K o č i Dzodze 
a Pandi Kristcn. Koči Dzodze byl odsouzen k trestu smrti za to, že „se snažil podle příkazu 
Bě lehradu" vsunout do smlouvy (jugoslávsko-albánské) podmínku , že si Albánie musí pro 
každou společnou akci s Bulharskem v y ž á d a t souhlas Jugos láv ie , „jako kdyby byla Albánie 
zemí pod jugos lávským poručnic tv ím a nikoli s v r c h o v a n ý m s t á t e m . " 

Dotazy Moskvy na jugoslávsko-albánské vztahy mohly se tak s tá t dalším projevem nedoro­
zumění mezi jugos lávskými a sově t skými představitel i . Podle Djilase prý však Moskvě na 
Albánii koneckonců nezáleželo a Stalin dokonce navrhoval v únoru 1948, aby Jugos lávc i Albánii 
„ spo lk l i" , 3 2 tedy aby se Albánie stala součástí jugos lávské či jugoslávsko-bulharské federace. 
Protože však jugoslávsko-albánské vztahy byly k o m p l i k o v á n y vztahy s Bulharskem či opačné 
vztahy Bulharska k Albánii (Bulhaři prý neradi viděli jugos lávské vojenské útvary v Tiraně), 
volala Moskva v prosinci 1947 představite le Jugos láv ie (a potom i Bulhary) ke konzultaci. 

Musíme však nejdříve vyl íč i t , jak se vyv í je ly po válce jugoslávsko-bulharské vztahy. Z našeho 
pol i t ického tisku z let 1945—1946 se dov ídáme, že v obou zemích byla velká nálada pro federativní 
spojení Jugos láv ie a Bulharska. Na obou stranách se zdůrazňovalo vzájemné bratrství , utužené 
spo lečným bojem jugos lávských a bulharských partyzánů a vojáků v roce 1944. V ů b e c se hovo­
řilo — zejména v Bulharsku — o nutnosti nejužší spolupráce „s lovanského bloku" pod veden ím 
Sově t ského svazu. Stalin se však v roce 1945 vyslovoval proti jugoslávsko-bulharské federaci, 
aby tak nebyla dána Západu příležitost dokazovat v ý v o z „revoluce" a „ k o m u n i s m u " ze Sovět ­
ského svazu. 3 3 

Bulhaři a Jugos lávc i domlouvali tedy nejdříve kulturní a hospodářské o t á z k y a uzavřel i 
o toni dohodu v létě 1947, která pak vedla za krátko k uzavřeni spojenecké smlouvy 27. listopadu 
1947. Při jednáních na Bledu (koncem července a začátkem srpna 1947) se hovoři lo i o přípravě 
celní unie. Z Dimitrovova referátu z prosince 194834 pak p o z n á v á m e , že těsné sblížení Jugos lávoů 
a Bulharů naznačovalo jihoslovanskou (popřípadě balkánskou) federaci, v jej ímž rámci by bylo 
m o ž n o definit ivně vyřeš i t až dosud spornou otázku makedonskou: k madedonské autonomní 
republice by se připojili Makedonci z bulharského Pirinska a Jugos láv ie by vrátila Bulharsku 
č á s t jeho západního území, zabraného po první s v ě t o v é válce . 

Roztržka 

Zdá se, žo až do listopadu 1947 nevzbuzovala jednání jugoslávsko-albánská, resp. jugoslávsko-
bulharská zásadní nedůvěru s o v ě t s k ý c h představite lů. Vedení tehdejší V K S b nadále počítalo 
s jugos lávskou komunistickou stranou, které bylo svěřeno sídlo n o v é h o orgánu spolupráce 
evropských komunis t i ckých stran, tzv. Informbyra, založeného na poradě komunis t i ckých 
stran SSSR, Bulharska, Rumunska, Jugos láv ie , ČSR, Maďarska, Polska, Francie a Itál ie ve 
Varšavě v září 1947. Sídlem Kominformbyra se stal Bělehrad, kde byl v y d á v á n č a s o p i s „Za 
t r v a l ý mír, za lidovou demokracii." Sama Jugos láv ie měla os ta tně největší zájem o nejužší 
spolupráci komunis t i ckých stran l idových demokracií , k d y ž právě jejích zájmů se nejtíživěji 
d o t ý k a l y pikle západních s tá tů : na jaře 1948 prohlásily Anglie, Francie a USA, že „Svobodné 
území Terst" připadá Itál i i . 

Aby byly odstraněny neshody v názorech sovětské a jugoslávské v lády v otázce vz tahů 
s Albánií , pozval Stalin v prosinci 1947 do Moskvy jugos lávskou delegaci, kterou vedl Djilas. 
Stalin tu mohl objekt ivně vystupovat jako zastánce Albánie: jeden z a lbánských vůdců (Ňaku 
Spiru) dokonce spáchal sebevraždu na protest proti myš lence spojit Albánii s Jugoslávi í . Djilas 
uvádí , že Jugos lávc i opravdu nesděíoval i do Moskvy podrobnosti o vztaz ích k Albánii a že sovětš t í 
zás tupci v y t ý k a l i J u g o s l á v c ů m někol ikrát v průběhu roku 1947: proč vysílají do Albánie s v é 
vojenské instruktory, k d y ž sami Lak v e h e m e n t n ě odmítaj í sovětské odborníky — a proč vytvářej í 
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s Albánci společné obchodní společnosti , k d y ž je odmítají u sebe se S o v ě t s k ý m svazem. Jugos lávc i 
prý na to odpovídal i , že Albánie nesousedí se S o v ě t s k ý m svazem, a že tudíž spolupráci mohou 
dělat Albánci především s Jugoslávi í . V Moskvě prý Stalin souhlasil s jugos lávsko-a lbánskými 
vztahy. Protahovalo se však jednání jugos lávských vojáků , kteří předkládali Moskvě , jak s á m 
Djilas přiznává, přehnané požadavky . 

Jednání v Moskvě nabylo v lednu 1948 nového obsahu. V lednu 1948 pronesl Dimitrov v Buku­
rešti projev o možnost i vy tvořen í federace mezi Bulharskem a Rumunskem a v ů b e c federace 
v š e c h balkánských a podunajských s tá tů . Zdůraznil sice, že otázka federace je zat ím předčasná, 
ale že dozraje-li k tomu čas, pak l idově demokrat ické s t á t y sami rozhodnou, co, jak a kdy, 
a nebudou se p t á t imperialistu. Moskevská „ P r a v d a " sice nejdříve D i m i t r o v ů v projev (šlo v la s tně 
o interview) otiskla, ale pak jej (29. ledna 1948) označila za n e u v á ž e n ý . 3 5 Brzy nato pozvala 
sovětská v láda do Moskvy ke konzul tac ím i Tita (přišel však Kardelj s Bakaričem; Djilas byl 
v Moskvě již od prosince 1947) a Bulhary (přišli Dimitrov, Kolarov a Kostov). 

Je š t ě před schůzkou v Moskvě uzavře ly v l á d y jugos lávská a albánská dohodu o přesunu 
dvou jugos lávských divizí do Albánie , která se cíti la ohrožena nebezpečím útoku z monarchis-
t ického Řecka . S o v ě t s k á v láda poslala do Bělehradu telegram, že s touto dohodou nesouhlasí . 
(K odeslání divizí nedošlo) . 

Průběh jednání v Moskvě s Bulhary a Jugos lávc i líčí Djilas a také Djedijer (na základě Djila-
s o v ý c h relací!) — a my při j ímáme toto líčení pochopi te lně s určitou nedůvěrou: Molotov zahájil 
jednání v Kremlu 10. února 1948 tím, že uvedl, že mezi sovětskou v ládou na jedné straně a mezi 
Bulhary a Jugos lávc i na druhé straně jsou vážné neshody, které by bylo třeba odstranit. V y t ý k a l 
J u g o s l á v c ů m i Bulharům to, že uzavřeli pol it ické dohody, ačkoli prý Bulhaři k tomu nebyli 
oprávněni až do uzavření mírové smlouvy mezi Spojenci a Bulharskem. Stalin k tomu pozna­
menal, že Západ vidí v t a k o v ý c h smlouvách „pozadí Moskvy". Oba pak vy týka l i Dimitrovovi 
jeho projev v Bukurešt i . K d y ž však Kolarov prohlásil , že Moskvě byl poslán náčrt smlouvy 
Bulharska a Jugos láv ie , a když i Kardelj připomenul , že Moskva měla k navrhované s m l o u v ě jen 
tu připomínku, aby dohoda měla platit dvacet let a ne „ n a věčné časy", začal Stalin v y t ý k a t 
Jugos lávcům, že nekonzultovali se sovětskou v ládou svou dohodu s Albánií o vys lání dvou divizí 
do Albánie. Ačkol i Stalin znovu v y t ý k a l konfederačním p l á n ů m (zejména ve vztahu Bulharska 
a Rumunska) nereálnost, nakonec však souhlasil s konfederací jugoslávsko-bulharskou a dopo­
ručoval její zřízení co nejdříve; hned potom by se měla ke konfederaci (či přímo k federaci) 
připojit Albánie . N a v í c se Stalin zmiňoval i o možnost i rumunsko-maďarské a československo-
polské konfederace a měl prý u v a ž o v a t i o konfederačním spojení Ukrajiny s Rumuny a s Ma­
ďary — a Běloruska s Polskem a s Československem! 

Jugos lávská delegace sice podepsala příštího dne prohlášení o sovětsko-jugoslávské konzultaci 
o mezinárodních o t á z k á c h , 3 6 ale hodnotila (jak o tom č teme v Pregledu) Stalinovo jednání jako 
touhu podkopat vnějš í nezávis lost a vnitřní jednotu Jugos láv ie . Z Djilasova líčení průběhu 
rozmluv v Kremlu však nikterak n e v y s v í t á , že by t a k o v é „nebezpečí" Jugoslávi i hrozilo. J iná je 
o v š e m otázka , zda postup tehdejš ích sově t ských činitelů při jednáních v Kremlu odpovídal 
spojeneckým a přáte l ským v z t a h ů m Sovět ského svazu s Jugos lávi í a s Bulharskem, zda průběh 
jednání odpovídal normám rovnoprávných vz tahů mezi komunis t i ckými stranami. Pokud jde 
o federativní p l é n y , tu se zase naopak Bobrowski domnívá , že se v íce ukřivděni mohli c í t i t 
Bulhaři , kteří předpokládali , že jugoslávsko-bulharská federace bude m í t formu spojení dvou 
států , kdežto podle jugos lávského pojet í měla vzniknout federace 7 národů; Bulhaři by tedy byli 
jen druhým největš ím národem v j ihoslovanské federaci.3' 

O výs ledc ích schůzky s o v ě t s k ý c h , jugos lávských a bulharských představi te lů v Moskvě 
10.—11. února 1948 se jednalo na zasedání tJV K S J , které Tito svolal 1. března 1948. 

Tito nejdříve zrekapituloval dosavadní v ý v o j jugos lávsko-sovětských vz tahů a uvedl, že 
smlouvy o smíšených jugos lávsko-sovětských společnostech jsou pro Jugoslávi i poměrně nerovno­
právné. Stěžoval si dále. že „ R u s i " nechtějí v y h o v ě t ani jugos lávským požadavkům na dokona­
lejší vybaveni armády a že odkládáním podpisu obchodní smlouvy pro rok 1948 v las tně vykoná­
vají na Jugoslávi i e k o n o m i c k ý nát lak. Potom vylíči l jednání v Kremlu Kardelj, který uvedl, 
že Stal inův návrh na jugoslávsko-bulharskou federaci je pokusem rozbít jednotu Jugos láv ie . 
Nato pak Tito zdůraznil , že idea federace Jugos láv ie s Bulharskem je správná a že je na ní třeba 
nadále pracovat, ale žc prozatírn není k tomu v h o d n á doba. J u g o s l á v s k ý m k o m u n i s t ů m se tehdy 
zdálo, že Bulhaři jsou ve svém TJV příliš „roztříštěni" a příliš „závisl í na Moskvě": Jugos lávc i se 
nechtějí s t á t pouhými figurkami na šachovnic i ! 

Jednání v Moskvě bylo hodnoceno (a č teme o tom i v Pregledu) jako Sta l inův neúspěch v jeho 
snahách „podřídit si" Jugoslávi i . U ž tehdy na zasedání U V K S J 1. března 1948 vyslovovali prý 
někteří č lenové názor, že snad Stalin půjde proti Jugoslávi i ostřeji. A vskutku také nás ledovala 
další opatření — možná uspíšená t ím — jak se domnívaj í jugoslávšt í autoři — , že Žujovič pro-
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zradil S o v ě t ů m obsah jednání Ú V K S J . Brzy po zasedání Ú V K S J , bylo to 18. března 1948, 
odvolala sovětská v láda své vojenské i civilní odborníky s odůvodněn ím, že tito odborníci jsou 
vystaveni „nepřáte lskému prostředí". K d y ž pak Tito upozorňoval 20. března v dopise Molotovovi, 
že st ížnost i sovětské v lády stran odborníku nejsou oprávněné , poslal Ú V V K S b dne 27. března 1948 
vedení K S J dopis, ve kterém se potvrzovaly st ížnosti na jednání jugos lávských úřadů se sovět­
s k ý m i odborníky. N a v í c si Stalin s Molotovem stěžovali na jugoslávské pomluvy proti R u d é 
armádě a v ů b e c na ant i sovětské ná lady ve vedení K S J . V dopise se dále uvádělo , že K S J so 
„rozpust i la" v Lidové frontě, že v K S J se nepěstuje idea třídního boje, oož způsobuje zesílení 
kapi ta l i s t ických e lementů na vesnic ích a že v ů b e c převládá ve straně jugos lávských komunis tů 
„shni lá oportunist ická teorie mírného vrůstání kapita l i s t ických e lementů do socialismu, v y p ů j ­
č e n á od Bernsteina a od Bucharina." Dále v y t ý k a l i Stalin s Molotovem jugos lávským komu­
n i s t ů m , že mají ve v ládě angl ického špióna a že tajemník jejich Ú V pro kádrovou práci je zároveň 
ministrem bezpečnost i : z hlediska marxismu je nesprávné, aby bezpečnost kontrolovala stranu, 
nebot tomu m á b ý t naopak. (To si s těžoval i ti praví!) K o n e č n ě upozorňoval i Stalin a Molotov 
na marxisty — „oboje tn íky" typu Djilase, Vukmanoviče , Kidriče , Rankov iče a j iných . 

Oficiálně ještě v dubnu panovala mezi S o v ě t s k ý m svazem a Jugos lávi í shoda a ještě 11. dubna 
1948 (u příležitosti 3. výročí podepsání spojenecké smlouvy) vyměni l i si Tito a Stalin pozdravné 
telegramy; ale na zasedání Ú V K S J ve dnech 12. a 13. dubna převládala již bojovná nálada. 
Tito navrhl plenárnímu zasedání znění dopisu, který měl b ý t odes lán V K S b , a obdržel v šeobecný 
souhlas. Ostatně s o v ě t s k ý m soudruhům se nabízelo , aby se č lenové jeho Ú V sami na m í s t ě 
přesvědči l i o pravé skutečnost i . Jugos lávšt í komunis té znovu zdůrazňoval i potřebu nejužší 
spolupráce k o m u n i s t i c k ý c h stran, ale na zásadě rovnoprávnost i a nezávislost i země. Základem 
trva lých a přáte l ských v z t a h ů mezi Jugoslávi í a S o v ě t s k ý m svazem měly se s t á t tyto zásady: 
1. S o v ě t s k ý svaz si váží národní a s tá tn í nezávis lost i Jugos láv ie ; 2. oba s t á t y si vzájemně důvě ­
řují: na jugoslávské s traně zaručuje tuto důvěru budování socialismu; 3. S o v ě t s k ý svaz m á 
v Jugoslávi i za nynějš ího vedení nejspolehl ivějš ího spojence; 4. sově t ská hospodářská pomoc 
Jugos láv i i je v zá jmu s a m é h o Sově t ského svazu; 5. sovětš t í l idé, kteří působí v různých funkcích 
v Jugos láv i i , se nebudou v m ě š o v a t do jugos lávských vnitřních zá lež i tos t í . 3 8 

Proti znění dopisu vystoupil jen Žujovič . Protože v š a k v diskusi padl názor, že Zujovič 
i Hebrang maj í nekontro lované styky se s o v ě t s k ý m ve lvys lanec tv ím, navrhla schůze ustavit 
komisi pro přešetření jejich činnosti . (V k v ě t n u 1948 byli pak oba jmenovaní zatčeni . ) Všichni 
č lenové Ú V K S J tedy s dopisem souhlasili, doporučoval i jen opravit a zkrát i t p ů v o d n ě navrhované 
znění , jež připravil Tito. V odes laném dopise si jugos lávšt í stěžoval i na to, že sovětská v láda 
z í skává od s v ý c h orgánů a od Žujoviče nesprávné informace. Odmítal i rovněž postup sově t ské 
zpravodajské s lužby, která v Jugos lávi i p r ý získávala do s v ý c h s lužeb býva lé bělogvardějce 
a nepřátele socialismu. 

J e š t ě dříve než Stalin s Molotovem odpověděl i na tento jugos lávský dopis, dostalo vedení K S J 
dopis od Rákos iho . Vedení V K S b tot iž rozeslalo svůj dopis ze 27. března v šem č lenům Informbyra 
(pochopite lně bez souhlasu KSJ) a Ú V k o m u n i s t i c k ý c h stran pak posí laly s v á „napomínání" 
jugos lávským komunis tům (nejdříve od Rákos iho , pak od Slánského, od R u m u n ů , později 
i od Červenkova) . Ú V K S J proti tomuto postupu Informbyra protestoval, ale bylo to zbytečné . 
Začátkem k v ě t n a přišel od Ú V V K S b (podepsaný opět Stalinem a Molotovem), v němž se Jugo-
s l á v c ů m sdělovalo, že V K S b do Jugos láv ie nikoho nepošle a že předá o tázky v z t a h ů s K S J 
k projednání na nejbližší zasedání Informbyra. Jugos lávské teze o specif ických formách v ý s t a v b y 
socialismu byly tu označeny za „ lac inou chytristiku". Jugos lávc i se prý zbytečně vychloubaj í 
s v ý m i úspěchy za vá lky: vždyť až R u d á armáda vyhnala okupanty a tak stvořila p o d m í n k y 
pro nástup K S J k moci." 

V ý m ě n a n o v ý c h dopisů (KSJ z 9. k v ě t n a a V K S b 19. kvě tna , K S J 20. a V K S b 22. května) 
už nezabránila o t e v ř e n é m u sporu. Jugos lávc i odmít l i projednávat své vztahy s V K S b či se 
S o v ě t s k ý m svazem před Informbyrem, V K S b zase trvala na tom, že Informbyro projedná 
„s i tuaci jugos lávské komunis t i cké strany" bez ohledu na př í tomnost či nepř í tomnost jugosláv­
s k ý c h zás tupců . To u ž Ú V K S J rozhodl (20. k v ě t n a 1948), že svolá V . sjezd strany, aby posoudil 
situaci. V průběhu června byli jugoslávšt í komunis té seznámeni s obsahem dopisů mezi Ú V K S J 
a V K S b a zároveň i se zprávou o vy loučení Hebranga a Žujoviče . K d y ž přišla (20. června 1948) 
zpráva o svolání Informbyra do Bukurešt i , vydal Ú V K S J provolání , v n ě m ž upozorňoval , 
že do Bukurešt i Jugos lávc i nepřijdou, neboť Informbyro si neprověřovalo poměry v Jugos lávi i 
a jednostranně posuzovalo st ížnost i V K S b . Na zasedání Informbyra byla pak v y d á n a 
28. června 1948 — na návrh Ždanova, Malenkova a Suslova — „Rezo luce o situaci v Komunis­
t ické straně Jugos láv ie" . Jen stručně př ipomeňme, že se v rezoluci hovoří o „maloburžoazních 
nacionalistech", o „ant i sovětské politice" K S J apod. Členové K S J byli v y z v á n i , aby — pokud se 
v ů d c o v é K S J nepřiznali k c h y b á m — zvolili nové , internacional ist ické vedení . 
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Autoři „rezoluce" se však zklamali, jestl iže opravdu věřili , že si tak v y n u t í z m ě n u vc vedení K S J . 
V. sjezd naopak upevnil autoritu Tita a jeho spolupracovníků nejen ve straně, ale také u lidu 
všech národů Jugos láv ie ; s rezolucí Informbyra souhlasili jen jednotlivci. 4 0 

Pokusil jsem se podat přehled nejdůležitějších m o m e n t ů ve vztaz ích jugoslávsko-sovětských, . 
resp. i ve. vztaz ích jugos lávsko-bulharských, které n á m napomáhaj í pochopit příěiny vzniku 
konfliktu z června 1948. Není již naším úkolem rozebírat „rezoluoi". Snad je v h o d n é dodat, 
že někteří francouzští publ ic isté se domníva l i (v letech 1949—1950), že „ jugos lávsko-sově t ský" 
konflikt byl sice „neočekávaný" , ale nikoli „ n á h o d n ý " vzhledem k urči tému odl išnému v ý v o j i 
vc V K S b a K S J . Byl tento konflikt opravdu „ n u t n ý " ? Z toho, co dnes v í m e o Sta l inově politice 
(z materiálů X X . sjezdu), v y p l ý v á , že ke konfliktu nemusilo dojít , kdyby se ve vedení tehdejší 
V K S b up la tňova ly ve vztaz ích k partnerům, konkrétně k J u g o s l á v c ň m , leninské normy jedrán í ; 
kdyby se vůči K S J prováděla „elastičtější politika", 4 1 kdyby se v í ce přihlíželo k urči tým zvlášt ­
nostem ve vývoj i Jugos láv ie . Př ipomeňme ;znovu, že sovětská historiografie (věnuje o t á z k á m 
vztahu k Jugoslávi i zat ím malou pozornost) přičítá hlavní podíl viny za zhoršení v z t a h ů Sově t ­
ského svazu s Jugoslávi í Stalinovi. V S o v ě t s k é m svazu se dnes uznává , že to byla v roce 1948 
sovětská strana, která přenesla s tranický konflikt i na mezistátní vztahy a že Stalin „se dopouště l 
hrubé a ničím neospravedlnite lné z lovůle ve vztahu k Jugos lávi i" . Zároveň však c i tovaná sově t ská 
publikace dodává , že , „spolu jsou vinni na tom, co se stalo (v roce 1948!), i jugoslávšt í soudruzi".4* 

Existuje tedy nadále určitý rozdíl mezi jugoslávskou a sovětskou interpretací o tázek z roku 
1948.48 Sám bych hodnotil „podíl viny" jugos lávských komunis tů na událostech z roku 1948 
umírněnějšími slovy. Předevš ím bych tu připomněl Bobrovského p o z n á m k u o málo „rea l i s t i ckém" 
jjřístupu Jugos lávců k zahraničně pol i t ickém o tázkám (západním publ ic istům se zdil tento 
jugos lávský přístup „na ivn ím", jejich marxismus pak „ortodoxním") . Ale ani tato „na iv i ta" , 
či . .nepřiměřenost" (Bobrowski) jugos lávských komunis tů v zahraničně pol i t ických vz taz ích , 
ani jejich roztrpčení na Informbyro a S o v ě t s k ý svaz (po červnu 1948!) neukazují jejich „ v i n u " 
na roztržce, ale spíše pomáhají tnjsvčtlit, proč Jugos lávci zaujali na dopisy V K S b z března—května 
1948 tak zásadní stanovisko. Snad by bylo třeba dodat k historii v z t a h ů mezi Jugos lávi í a SSSR 
v letech 1944—1948, že vyl íčené nedorozumění se n á m bude jevit v j iném svět le , až poznáme 
průběh v z t a h ů (různých porad a jednání s tranických i mezis tátních komisí) mezi SSSR a dalš ími 
tehdejšími l idově demokrat ickými zeměmi . Mechanismus zahraničních v z t a h ů např. v oblasti 
obchodní politiky (některé údaje byly zveřejněny v Polsku po říjnu 1956) je dosud málo z n á m , 
a proto může působi t poznání t ě c h t o poměrů ve vztahu jugos lávsko-sovětském na první pohled 
tak překvapujíc ím způsobem. Ukazuje se, že jednání mezi social ist ickými s t á t y neprobíhala jen 
„v přátelském ovzduš í" a že zejména o tázky hospodářské se projednávaly za podmínek, které 
nebyly s to splnit požadavek okamži tého oboustranného uspokojení potřeb a vzájemných v ý h o d 
pro jednající partnery. 

N á š přehled literatury k otázce vz tahů mezi Jugoslávi í a SSSR m ů ž e m e zakončit k o n s t a t o v á ­
ním, že období roztržky je již překonanou minulost í , ale zároveň draze zaplacenou zkušenost í 
(!>ro všechny socialistické země a komunis t i cké strany) pro dnešek i pro budoucnost. N e p o c h y b n ě 
»r- budou historikové ještě vracet k t ě m t o o t á z k á m , ale to už jistě půjde více o v y h o d n o c o v á n í 
tehdejších n á m ě t ů a předpokladů pol i t ického a hospodářského sbl ižování mezi ba lkánskými 
a podunajskými s tá ty . 

P o z n á m k y 

1 Zlatko Cepo \0 nekim odrtnsima KPJ s medzunarodnii,: riulniclátii pokrelom iztitedu dra rota, 
oborník Putovi revolucije 1964/3—4, str. 229—300] se d o m n í v á (neoprávněně!) , že jediná 
Koin iinistická strana Jugos láv ie setrvávala i po rooe 1939 na stanovisku, že N ě m e c k o je fašist ic­
kým státem a že třeba proti fašismu bojovat. 

2 V! . Dedi jer , Tito. Ljublan 1952, str. 385. — Usnesení bylo oznámeno do Moskvy, s níž 
trvalo stálé radiové spojení. 

3 Kominterna upozorňovala v červnu 1941 nejen Jugos lávcc (jak se d o m n í v á Hedijer), ale 
všechny komunist ické strany, že nyní nejde o sociální revoluci. 

4 Moskvě se zdál návrh jugos lávského provolání příliš l evý , a tak po vzájemné konzultaci byly 
v provolání provedeny některé z m ě n y (zdůrazňovalo se také spojenectv í s Anglií a s Amerikou). 

5 V Markertovč sborníku Jugoslawien píše J . M a t l , že Tito vyhlásil nejdříve Užici jako „ l i d o v o u 
republiku" a pak zase okolí Durmitorii za „ s v a z o v o u republiku SSSR" (Jugosla-iHan, str. 115). 
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Tito odpovědě l v březnu 1942 do Moskvy, že jugoslávšt í komunis té neustavuj í sově ty , n ý b r ž 
národně o s v o b o z e n e c k é v ý b o r y a že v p a r t y z á n s k ý c h jednotkách jsou i nekomunis té . (Dedijer, 
453) 

6 Šerif Šehov ié [Medunarodni problemi jugoslavenskog narodnooslohodilafkog pokreta, Putovi 
revolucije 1964/3—4, 304—310] se domnívá , že národně osvobozenecký boj jugos lávského 
lidu nenašel u Kominterny plnou podporu. O skutečném stavu věc i v Jugoslávi i (rozuměj 
o zradě Mihajloviče) byla Moskva informována a Angl ičané měli u Mihajloviče od listopadu 
1941 vojenskou misi. 

' Kominterna radila Titovi několikrát: D o b ý v e j t e zbraně na nepříteli a racionálně je využí ­
vejte! 

H Dedijer . 460. 
8 Dfdijer uveřejňuje telegramy londýnské v lády z listopadu 1942 vojenskému atašé v K u j b y š e v ě , 

•/. nichž je zřejmé, že by jugos lávská emigrantská v láda v L o n d ý n ě přijala nabídku sově t ské 
v lády na vyslání vojenské mise k Mihajličovi za předpokladu, že Moskva zastaví k a m p a ň 
proti Mihaj l ičovým ec tn íkům. Vojenský atašé pak odpovědě l 3. 12. 1942, že v Rusku se žádná 
kampaň proti Mihajl ičovi nevede ani v radiu, ani v tisku. (Dedijer, 466—467). — Možná, že 
šlo o vysí lání v srbochorvatském jazyku, určené pro Jugos lávce? 

1 ( 1 Upozorňovala však (a příliš starostl ivě!) Jugos lávce na skutečnost , že okupanti a jejich společ­
nici so pokusí pomoc í fals i f ikovaných dokumentů v n é s t mezi p a r t y z á n y a ostatní nepřáte le 
okupantů rozkol. 

1 1 Jugos lávc i odhadují počet hi t lerovských vojsk a jejich spojenců vče tně domác ích p o m a h a č ů 
na. (iOO 000! 

1 2 V c i tované Markertově knize (str. 115) se o tom říká: Opatrné vedení boje Mihaj lov ičových 
četnfků připravilo je o důvěru spojenců. Stále se opakujíc í ú toky T i t o v ý c h par tyzánů proti 
o k u p a n t ů m — v souv i s lo s t i s v e l m i o b r a t n o u d i p l o m a c i í S o v ě t s k é h o svazu 
(podtrhl J . K.) — zajistily jim mater iá lovou a nakonec i politickou podporu Spojenců. 

1 3 V listopadu 1942 byla ustavena na osvobozeném území v Bihači Ant i faš is t ická rada národního 
osvobození Jugos láv ie jako orgán boje proti o k u p a n t ů m . Tito zřejmě pomýšle l ustavit také 
Národní výbor jako prozat ímní v ládu na osvobozeném území , na n ě m ž byly již zř izovány 
demokrat ické instituce. Moskva radila, aby Národní v ý b o r neměl funkci prozatímní v l á d y , 
ale stal se pol i t i ckým orgánem řízení boje proti o k u p a n t ů m . (Dedijer, 469—470.) 

1 4 Dedijer . 488—489. 
1 5 J . Pawlowicz , Uwagi na temni lesztaltotainw sie strategii PPR i miedzynarodawego ruchu 

robotniezego. Z Pola vvalki 1964/1, str. 39. 
1 6 Toto prohlášení považuje J . M a t l za sově t ské uznání Národního výboru jako j e d i n é jugo­

s lávské v lády (Jugoslawien, str. 118). Matl zároveň upozorňuje, že sově t ská v láda odmít la 
v prosinci 1943 nab ídky jugos lávské cmigrantské v lády na uzavření spojenecké smlouvy 
(]>o vzoru čs . - sovětské smlouvy). 

1 7 Itílorija Jvooslavii. str. 228. 
1 8 Jugos lávšt í historikové vyvozuj í z t ě c h t o memoárů závěr, že S o v ě t s k ý svaz zapomněl za 

války na právo sebeurčení národů. J u g o s l á v s k ý lid však zmařil provedení t ě c h t o „ n e d e m o ­
krat ických dohod" — píše Šehovié , — podle nichž se měly Anglie a SSSR rozdělit o vliv 
v Jugos lávi i „fifty-fifty"! 

111 Itílorija Jugoslávii, II, str. 246. — Stalin psal Rooseveltovi 19. října 1944 o m o s k e v s k ý c h 
poradách s Churchillem, že „jednání byla už i tečná pro vzájemné vyjasnění názorů na t a k o v é 
o tázky , jako je vztah k budouc ímu N ě m e c k u , polská otázka, politika vůči ba lkánským s t á t ů m , 
důležité o tázky další vojenské politiky". (Korespondence, str. 445). 

3 0 Prohlášeni TASS z 28. 9. 1944 cituje Dedi jer , str. 527. — N e d á v n o ocenila Meždunarodnaja 
žižň 1965/4operaei „Bě lehrad" jako základ „bratrskóspolupráce" sově t ských i jugos lávských lidí. 

2 1 Istorija Jugoslávii, II, 253. 
2 2 Jugos lávš t í teoret ikové odmítaj í sovětské teze o tom, že l idově demokrat ická revoluce je 

p ř e c h o d e m k social ist ické revoluci a k diktatuře proletariátu, a považuj í svou revoluci za 
socialistickou. P o d o b n é stanovisko zastávají pro svou zemi také bulharští komunis té . 

2 3 Pregled, str. 436 — B o b r o w s k i , 51—52. 
2 1 J e š t ě v roce 1948 činil jugos lávský dovoz a v ý v o z do Sovět ského svazu a l idových demokraci í 

» 0 % zahraničního obchodu. U nás a v Polsku činil tento podíl social is t ických zemí na zahranič­
ním obchodu asi 30%. 

2 5 Bobrowsk i , 59—60. 
*" .Víarkoi-t. Jugoslawien, s t r . 158. 
2 7 Iv. K o ř a l k o v á . .1 ivoustrrniné- tpojentchf smlouvy nttzi evropskými socialistickými zeměmi. 

Slovanský přeli l id 1904, 5, str. 264-267. 
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2 8 V Diskusi k Pregledu padl i názor [Putovi revolucije 1964, 3—4, str. 01], že by opravené vydání 
Pregledu mělo ješ tě ostřeji formulovat hegemonis t ické tendence Stalinovy zahraniční politiky, 
která měla škodi t nejen Jugos lávi i , ale i o s t a t n í m l i d o v ý m demokrac i ím a která prý byla 
i „ jednou z příčin vzniku At lant ického paktu"! Kdybychom chtěl i i my použ íva t t é to „ logiky", 
pak bychom musili označ i t za „jednu z příč in" vzniku N A T O zahraniční politiku Jugos láv ie , 
která se dostala až na hranici konfliktu s USA. Byl by to o v š e m nesmysl. — J i n á je otázka 
vlivu sově t ské zahraniční politiky na metody postupu l idově demokrat i ckých s t á t ů vůči 
Jugoslávi i v roce 1948. 

2 8 Istoria Balgarii, III (Sofia 1964) str. 407, 427. — 'Údaje v c i tované bulharské publikaci zachy­
cují šíři a obsah jugoslávsko-bulharských v z t a h ů jen částečně. N a m á t k o v ý průzkum ve Vojen­
s k é m historickém archivu v Sofii ukazuje, že spolupráce bulharských partyzánů a pak v o j á k ů 
na tehdy okupovaném území dnešní Jugos láv ie s mís tn ími lidmi a s jugos lávským národně 
osvobozeneckým h n u t í m měla větš í rozsah, než se dosud uvádí . — O poválečné spolupráci 
Bulharska s Jugoslávi í nebo s Albánií , ani o roztržce v Informbyru se Istorija Balgarii (III) 
nezmiňuje . 

3 0 Djilas dokonce tvrdí , že Stalin nechtě l Dimitrova pustit do Bulharska hned po září 1944, 
aby prý režim v Bulharsku nešel příliš doleva a aby Západ neviděl v příchodu Dimitrova do 
země „pozadí Moskvy". 

3 1 B o b r o w s k i , str. 54. 
3 3 Dedi jer , 640. 
3 3 D e d i j e r 645. 
3 4 D i m i t r o v , Výbor z projevu. Praha 1950, 255—262. 
3 5 Pravda uveřejni la nejdříve r u m u n s k ý interview s Dimitrovem, ale potom na „dotaz č tenářů" 

vyjádřila své stanovisko: Redakce nesouhlasí s názory soudruha Dimitrova o mezis tátn í unii 
mezi l idovými demokraciemi, k t e r ý m není třeba nějaké konfederace, ale naopak upevnění 
jejich nezávis los t i a suverenity — tak jak se o tom hovoří v deklaraci dev í t i k o m u n i s t i c k ý c h 
stran (Informbyral). 

3 8 D e d i j e r 656—657. 
3 7 B o b r o w s k i , 54, pozn. č. 1. 
3 8 D e d i j e r 669—671. V konečné redakci dopisu pro Ú V V K S / b byly tyto p o d m í n k y v y p u š t ě n y . 
3 9 Což bylo v rozporu s obsahem zpráv např. Pravdy z léta 1944 o úspěš ích jugos lávské národně 

osvobozenecké armády , která byla d á v á n a za vzor např. českos lovenskému lidu (Vojna 
i rabočij klas 1. 1. 1944). S obdivem mluvil o Jugos lávc í ch také Vá lko Červenkov v Pravdě 
7. 4. 1944. 

4 0 K r o m ě Žujoviče a Habranga postavil se na stranu Informbyra ještě generál Ar . J o v a n o v i č , 
k terý byl v červenci 1947 zastřelen „ n a ú t ě k u do Rumunska" spolu s někol ika dalš ími vyšš ími 
důs to jn íky (býva lými partyzány) . Po červnu 1948 byli odstraněni někteří představite lé 
republ ikánských v lád . — Jugoslawien, 138—139. 

4 1 B o b r o w s k i , str. 66. 
4 2 Istorija mezdunarodnych otnosenij, T . III, str. 40. 
4 3 Některá kri t ická vys toupen í charvátských historiků proti textu Pregledu jsou hodnocena 

ústředním v ý b o r e m Svazu k o m u n i s t ů Charvátska jako chybná (Buržoazní nacionalistické 
úchylky v přístupu k národnostní otázce. Komunist 26. 3. 1964). 

Josef Kolejka 

Edice tureckých pramenů k dějinám Makedonie 

1. Turski dokumenti za makedonskata istorija. I (1800—1803). Skopje 1951, pp. 170; II (1803 až 
1808), 1953, pp. 204; III (1809—1817), 1955, pp. 125; IV (1818—1827), 1957, pp. 189; V (1827 až 
1839), 1958, pp. 220. 

2. A l e x . M a t k o v s k i , Turski izvori za ajdutstvoto i aramistvoto vo Makedonija. I (1620—1650). 
Skopje 1961, pp. 128; II (1650—1700), 1961, pp. 140. 

3. Turski dokumenti za istorijata na makedonskiot národ. Serija I: 1607—1699. Tom. I: 6. juni 
1607—30. maj 1623. Skopje 1963, pp. 167 + faksimilia 117 d o k u m e n t ů . — V š e c h n y publikace 
v y š l y in 4° . 

V pos ledních letech se množí edice tureckých pramenů k děj inám ba lkánských a podunajských 
n á r o d ů . 1 Tato skutečnos t svědčí o tom, že je všeobecně správně chápán v ý z n a m t ě c h t o pramenů 
pro studium národních dějin, že je příslušný archívní materiál sh ledáván, soustřeďován, pořádán, 
s t u d o v á n a v ě d e c k y zpracováván a že už v jednot l ivých ba lkánských a podunajských s tá t ech 
pracuje řada z k u š e n ý c h odbomíků- turkologů . Exis tuj í tudíž v š e c h n y hlavní předpoklady pro 


