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LIBOR JAN

TEMPLARI V CEJKOVICICH

V jednom z podzimnich dnii roku 1248 sméfovala k Cejkovicim skupinka
jezdct na konich. N&kolik Slechticu, duchovnich a ozbrojencii. NejdileZit&jsi
osobou této malé spole¢nosti byl Oldfich ze Spanheimu, syn korutanského vé-
vody Bernarda a jeho manZelky Jitky, kterd byla sestrou krile Vaclava 1. Z vile
svého stryce, Eeského krile, se mlady Korutanec stal v roce 1237 pinem Brfec-
lavska. Tuto vyznamnou provincii, kterd 5e svym jiZnim cipem dotykala Ra-
kouska a na vychodé€ po celé déli sousedila s Uhrami, krom Bfeclavi ohranifo-
vala i dal3i duleZita stfediska jako byl Podivin, Kyjov, Bzenec, Vracov, Kunovi-
ce, Uhersky Brod a Hodonin. Pivodné, v 11. a 12. stoleti, byl cely kraj sou&asti
olomouckého ddé€lu a v jeho ramci pivodné& netvofil zvlastni spravni ani izemni
celek. Jak ale vyplyvé z ochranné listimy papeZe Rehofe IX. z 10. dubna 1231,
Bfeclavsko a Pfibyslavicko (na zapadni Morave) spole¢n& s okolim Kunovic,
Hodonina, Bzence a Moravskych Budgjovic drZela jako v&no ovdovéld Kon-
stancie Uhersk4. Po smrti Pfemysla Otakara I. (1 1230) tak bylo jeho krilovské
vdov€ potvrzeno nejen Pfibyslavicko, jehoZ se ujala nejspife né€kdy po smrti
Pfemyslova bratra markrab&te Vladislava Jindficha (1 1222), ale v celistvé po-
dobé také vlastni Bfeclavsko a ddle Kunovicko, Hodoninsko a Bzenecko, oblas-
ti, v nichZ méla krilovna jistd prava je3té€ za manZelova Zivota. V roce 1233,
kdyZ Konstancie ddvala djezd Kyjov hradi¥(skému klasteru, skryvalo se jiZ celé
vénné uizemi pod oznadenim provincia Brezlauiensis. Bfeclav, nejvyznamné;si
lokalita tohoto teritoria a ziroveii starobylé centrum cirkevniho arcijidhenského
obvodu, tak poskytla své jméno novému administrativnimu celku moravského
markrabstvi.!

Zatimco Ceskym krilem se stal v roce 1230 Konstanciin starsi syn Véiclav I,
na jejiho mlad$iho potomka Pfemysla (f 1239) &ekal markrabsky stolec na Mo-

1 CDB 11, &. 238, s. 228-229; CDB III-1, &. 6, 5. 4-5; &. 57, 5. 59-61; strov. Horna, I.:
K déjindm centralisace Moravy na poldtku XIII. stoletf. Sbomik Privnické fakulty Univer-
sity Komenského v Bratislavé 4, Bratislava 1929, s. 22-25; Sebédnek, J: Listiny
pribyslavické. CMM 57, 1933, s. 38-41; Breclav. D&jiny m&sta. B¥eclav 1968, s. 53-55.
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ravé. S Pfemyslem Zila matka ve shodg, vZdyt pfisp€l vyznamné k realizaci za-
kladatelského dila, jemuZ se na sklonku svého Zivota s neviedni energii véno-
vala, klatera cisterciatek Porta coeli v TiSnové, coZ dostateéné vymluvné do-
klada reliéfni zpodobnéni Konstancie a Pfemysla v tympanonu portalu klaster-
niho kostela. N€kdy v pili roku 1237 v3ak, jist€ k mat€in€ nelibosti, propukl
mezi ob&ma bratry, &eskym Viclavem a moravskym Pfemyslem spor, o jehoZ
pri¢iné€ a prib&hu se mnoho nevi. Jisté v3ak je, Ze Vaclav zasahl proti bratrovi
na Morav€ vojenskou moci a ten musel hledat sp4su v t€ku za hranice zemé.
I kdyZ se Viclav se svym bratrem v nésledujicich mésicich usmifil, v platnosti
zistalo jeho rozhodnuti, podie néjZ se Bfeclavska ujal pravé mlady dédic ko-
rutanského vévodstvi Oldfich, ktery od roku 1235 pobyval na praZském dvore.
Postavenim Oldficha do &ela spravy Bfeclavska nesledoval krél ani tak omezeni
Pfemyslova vlivu na Moravé, jak byvé jeho postup vysvétlovan, vidyt provincie
patfila jejich matce, ale spiSe tak zabezpe¢oval muZem sob€ vémym jiZni a jesté
spiSe vychodni hranici, nebot v prib&hu Pfemyslova povstini se ziejmé hralo
také rakouskou a uherskou kartou. Neni zfejmé, jaké nidhrady se Konstancii za
odebrané teritorium dostalo, vzhledem k tomu, Ze krilovna v té dobé jiZ stabiln&
pobyvala v ti¥novském klastefe a ¢im dal vice se vzdalovala vécem pozemskym
— i kdyZ na svoji fundaci myslela ve viech ohledech — 5lo nejspi¥e o vyrovna-
ni finanéni. Spravu Bfeclavska udélil krdl Viclav svému synovci jiZz n€kdy
v pribéhu 1éta 1237, nebot Oldfich jiZ 14. Cervence potvrdil za pobytu v Bzenci
Slechté bfeclavské provincie statuta kniZete Konrdda Oty v podobg, v jaké je
uZivala provincie brénska. Teprve timto pravnim pofinem lze povaZovat bfec-
lavskou provincii za plné instituovanou. Z formélni stranky se Oldfichova spra-
va Bfeclavska podobala spiSe staré (id&lné drzbé ne% lennimu pomé&ru.2

Cilem Oldfichovy cesty v onen den ve druhé pili fijna & v prvni poloving
listopadu 1248 byla komenda bratfi templafského fadu v Cejkovicich. Listina,
kterou zde vydal (actum est hoc in Schaeikwitz), pfedstavuje prvni zminku
o templéfském domé& a vesnici zdroveni.> KniZe Oldfich daroval touto pisem-
nosti Eejkovickym templaFim (Templariis residentibus in Schaeikwitz) pro spé-
su své dule i dudi svych predki &tyfi statky v Rakvicich (Illlor predia in
Raekwitz). Svédky tohoto obdarovani byli muZi z Oldfichova doprovodu: ple-
bén z Podivina Sigeher, podivinsky kastelan Oldfich s bratrem St&panem, ple-
bén z Uherského Brodu Wicento, plebédn z Vlko3e a kniZeci notaf (pisaf) Wiglo.
Pravy iéel i délka trvani Oldfichovy nadvitévy zistanou providy neznamy, jisté
viak je, Ze templéfi si jiZ ve vsi vybudovali néjaké provizorni sidlo, nejspile ze

2 CDB III-1, & 97, s. 112-113; & 107, s. 129-132; &. 164, 5. 202-205; Novotny, V.
Cechy krdlovské za Premysla I a Vdclava 1. Ceské d&jiny 1 3. Praha 1928, s. 669-670;
Horna, R.. Kdé&indm centralisace, s. 26.

3 CDB IV-1, & 148, s. 246-247. Origindl je uloZen ve Stitnim ustfednim archivu Praha, fond
Archiv maltézského velkopfevorstvi inv. & 3085. Datovaci pasaZ listiny XV idus novembris
je chybnd, bud je spravnou &islovka XV, pak ale musi jit o kalendy: XV kalendas novembris
(18. tijna), nebo je spravnym udaj o idach, potom by viak datum muselo znit: ? (/I-VIII)
idus novembris (6.-12. listopadu). Pfesn&ji proto datum urZit nelze.
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dfeva, moZnd ale jiZ zaCali s vystavbou opevnéného aredlu v mistech dne3ni
tvrze. Lze také pfedpokladat, Ze ves ziskala v pfedchozich letech kostel —
zfejmé€ v mistech dne¥niho farniho chrdmu — ktery s nejvétsi pravdépodobnosti
slouzil jak vesniCanim, tak fddovym bratfim (fddovy dim, byt meni, jakym
byvaly komendy rytifskych fadu, si bez svatyné v blizkosti jiZ od prvopocitku
nelze ani predstavit). S pogatky ¥iddové komendy v Cejkovicich nejspiSe také
souvisi restrukturalizace ptivodniho slovanského sidlisté, tj. pfichod novych
usedlikd, nejspife n€émeckého plivodu a pfevod ekonomickych vztahi na emfy-
teuzi (zdkupni, némecké pravo), kdy vrchnost pronajimala osadnikim pozemky
dédi¢n€ za pevné stanoveny ro¢ni plat. Pravé v této dobé€ ves ziskala také novy
pidorys v podobé névesni silnicovky s kostelem a fddovou komendou na jejim
homim okraji.

Nejstar$i zminka o templafich v Cejkovicich viak ziroveii navozuje zikladni
otazky, na né€Z neni snadné odpovédét: Kdy a od koho templafi majetek ziskali,
tj. kdo byl vlastné zakladatelem jejich fadového domu?

Templafi byli nejstar$im z rytifskych fadi, které vznikly v prib&hu kfiZovych
vyprav v Palesting. Jejich pocatky se kladou do let 1118-1119, resp. 1120, kdy
se skupinka francouzskych rytifi, jiZ stili v ele Hugo z Payns a Godefroi ze
Saint Omer, rozhodla Zit v chudobé podle cirkvi schvalenych pravidel a ochra-
flovat poutniky na cestich do Jeruzaléma. Na provincidlnim koncilu v Troyes
roku 1129 byla novému bratrstvu schvélena zvlastni fehole# a s podporou vy-
znamné osobnosti té doby, sv. Bernarda z Clairvaux, se na cirkevni scéné obje-
vil zcela novy fid, jehoZ rozhodujici sloZku tvofili bratfi rytifi se slavnymi fe-
holnimi sliby. B&éhem né&€kolika maéla desetileti se vojenska sila templafa stala
pro armady latinskych stiti na Vychod€ nepostradatelnou, oni sami podléhali
viak jen nejvys$¥i cirkevni autorité, papeZi, od néjZ dostali celou fadu privilegii,
podobné jako od svétskych velmoZi v Palestiné i Evropé ziskali rozsihlé po-
zemkové vlastnictvi s Eetnymi dvory, vinicemi, mlyny, vesnicemi, méstecky,
mésty a hrady. Teprve po vzoru templ4fi se b&hem 30.-60. let 12. stoleti mili-

Schniirer, G.: Die urspriingliche Templerregel, kritisch untersucht und herausgege-
ben. Freiburg i. B. 1908; Curzon, Henr de: La régle du Temple. Paris 1886. Edici
cenného latinského rukopisu fehole pochézejiciho z lobkovické knihovny (Néarodni knihov-
na CR Praha, rkp. sg. XXHI G 66), ktery byl a¥ do poloviny 90. let 20. stoleti nezndmy ba-
datelim ze z&padni Evropy, pfipravil v rmci své bakalafské price PraZsky rukopis temp-
ld¥ské Fehole (Historicky dstav FF MU, Bmo 1998) D. Malatdk; srov. Cerri-
ni, S.: Nuovi percorsi Templari tra i manoscritti latini e francesi della Regola. In: Atti
del Convegno I Templari in Piemonte. Dalla Storia al Mito. Torino 1995, s. 35-56.

5 K po&itkim templéfského fadu Barber, M.: The Origins of the Order of the Temple.
Studia Monastica 12, 1970, s. 210-240; Melville, M.: Les Débuts de I’'Ordre du
Temple. In: Die geistlichen Ritterorden Europas. Sigmaringen 1980, s. 23-30; Hie -
stand, R. Kardinalbischof Matthiius von Albano, das Konzil von Troyes und die Ent-
stehung des Templerordens. Zeitschrift fir Kirchengeschichte 99, 1988, s. 295-325;
Tommasi, F.. Pauperes Commilitones Christi: Aspetti e problemi delle Origini gero-
solimitane. In: Militia sacra* e crociata nei secoli XI-XIII. Milano 1992, s. 443-475;
Luttrell, A. The Earliest Templars. In: Autour de la premiére croisade: Actes du
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tarizovalo pivodné 3pitlni bratrstvo sv. Jana Kftitele Jeruzalémského neboli
johanité® a a¥ na samém konci toho v&ku vznikl v Akkonu tfeti z velkych rytii-
skych F4di — némecti rytifi.’

Zatimco johanité pronikli do Eeskych zemi jesté v poslednich desetiletich 12.
stoleti s vyraznou podporou panovnického rodu, pfedeviim kréle Vladislava II.
a jeho syna Friedricha, a podobné okolnosti provazely némecké rytife na samém
pocatku 13. stoleti (jejich pfiznivci byli Pfemysl Otakar I. a pfedev§im jeho
bratr markrab& Vladislav Jindtich),® po templafich neni v tomto obdobi ani vi-
du, ani slechu. Teprve Piib&hy krile Viclava I., souéast tzv. Druhého pokrado-
vani Kosmova, uvadéji, Ze za Casu feCeného krile bylo vystavéno vét§i mnoz-
stvi feholnich domt v Praze, mezi nimi také templafi u sv. Vavfince (na Starém
ME&sté prazském). JelikoZ kronikaf hovofi jednim dechem o vzniku kl4$terd mi-
noriti, dominiké4nd, klarisek a kfiZovniki s ¢ervenou hvézdou, lze pfedpokladat
per analogiam, Ze templafi se — opét nevime &i pfi€inénim — v Praze uchytili
na pocitku 30. let 13. stoleti. Vyklad Véclava Hé4jka z Libo¢an k roku 1232
o vstupu mnohych eskych Slechticd do tohoto fadu a pfedédni &etnych hradi
templaiim lze odkizat do fiSe autorovy fantazie, uvedenym rokem se v3ak
vpodstaté trefil do &emného.?

Dalii dilezité, i kdyZ dosti nepfesné svédectvi prfindsi list francouzského
templare Ponce d’Albon z roku 1241. V prvnich mésicich uvedeného roku se
jak jamni vody po stfedni Evropé rozlily nespocetné hordy mongolskych jezdcua.

Colloque de la Society for the Study of the Crusades and the Latin East (Clermont-Ferrand,
22-25 juin 1995) Ed. Michel Balard. Byzantina Sorbonensia 14, Paris 1996, s. 193-202.
Z rozs4hlé literatury o dé€jinich fddu obecné je tfeba upozomnit na Bulst-Thiele,
M. L.. Sacrae Domus Militiae Templi Hierosolymitani Magistri. Untersuchungen zur Ge-
schichte des Templerordens 1118/1119-1314. Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften in Géttingen 3, 86, 1974; Demurger, A.: Vieet mortdel’ Ordre du Temple.
Paris 1985 (n€mecké vydani Die Templer. Aufstieg und Untergang 1118-1314. Minchen
1993%; Barber, M.: The New Knighthood: A History of the Order of the Temple.
Cambridge 1994 (polské vydani Templariusze. Warszawa 1999).

6 Hiestand, R.: DieAnfinge der Johanniter. In: Die geistlichen Ritterorden Europas,
s. 31-80, zv143t€ s. 65-73.

7 Arnold, U. Enstehung und Friihzeit des Deutschen Ordens. In: Die geistlichen
Ritterorden Europas, s. 81-107.

8 Srov. Skopal, M. Zalofenf komendy johaniti na Malé Strané. Plisp&vek k otizce
prichodu ¥adu do Cech. PraZsky sbornik historicky 26, 1993, s. 7-36; Wihoda, M.
PFichod Fddu némeckych ryttia do eskych zemi, Casopis Slezského zemského muzea B 41,
1992, s. 7-10.

9 FRBII,s.303-304; Hajek z Libo&an, V.. Kronika Ceskd. Podle orig. z r. 1541
vydal V. Flaj§hans, III. Praha 1929-1933, s. 409, 452-453. Za star3ich, vesmé&s zastaralych
praci k d&jinidm templafd v &eskych zemich je moZné uvést: Pelzel, F. M. Beitrdge
zur Geschichte des Tempelordens. Neuere Abhandlungen d. k. b. Gesellschaft d. Wissens-
chaft 2, 1798, s. 209-240; Millauer, M.:. Béhmens Denkmahle der Tempelherren.
Abhandlungen d. k. b. Gesellschaft d. Wissenschaft 8, 1822; Graf, ). W.: Geschichte
der Tempelherren in Bohmen und ihres Ordens iiberhaupt. Prag 1825, Hor -
ky, ). E.: Die Tempelherren in Mihren. Untersuchungen, Geschichte. Znaym 1845.
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Jeden proud sméfoval do Polska, druhy zasahl Uhry, jejichZ krile Bélu IV.
Mongolové porazili u Muhi na fece Slané 11. dubna a do¢asné, do poloviny ro-
ku 1242, obsadili zemi. Severni é4st mongolského vojska vedend chdnem Ordu-
em si razila cestu pfes Sandoméf, Chmielnik, Krakov, Opole, Sieradz a Kujavy
k Lehnici, kde na Dobrém Poli 9. dubna 1241 porazila na hlavu vojsko vrati-
slavského kniZete Jindficha II. PoboZného, ktery padl do zajeti a kratce po bitvé
nadel smrt z rukou pomstychtivych Asiati. Cesky kral Vaclav L. vytahl se svym
vojskem Mongolim v ustrety, v den lehnické bitvy stil snad jen ve vzdilenosti
dvou dennich pochodu. Pak se ale obritil ke Kladsku, aby zde zadrZel pfipadny
vpéd najezdnikd do Cech a poté na zdklad& novych zprdv o pohybu protivnika
sp&chal pres Zitavu do MiSefiska. Na konci dubna viak Mongolové uposlech-
nuv3e pfikazu, ktery obdrZeli z Uher od vrchniho velitele vypravy chdna Batia,
taZeni na Zapad zastavili a vraceli se pfes Moravu zpét. V zemi nepobyli dlou-
ho, nejvy3e dva tydny, nezdrZovali se obléhdnim opevnénych mist, nechrdnéné
osady v okoli jejich cesty jim v3ak padly za ob&t. Do zemé& vstoupili nejspie na
Opavsku, protihli stfedni Moravou a pfes prismyky pfesli do okoli Trenéina.
Patrné v kvétnu 1241 se na Morav& objevil krdl Viclav se viemi muZi, které
mohl postavit do zbran&, a s posilami z Ri¥e. Mongolové v3ak jiZ kraj opustili,
jen spalenité pfipominala jejich neblahou név&t&vu,10

Ponce d’Albon, preceptor templafského fadu ve Francii, psal nékdy v prubé-
hu &ervna ¢&i Eervence 1241 francouzskému krali Ludviku IX. o mongolském
vpadu do stfedni Evropy;!! ziskal totiZ zpravy od bratfi, ktefi se dostavili na
zasedani fadové kapituly, jeZ se pravdépodobné konala n€kde na Gzemi Francie.
Ponce panovnika informoval, Ze se templéfi aktivné zaéastnili bitvy u Lehnice;
Sest fadovych bratfi, tfi rytifi, dva serZanti a 500 ,,z naSich lidi“ bylo zabito,

10 cpB 1v-1, & 307-310, 318-319; Novotn ¥. V.. Cechy krdlovské, s. 723-741,
1005-1009; Pokora, T.. Mongolsky vpdd do Slezska a na Moravu v roce 1241.
Sbomik Vlastivédné spolegnosti musejni v Olomouci 62, 1973, s. 172-183. K bitv& u Leh-
nice nejnovéji Labuda, G.: Wojna z Tatarami w roku 1241. Przeglad historyczny 50,
1959, s. 189-224, a pfisp&vky sbomniku Birwa legnicka. Historia i tradycja. Red. W. Korta.
Slaskie sympozja historyczne 2. Wroclaw — Warszawa 1994, Srov. t¢Z Bretholz,
B.: Die Tataren in Mdhren und die moderne miihrische Urkundenfilschungen. Briinn 1897.

11 Historia regum Franciae continuatio Parisiensis. MGH SS XXVI, s. 604-605: ,.Les nouveles
des Tartarins, si comme nous les avons odes de nos freres de Poulainne qui sont venu au
chapitre. Nous faisons savoir a vostre hautesce que Tartarin ont la terre qui fu Henri le duc
de Poulainne destruite et escillee, et celui meismes ocis avec mout des barons, et six de nos
freres et trois chevaliers et deus sergans et 500 de nos hommes ont mort; et troi de nos fre-
res, que nous bien connissonz, eschaperent ... Et si ont destruit deus des meillours tours et
trois viles que nous avionz en Poulainne; et quanque nous avionz en Booine et en Morainne
del tout en tot il ont destruit ... Et sachiez que nostre mestre en Bohaine, en Hongrie, em
Poulainne, en Alemaigne et en Morainne n'est pas venu a nostre chapitre, mes il assamble
tant de gent com il puet, pour aler contre eus; et ce nous a il mande par nos freres de nostre
chapitre qu’'il envoia a nous; et noz creonz que ce soit voirs.* Regesty ddle v CDB IV-1, &.
316, s. 504-505, a v Urkunden und Regesten zur Geschichte des Templerordens im Bereich
des Bistums Cammin und der Kirchenprovinz Gnesen. Bearb. v. W. Irgang. Kéln — Wien
1987, & 21, 5. 25.
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tfem bratfim se podafilo uprchnout.!2 Dile uvadi, Ze jsou zpustoSeny celé Uhry
a Cechy, v Polsku (rozumé&j ve Slezsku) zniéili nijezdnici, Tatafi, jak je ozna-
uji soudobé prameny, dvé nejlepii ,,véZe“ a tfi vesnice, jeZ patfily fadu, v Ce-
chach a na Moravé je pry zni¢eno v3e, co fad vlastnil. Radovy mistr pro Cechy,
Uhry, Polsko, Némecko a Moravu se nedostavil na zasedani fadové kapituly,
nebot.pry sbira tolik zbrojného lidu, kolik jen miZe, aby vytihl proti nepfiteli,
coZ vyplyvalo ze slov jeho posli.13 Udaje o poplengni Cech, ke kterému samo-
zfejmé€ v uvedeném roce nedoslo, nelze pficist jen na vrub geografické neobe-
zndmenosti zapadniho prostiedi, spiSe maji sviij pivod v nepfesnych zpravich
templéfskych bratfi ze Slezska, ktefi informovali konkrétné€ o $kodich na jim
zndmém uzemi, ztrdty v sousedstvi viak pod celkovym dojmem mongolské
dravosti pon&€kud zvelidili. Pfesto nelze tidaj o ponieni templafskych statku
bagatelizovat, je viak zfejmé, Ze postiZeni se mohlo tykat krom Slezska jen Mo-
ravy. A zde na dzemi, jimZ mohla projiZdét &ast Mongoli do Uher, stily z tem-
plafskych majetki pouze Cejkovice. Je proto moZné, Ze v roce 1241 byly Cej-
kovice, ves, v niZ snad pravé probihal koloniza¢ni ruch a teprve rostly zdi bu-
douciho fadového domu, pfepadeny nékterym z mongolskych oddild, ktery se
vydal podél feky Moravy na jih, a byly podle zvyku ndjezdniki vyplenény
a snad i vypéleny.

12 Francouzsky templaf rozliSuje ve své relaci fadové bratry (six de nos freres, troi de nos
freres), tytife (trois chevaliers), jimiZ patrn&€ mini urozené ndmezdniky nebo laické rytife
svidzané s Fidem (napl. lénem), a serZanty (deus sergans), neurozené jizdni bojovniky vy-
zbrojené Fidem, nikoli tedy &leny ¥adu z kategorie fratres servientes, jak by se dalo pfedpo-
kladat. P&t set ,nalich lidi* (de nos hommes) pobitych Mongoly by mohli byt teoreticky
osadnici z fddovych statkl, narychlo sebrani jako jakdsi hotovost. M. Golinski:
Templariusze a bitwa pod Legnicq — proba rewizji poglqdow. Kwartalnik historyczny 98,
1991, s. 8-11, uvadi mén& pravdépodobnou hypotézu, Ze v pfipad& rytifii a serZantil jde
vlastn€ o $patn& pisemné& zachycenou specifikaci Sesti fidovych bratfi; tii z nich by pak byli
rytifi, dva sluZebni bratf a Sestym, nepfipomenutym, mohl byt fidovy kaplan, ktery by
v bitv& ztratil Zivot. Rozhodn& sprivny je vSak jeho postfeh, Ze 500 pobitych fidovych lidi
nelze povaZovat za prosté bojovniky z bitvy, &islo je totiZ nedmémée vysoké, nybrZ jde spile
o zaokrouhlené celkové ztrity z Fadovych majetkl ve Slezsku, tj. v&etn& Zen a d&ti.

13 Srov. Ulanowski, B: O wspdludziale Templaryuszow w bitwie pod Lignica.
Rozprawy i sprawozdania z posiedzefi wydzialu historyczno-filozoficznego Akademii
Umiejetnosci 17. Krakow 1884, s. 283287, Bulst-Thiele, M. L.. Sacrae Do-
mus, s. 212-213; Grabski, A. F.. Najazd tatarski 1241 R. w opiniach Europy Za-
chodniej. Myslenie ideologiczne a postrzeganie rzecywistosci. In: Bitwa legnicka, s. 37-38,;
Starnawska, M.: Notizie sulla composizione e sulla struttura dell’Ordine del Tem-
pio in Polonia. In: 1 Templari: Mito e storia. Atti del convegno internazionale di studi alla
magione templare di Poggibonsi ~ Siena 29-31 Maggio 1987. Raccolti da G. Minnucci
e Franca Sardi. Sinalunga — Siena 1989, s. 143-151, podle niZ v dob& mongolského vpadu
fungovaly ve Slezsku tfi templafské komendy (Olesnica Mata/Klein-Ols, Le$nica/Lietzen,
Chwarszczany/Quartschen) a &tvrtd se snad instituovala (Szydtow/Schiedlo). M. Go -
lidski: Templariusze a bitwa, s. 5-7, spravn& pfipomind, Ze pokud se Mongolové pfi
cest® k Lehnici drZeli, jak se pfedpoklads, osy Brzeg — Olawa, pak se mohla cilem jejich
titoku stit pouze komenda v Malé OleZnici (Klein-Ols) a jeji statky.
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Ze templ4rim naleZely statky na Moravé ziejmé jiZ od 30. let 13. stoleti do-
klada také dal3i zminka. KdyZ 23. ledna 1244 povolil rakousky vévoda Fried-
rich Bojovny svételskému kla3teru, Ze miZe bez myta pfevaZet ro¢né pies Du-
naj dva talenty soli, byl mezi svédky tohoto rozhodnuti na poslednim misté&
uveden Friedrich, komtur templarského fddu na Moravé (commendator domus
militiae Templi per Moraviam).!4 To znamen4, %e templafi byli v té dob& na
Moravé jiZ pevné uchyceni, nebof méli vy3siho pfedstaveného, ktery ziejmé
spravoval také statky v Rakousku, kde nefungovala ani pozdé&ji samostatna ko-
menda. Na otazku, kdy pfisli templafi do Cejkovic, je proto jiZ moZné odpové-
dét. Bylo to zcela jist¢ pfed rokem 1241, nejspiSe nékdy v priib&hu tficatych let
13. stoleti. Kdo ale Cejkovice templafim daroval a stal se tak vlastné zaklada-
telem jejich fddového domu? Bud to byl n€ktery z €leni panovnického rodu
nebo prisludnik Slechtické rodiny. Nejspie ve stejné dobé dostal jiny rytifsky
fad, johanité, sousedni Mut&nice.!5 Takovy zplisob pod&leni obou fidi ukazuje
spiSe na panovnickou iniciativu. Ve 30. letech v8ak byla pani Bfeclavska kré-
lovna Konstancie a ta obstardvala prostfedky pro svoji milovanou ti§novskou
fundaci. Pak by snad mohl ob€ma vesnicemi disponovat jeji syn markrabi Pfe-
mysl, musela by tomu v3ak pfedchizet néjakd vyména ve prospéch klastera
v Ti¥nové. Na nic podobného se viak podle pomé&mé pfesnych prameni kolem
ti¥novského zaloZeni ned4 usuzovat.! Dal¥im moZnym donétorem je bfeclav-
sky udélnik Oldfich, ten by v3ak na tak rozsihlou dispozici potfeboval jisté
souhlas kréle. Tu se v3ak otevira jind moZnost. Vaclav I. mohl oba rytifské fady
odménit Cejkovicemi a Muténicemi za to, ¢ mu poskytly podporu v roce 1237
proti bratru Pfemyslovi. Mohl tak uéinit pfimo za svého pobytu na Moravé,
v dobé, kdy predaval Bieclavsko Oldfichovi. Cejkovice tedy ptesly do templét-
skych rukou nejspiSe v roce 1237, jen ¢tyfi roky pfed ni¢ivym mongolskym né-
jezdem.

Po prvni zmince se prameny na dlouhych dvacet let odml€uji. Z tohoto obdo-
bi jsou zndma jen jména nejvy3Sich nadfizenych templifu ve stfedni Evropé,
némeckych velkopreceptord, kterym néleZela také pravomoc nad Cechami, Mo-
ravou (a tim i &ejkovickou komendou) a Polskem. Tak 25. srpna 1251 svéd¢i na
listin€ poznaiiského biskupa Boguphala velkopreceptor Jan (magistro Thoanne
summo preceptore milicie Templi per Teutoniam, per Boemiam, per Morauiam
et per Poloniam), v letech 1261-1279 zast4val tuto hodnost s oznaenim domo-
rum militie Templi in Alemania et Slauia preceptor bratr Widekind.17 V té dobé

14 CDBIV-1, & 333, s. 514.

15 Srov. Jan, L. Ivanovice na Hané, Orlovice a johanitsky #dd. CMM 111, 1992, s. 220-
222,

16  Srov. Kuthan, J: Fundace a poldtky kldStera cisterciacek v Tisnové. CMM 93,
1974,s.361-370; H1ad{ k, D.: Dégjiny kidltera Porta coeli. Tisnov 1994, s. 67-79.

17 CDB IV-1, & 412; Urkunden und Regesten, &. 38,48,51; Bulst-Thiele, M. L:
Sacrae Domus Militiae, s. 372-373. Dé&jinami templifa v Némecku se dosud nejrozséhleji

zabyvéi star¥i price M. Schiipferlinga: Der Tempelherren-Orden in Deut-
schland. Bamberg 1915 (Diss. Freiburg i. d. Schw.).
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jiZ nebyl pinem Breclavska Oldfich ze Spanheimu, sprivy provincie se ujal
pfimo, zéroven s ostatnimi ¢astmi markrabstvi, nejspiSe v roce 1249 v ramci
usmifeni s otcem mlady Pfemys! Otakar (markrab&tem se stal jiZ na potatku
roku 1247, v dal3ich dvou letech byl vehnin do odboje proti svému otci a pfe-
chodné uZival titulu ,,mladsi kral“).!8 Dvanact let po mongolském fadéni, v 16t&
roku 1253, dala o sob& véle¢na Litice v€dé&t znovu. Na Moravu vpadli Uhfi a
jejich spojenci, divoci Kumani; opét se ozyval pla¢ Zen a skfip&ni zubi jejich
spoutanjch manZelli. R4d&ni se nevyhlo ani Hodoninsku, nebot v roce 1257
olomoucky biskup Bruno svétil kostel v Cej&i, pfedtim znesv&ceny za kuman-
ského vpadu.!® Snad se v t&ch t&Zkych asech dokazali &ejkoviéti obyvatelé i se
svou templafskou vrchnosti ubranit za zdmi opravené a zesilené fadové tvrze.
Na konci 3edesatych let se Eejkovicti templéfi dostali do sporu se Zdarskymi
cistercidky o desatky ze sousedni vsi Michelsdorfu (Vrbice). Jak vyplyva z listu,
ktery adresoval olomoucky biskup Bruno ze Schaumburka komturovi a bratfim
v Cejkovicich (preceptori et fratribus in Schekwiz) 25. z&fi 1269, templafi de-
sétky vyZadovali pro svij farni kostel v Cejkovicich, kdeZto d4rsky opat si na
desatkové poZitky délal niarok jménem farniho kostela v Kobyli, jehoZ patronét-
ni pravo néleZelo klaSteru. Rozhodnutim sporu byl piivodn& povéfen biskupsky
oficial mistr Heidenreich. KdyZ se ale advokat Zdarskych cistercidki nedostavil
k vyslechu svédk, oficiél ustanovil se souhlasem prokuritora templifi novym
zastupcem cistercidki mistra Jindficha, doktora dekretd, €lena fddu némeckych
rytifi. Ten se viak v pfipadu nevyznal a navic mu nebylo umoZnéno prohléd-
nout spisy, z toho divodu se rozhodl celou zéleZitost postoupit vy33i instanci,
totiZ mohud¢skému arcibiskupovi. Opat a konvent Zdarskych cistercidku si viak
nepfali feit spor na takové urovni, poZidali tedy biskupa Bruna, Ze se radi
vzdaji apelace do Mohude, kdyZ vynese konené rozhodnuti. Biskup proto vy-
zval templéfe, aby se dostavili 11. fijna o tfeti podle kanonickych hodinek (asi
v devét hodin po rdnu) k dal§imu jednani pfed olomouckého probosta a brnén-
ského arcijdhna Herborda do kostela sv. Petra v Brn&.20 Toto jednéni nejspide
opravdu prob&hlo a olomouckému biskupovi se dostaly do rukou podklady, na
jejichz zakladg 25. fjna 1269 za pobytu v Kel&i rozhodl: Kostelu v Cejkovicich,
jehoZ patronétni pravo patii templafim, m4 naleZet farni prévo vsi Vrbice a de-
satek odtamtud, kostelu v Kobyli mé viak pfipadnout desatek z 3esti (z celko-
vého podtu dvaceti) vrbickych lani prostfedni kvality.2! NeSlo tedy jen o ode-

18 Srov. kapitolu L. Ho s 4k a: Od nejstaritho pramenného udobi do husitskych vdlek. In:
Breclav. D&jiny mésta, s. 55, didle Novotny, V. Cechy krdlovské, s. 786-817,
aZemli&ka, J.. Odbojkralevice Premysla v letech 1248—1249 a jeho socidlni zd-
zemi. CsCH 33, 1985, s. 564~586.

19 CDBV-1,& 131,s.211-212;srov. Novotny, V.. Cechykrdlovske, s. 845.

20 CDB V-2, 594,s. 185-186; scov. Hos &k, L.. Komenda fddu templdfského v Cej-
kovicich. In: Sbomik ,,Pi4te]é &sl. staroZitnost{ svému utiteli. K Sedesétindm univ. prof. Dra.
J. V. Simédka.' Pliloha Casopisu SpoleZnosti pftel staroZitnosti &sl. v Praze 38, 1930,
s. 186188, kde autor spolehliv€ prokézal, Ze Michelsdorf je totoZny s Vrbici.

21 CDB V-2, & 596, s. 188-189.
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vzdédvéni desatky, ale pfedevsim o obediencni spor, do které farnosti ma Vrbice
néleZet. Farni kostel v templaiskych Cejkovicich sice spor vyhral, biskup presto
uznal jakési pravo kobylského kostela a jako od3kodnéni mu pfisoudil desatky
z Sesti 14ni této vesnice. Zd4rsky klaster ziskal majetky v této oblasti od svého
zakladatele, znojemského purkrabiho Bo€ka z Perneggu; z potvrzeni markrabéte
Pfemysla Otakara z roku 1252 vyplyv4, Ze §lo krom jiného o plné desétky z Ko-
byli, Velkych Pavlovic a Zaje&i. V roce 1267 rozhoduje olomoucky biskup spor
kl43tera s fardfem v Zaje®i o desitky,22 v roce 1269 jiZ stoji kostel také v Ko-
byli. Neni jisté, zda oba kostely vznikly jiZ pfed rokem 1252, nebo aZ mezi
timto rokem, kdy se o nich je¥té& nehovofi, a 1267, resp. 1269, kdy se pfipomi-
naji poprvé. Védomi o tom, Ze desatek z Sesti vrbickych linit néleZel kobylské-
mu kostelu, panovalo je$t€ v prvni poloviné€ 16. stoleti, kdy roku 1515 pohnal
faraf z Kobyli Jan s dspéchem &ejkovického padna Heralta Kunu z Kun3tétu, Ze
desétek zadrZuje u ejkovické fary, a v roce 1538 se pro stejné bezpravi na za-
kladé Zaloby kobylského duchovniho sprivce Benedikta zodpovidal Albrecht
z Vickova.23 Des4tkové spory, jeZ probihaly v pfevratném 13. stoleti, vystiZn&
ilustruji okolnosti, za kterych se na Moravé dotvéfela farni sit.

Patrocinium sv. Kunhuty je u éejkovického kostela vyslovng doloZeno sice aZ
v roce 1405,24 neni v3ak tfeba pochybovat, Ze jde o piivodni zasv&ceni. Kunhuta
(Kunigunde) byla manZelkou posledniho fimského cisafe ze saské (otonské)
dynastie Jindficha II., pivodn& bavorského vévody, ktery proslul svoji pfizni
cirkvi a byl v roce 1147 kanonizovén. Také Kunhuta, pochizejici z rodu hrabat
z Luxemburgu, kterd zemfela 3. bfezna 1033 v klastefe Kaufungen a odpo&iva
po boku svého manZela v katedridle v Bambergu, byla nakonec svatofecena pa-
peZem Inocencem III. 29. bfezna 1200.25 Je zfejmé, Ze jeji kult se zaal do sou-
sednich zemi ¥ifit teprve po datu kanonizace. Spife neZ na oblibu svétice u prv-
nich templafi, ktefi oviem pfi§li na Moravu také z Némecka, lze v pfipadé cej-
kovického zasv&ceni spoléhat na jeji ictu mezi cizimi kolonisty, jeZ templafi na
prelomu 30. a 40. let 13. stoleti pfivedli. Bylo by pak moZné, podobné jako
u fady dal$ich sidli¥¢ na jiZni Moravé, vyslovit pfedpoklad, Ze novi osadnici pii-
byli do Cejkovic pravé z Bavorska. Analogicky bylo svatokunhutského patroci-
nia pouZito v Hostéradicich, kde ziskal faru pfed rokem 1237 fad n&€meckych
rytifd, ves, pozdéji méstecko, viak néleZelo panovnikovi a v prvni pili 13. sto-
leti zde také probihal Zivy kolonizaZni ruch.26 Pfed polovinou 13. stoleti v sou-
vislosti s pfichodem n&meckych osadniki do Cejkovic do3lo nejspile také ke

22 CDBIV-1,&. 259, 5. 439-440; V-2, &. 515, 5. 61- 62.

23 Moravsky zemsky archiv Brno, A 3, kn. 10, f. 162; Hos4dk, L.. Komenda Fidu tem-
pldrského, s. 187, Wolny, G.. Kirchliche Topographie von Mihren. I1. Abth. Briin-
ner Di6zese IV. Brilnn 1861, s. 42.

24 cpM X1, &. 366, 5. 400-402.
25 Lexikon des Mittelalters V, od. 1570-1571.

26 CDBII-, & 162,s.199-200; Joke’, P. - Rychlikové-Zouharovi,
M.: Vyizkum pasrocinif na jihozdpadn{ Moravé. CMM 112, 1993, 5. 61.
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kultivaci dal¥i orné pidy; ta byla spoletné s pivodni pluZinou nové rozdélena
do tzv. l4ny, které v té dob€ nebyly chépany jako plo$nd vyméra, nybrZ jako
urcitd organizacni jednotka zavisld na celkové velikosti pluZiny, po¢tu osadni-
ki, bonité pudy, geografickych a klimatickych podminkach. Lan mél zkritka
dostaovat jedné rodin€ nejen k slu¥né obZivé, ale také k tomu, aby dokizala
odevzdévat pozemkovému vlastniku pevné stanovenou ro&ni davku, cirkvi jeji
desétek a panovnikovi jeho dané. Tento systém, kdy pozemkovy vlastnik, a tim
byli po vétSinu 13. stoleti templafi, poskytoval rolnikim pidu do dédiéného
ndjmu za pevné stanoveny rocni plat, urok, se nazyva emfyteutickym neboli
zdkupnim pravem.

I kdy? tdaje o po¥tu &ejkovickych l4nt pochézeji a% z polatku 17. stoleti,27
pro velkou stabilitu tohoto zfizeni lze takové informace vztahovat i na 13. sto-
leti. Zd4 se, Ze v Cejkovicich bylo vysazeno celkem 35 l4ni, z t&h v3ak bylo
asi pét 1and rozdéleno do svobodnych dvort, kdeZto zbylych 30 bylo poplat-
nych. O takovych svobodnych dvorech (curiae allodiales) bez udani jejich po-
¢tu a blizsi specifikace se hovofi v zdpise do zemskych desk z roku 1397, pak se
znovu objevuji v pramenech aZ na pfelomu 16. a 17. stoleti a jsou celkem tfi.28
Jaké byla jejich funkce? Plvodné $lo nejspi¥e o tzv. napravy, drobnid manstvi
orozsahu 1 a pal aZ dvou l4nu, jejichZ drZitelé nemuseli odvadét templafim
pengZity plat, ale byli povinni slouZit jako jizdni ozbrojenci nej¢astéji se samo-
stfilem, resp. pfi obrané fddového sidla. Takovy mansky systém byval béZny na
statcich klaSterd benediktinli a premonstratl, z rytifskych rada je doloZen napf.
u slavkovské komendy n&meckych rytifi1.29 V roce 1355, kdy Cejkovice patfily
panim ze Sternberka, zapsal jisty Ulu$ z Cejkovic své manZelce Markété jako
véno sedm ldnd v sousedni, dnes zaniklé vesnici V3etrapy, coZ by mohlo svést
k domné&nce, Ze jde o takového drobného Slechtického mana, ktery v Cejkovi-
cich na jednom ze dvort sidlil. Ve skute€nosti viak byl Ulu$ pfisluSnikem rodu,
ktery se psal podle Cejkovic na Znojemsku a v erbu uZival hak.30

Potfebadm templafi zcela jisté slouZil reZijni dvir, ktery byl vlastn€ spojen se
samotnou komendou. Templafsky fddovy dum, a totéZ plati pro sidla ostatnich
rytitskych fadd, pro né€Z se aZ v raném novovéku ujal nizev komenda, v sobé
béZné spojoval né€kolik funkci — rezidencni, obrannou i hospodarskou. Jak mo-

27 Moravsky zemsky archiv Bmo. Fond E 28 Jezuité Olomouc, sg. 0 2/3, k. 29, f. 2a-15b.
Podle tohoto urbafe, ktery vznikl mezi léty 1612 a 1617, bylo v Cejkovicich 29 poplatnych
l4ni,

28 zpo Is.216; Hosdk, L.. Svobodné dvory v Cejkovicich v polovind 17. st. VVM 1,
1946, s. 218-219.

29  jan, L. Slavkov u Brna ve 14. a na zakdtku 15. stoleti — rozmach a dpadek komendy
Fddu. CMM 109, 1990, s. 48—49.

30 zDO1, s. 19; CDM VI, & 387, s. 297; VIL & 170, s. 118; IX, & 302, s. 221; srov. téZ
Sebanek, J: Archivy zruSenych kldsteri moravskych a slezskych 1. Bmo 1932,
s. 110, 124, 160. Oldficha a Viléma (sprivné Vitlina) myln& k Cejkovicim na Hodoninsku
uvidi Wolny, G.: Die Markgrafschaft Mihren Il 1. Briinner Kreis. Briinn 1846,
s. 355.
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hl byt vysoky roéni plat z jednoho &ejkovického lanu? Uréeni pfevaZné penéZi-
tych plati (naturilie nejCastéji v podob€ syri a vajec a sezénni robotni price
tvorily v pfedhusitském obdobi vétdinou jen malou €4st povinnosti usedlého
rolnika) probihalo jiZ v &ase lokace, tj. v pfipadé Cejkovic pfed polovinou 13.
stoleti, a vykazovalo velkou stabilitu pro dalsi staleti. Tak v roce 1386 byl jako
véno zapsan na 17 &ejkovickych lanech bez jedné &tvrti plat 40 kop roén€ ve
&tyfech stech kopéch.31 Pokud lze tomuto tdaji véfit, pak vychazelo z jednoho
lanu asi 144 gro$u, tedy dvé a Ctvrt hfivny, coZ je ¢éstka podstatné pfevySujici
b&Zny prumér (pohybuje se kolem 1 hfivny z ldnu). Vysvétleni 1ze snad nalézt
v charakteru ¢ejkovického hospodafeni, jehoZ dileZitou soucasti bylo vinohrad-
nictvi. Pokud ke kaZdému lanu naleZela také patfina vyméra vinice, je moZné
pochopit, pro¢ byl lanovy plat tak vysoky. Hodnota lokalit, které mély na svém
katastru rozsahlé vinohrady, totiZ zdsadn& vzrostla.

Sedmdesata a osmdesata 1éta 13. stoleti op&t nepiinaeji o Cejkovicich zad-
nych zprav, na jejich samém pfelomu vak vystupuje z anonymity druhd morav-
skd komenda templé4fského ¥adu v Jamolicich u Moravského Krumlova.32 Ani
v jejim pfipadé neni zndm dondtor a datum vzniku nelze urdit ani s pfesnosti na
desetileti. Vznik4d v¥ak, podobné jako &ejkovicka, ve starém sidelnim tdzemi
a v jejim sousedstvi zakotvuji také johanité (Horni Kounice) a némeéti rytifi
(Hrotovice, Moravsky Krumlov, Hostéradice).

Teprve devadeséitd léta vynahrazuji predchozi stfidmost pramenti. Dne 7.
dubna 1292 prodala pani Budska (Budi3e, Budislava) se svym synem Vitkem
z Lougky komturu Ekkovi a templafam z Cejkovic (fratri Ecchoni commenda-
tori et cruciferis de Cheycouicz) svoji ves Schonstrass za 155 hfiven stfibra.
Pokud by oviem nemohli prodévajici dostit pro néjakou pfekdzku svému za-
vazku, postoupili by templafim svoji ves Hrudky (Pyrboums). Listina o prodeji
byla vyhotovena v dob€& zasedani bré&nského provincidlniho soudu, jak dosvéd-
¢uji jména svédki — Tasa z Tasenberka (hradu u Tasova), Budivoje z Jehnic,
moravského podkomofiho Filipa z Pernstejna a jeho bratra Bohuslava, Odolena
z Hustoped&i, Hartleba z Dubna (vlastn& syna, resp. bratra vydavateli) a St&péna
z Medlova. Listinu sestavil a napsal jeden z templéfi, nejspiSe vzdélany knéz;
mohl jim byt kupf. komturiv kaplan.33 Budife byla vdovou po Hartlebovi
z Dubna (bratr Jence z Deblina); jejich syn Vitek se psal, podobné jako n€kdy
jiZ jeho otec, podle rozsihlého hradu nad osadou Stfemchovi pobliZ Dolnich
Lougek na Tidnovsku.34 Vsi Hrusky, o niZ se v listin& také hovori, neni min&na

31 zpo I, 5. 161~162. Podle nejstar3iho urbife (srov. pozn. 23) se na za&atku 17. stoleti odva-
d¥l z celého linu dvakrit roZn& plat ve vysi 1 kopy 6 gro3u, tedy celkem 2 kopy 12 gro-
$0=132 gro%l za rok, platy z pillani se viak dost liSily (2x12, 2x18, 2x24 gr.).

32 CDM 1V, & 166, s. 228; 198, s. 263-264; srov. Simbodck, M. Die Templer in
Maéhren und die Burgruine Tempelstein. Zeitschrift des Deutschen Vereines flir die Ge-
schichte Mihrens und Schlesiens 10, 1906, s. 180-187.

33 CDM 1V, & 299, s. 387-388; srov. Sebdnek, J. — Dudkovid, S.: Ceskd
listina doby PFemyslovské. Listina svétskych feuddli. SAP 6, 1956, s. 197.

34 CDB V-2, 869;CDM V, &. 19; VI, & 110, 111, 138, 209.
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stejnojmenn4 lokalita na Bfeclavsku, ale vesnice patfici do mensi enklavy, kterd
naleZela panim z Deblina na Slavkovsku; pfi dédickém vypof4dani pfipadla ves
skuteCng Hartlebovi a po jeho smrti s ni mohl disponovat syn Vitek, ktery byl
zfejme& spoletné se svym bratrem Hartlebem ml. zakladatelem malé komendy
fadu n&meckych rytifa v Kfenovicich.35 Vesnice Schonstrass, dnes zanikla, me-
zi Nasedlovicemi a Karlinem v dne3ni trati Senstrdz, byla také pozd&ji ve 14.
stoleti sou¢4sti Eejkovického panstvi.36

Ve stejném roce se komtur Ekko (frater Ekko, domus templariorum de Scha-
cviz comendator) podilel na ukonéeni sporu velehradského klastera a Siegfrieda
Sirotka z Nejdku o pozemky (les a luka) mezi klaSterni vsi Pritlukami a hradem
Nejdkem, resp. k nému pfislulejicim statkem, jeZ zaCali neoprivnéné uZivat
Sirotkovi ufednici. Dne 15. Cervence 1292 se proto sely obé strany, aby pro-
vedly nové vyznaCeni hranic mezi obéma majetky; spole¢né s velehradskym
opatem Lupinem pfijel také &ejkovicky komtur Ekko. Ziroveii byli k limitaci
pfizvani divéryhodni usedlici, kteff méli svym svédectvim napomoci prib&hu
celé zéleZitosti: za cistercidky lidé z Pfitluk (rychtdf Albert, stafec Dietlin,
Konrdd Svab a Ekkhard), Potvorovic (rychtif Lienhard, jeho syn Siegfried
a Jindfich Radenwicer) a Rakvic (rycht4f Bertold); Siegfried Sirotek pak vyslal
Kolomana, Konrdda, Petra Uhra z Ostroha, Pertigera, Sunnaria, Tirwarda
z Lednice a Sacla z Derfli. Cela komise potom prosla spornym lizemim a urila
pivodni hranici, jeZ zaCinala u velikého kamene, ktery nechal jako meznik pfi-
tdhnout tfemi pary volu Siegfriediv otec, dile vedla kolem starobylych, odum-
felych stromu a stezkou prostfedkem mista nazyvaného Puorchstal (Burgstall).
Je3t€ tyZ den (15. Cervence 1292) vydal Siegfried o prub&hu rozhraniceni listinu
a zpecletil ji spole¢né s komturem Ekkem, ktery pouZil peceti svého konventu
(sigillis nostro videlicet et fratris Ekkonis communitas). Jako svédci celého na-
rovnani jsou déle uvedeni pisaf listiny bratr Gutolf, jiZ fe¢eny Ekko, pfitlucky
pleban Hermann, pano¥ Ortolf a podivinsky rychtar Konrad z Vitorazi.37 Tem-
pléafsky komtur v této véci vystupuje jako jistd autorita, jejiZ pfitomnost dodéva
véhu i nezaujatost celému jednani.

S komturem Ekkem se Ize opét setkat v letech 1294 a 1295, jde v3ak o sou-
vislosti ponékud pfekvapivé. V prvnim piipadé kral Viclav II. 7. zafi 1294
schvaluje transakci, jejiZ podstatou byl prodej jistého majetku ve vsi Vodocho-
dech mistrem Ekkem a templdfskymi bratfimi od sv. Vavfince v Praze
(Ekkonem magistrum et fratres domus sancti Laurentii ordinis militie templi

35 Srov. Jan, L. Slavkov u Brna ve 13. stoleti a vanik komendy Fddu némeckych rytifi.
CMM 107, 1988, 5. 273.

36 7ZDOI,s. 14,216;srov. 6 Nekuda, V.. Zaniklé osady na Moravé v obdobi feuda-
lismu. Bmo 1961, s. 33, 111. Informace &ldnku Ondruj, A. — Kordiovsky,
E.: Zaniklé osady na Kloboucku. Ji¥ni Morava 2, 1975, s. 76, Ze templafi ziskali také bliz-
kou, jeSt& ve stfedov&ku zaniklou ves Senhof, nejsou ni&im podloZeny.

37 CDMV, & 306, s. 389-390; stov. Hurt, R.: Déjiny cistercidckého kldstera na Vele-
hradé I. 1205~-1650. Olomouc 1934, s. 65.
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Jerusalimitani in Praga) praZskému biskupu Tobia%ovi.38 Ve druhém piipadd
pak templéisky velkopreceptor pro N&€mecko a dalSi zemé&: Bertram z Esbeku
(frater Berthramus dictus de Ezwek, domorum milicie templi per Alamaniam,
Schlauiam, Boemiam et Moraviam humilis preceptor) za svého pobytu v Praze
potvrzuje 25. kvétna 1295 prodej fe€enych statkii ve Vodochodech, ktery udinil
Ekko, komtur v Cejkovicich a Uhfinévsi (Ecko, commendator in Schzaykouichz
et in Vhrinawes), se souhlasem fadovych spolubratfi, za 220 hfiven stfibra praz-
skému biskupovi.3? K listin& byly pivodné pfivéeny dv& peleti. Bertramova se
nedochovala, jeji podoba je vSak zndma odjinud, Ekkova pak visi u listiny do-
dnes. Je tvarové Sestihrann4, i kdyZ sam typéf je kulaty. V pe€etnim poli je zob-
razen goticky $tit s lomenym kilem, nejspife rodovy znak Ekkiv, opis zni
* S.FRATRIS.EKKONIS, pfi¢emZ E a N jsou uncidlni, ob&€ K jsou obracena
zcela opa¢ng.40

V prvni listin€, kde neni uveden jeho titul, zastupuje Ekko i bratry z praZské
komendy, ve druhé listin€, jiZ vyddva nadfizeny hodnostéf, je Ekko oznaen
jako komtur v Cejkovicich a Uhfin&vsi, tedy pfedstaveny dvou fidovych ko-
mend, ktery ale fakticky uplatfiuje pravomoc nad tfeti. Tento vyvoj zanedlouho
vyvrcholi tim, Ze se Ekko stane zemskym komturem templafského ¥adu pro Ce-
chy, Moravu a Rakousko. Velkopreceptor Bertram z Esbeku se s témé&f shod-
nym titulem, jaky pouZiva v Praze, pfipomina jiZ 6. kvétna 1294, kdyZ pobyva
ve slezské Malé Ole¥nici. Do fadu nastoupil po bratru Friedrichu Silvestrovi,
ktery stil v ¢ele némecké provincie v letech 1287-1292. Bertram sam, stejné
jako jeho predchiidce, pobyval ve Svaté zemi a ziCastnil se, pokud lze véfit
$tyrskému kronikafi Otakarovi, obléh4ni Akkonu v roce 1291.41 Nelze vyloug¢it,

38 CDMV,& 13,5 12-13; RBMII, & 1663, s. 414,

39  CDMV, & 30,s.32; RBMII, & 1688, s. 725. Ze v ptipad® Schzaykouichz nejde o Cakovice
u Prahy, coZ miZe evokovat jejich blizkost s Uhtin&vsi, ani o Sakvice na Bfeclavsku, jak na
zéklad& obou listin z roku 1292 pfedpoklddali nekteli vlastivEdci, dokézal spolehlivé jiZ
Hosik, L.. Komenda Fddu templdiského, s. 186-189. UZiti templafského kfiZe Ro-
bertem Keprtem v nové navr¥eném znaku obce Sakvic a odvoldvka na idajného zakladatele
templéfe Ci®ose, ve skuteZnosti postavu z novodob& vykonstruované ,,povEsti, jako? i uZiti
dalSich symbolii v témZe znaku, mé silny pfidech fantasmagorie. Schvéileni znaku je zéro-
veil ukdzkou malo profesionélni price podvyboru pro heraldiku jako celku, byt n&kteii jeho
Slenové méli vyhrady; srov. Starha, 1: Nové udélené znaky a prapory obci a mést
JiZnl Moravy. JiZni Morava 35, 1999, s. 213-228, zde s. 213 a 222.

40 Archiv praiské metropolitni kapituly. 1. Katalog listin a listd z doby pfedhusitské (-1419).
Praha 1956, s. 32, & 72, sg. novd 57, stard 111 11, 111 12; srov. téZ Jan, L.: Peceti rytiF-
skych duchovnich ¥ddit v Cechdch a na Morav& 1189-1310 (s pfihlédnutim k dal¥imu vy-
voji). Zpravy Krajského vlastivédného muzea v Olomouci 246, 1987, s. 14, 25.

41 Urkunden und Regesten, &. 72, s. 69-70: frater Bertramus dei gratia commendator fratrum
domus militie Templi in Almania, Bohemia, Polonia et Moravia; Ottokars dsterreichische
Reimchronik. Hrsg. v. J. Seemiiller. Hannover 1890 (MGH Deutsche Chroniken V 1),
5. 666—667; stov. Bulst-Thiele, M. L.. Sacrae Domus Militiae, s. 285, 374~
375. Bertramova rodina patfila mezi ministeridly brun¥vického vévody, jeho pfibuzny, snad
bratr, Jorddn z Esbeke byl v roce 1288 zistupcem velkopreceptora Friedricha Sylvestra



60 LIBOR JAN

Ze podobny osud sdilel i bratr Ekko, po padu poslednich kfestanskych pevnosti
v Palestiné jej fddové centrum vyslalo do stfedni Evropy, zfejmé& do kraji, kde
se narodil a jejichZ prostfedi znal. Zde zacal Ekko vyvijet znaénou aktivitu ve
prosp&ch fadu a postupoval v kariéfe, kterd byla nakonec osudové pfetnuta.

Oldfich II. z Hradce, jeden z nejmocnéj$ich Ceskych baront, jemuZ patfily
nejen rozséihlé statky na Ceskomoravském pomezi, ale byl také zastavnim drZi-
telem lucké provincie na vychodni Moravé, bratra Ekka jiZz 27. zafi 1297 sku-
tedné nazyvéa mistrem fadu pro Cechy a Moravu (magistro ordinis templi per
Bohemiam et Moraviam). V uvedeny den vydal Oldfich na Jindfichové Hradci
listinu, jiZ daroval Ekkovi a jeho fadu dvir u vsi Rudgerschlag (Lodhéfov), kte-
ry se mél do budoucna nazyvat Novym dvorem (pravdépodobné dne¥ni lokalita
Najdek severn€ od Lodhéfova). Hranice pozemki tohoto dvora byly oznaleny
viditelnymi znamenimi (mezniky), které Oldfich osobné templafskému komtu-
rovi ukézal 42 Hradecky pan na templafe pamatoval jiZ dfive; 29. prosince 1292
biskup Tobia$ potvrdil, Ze Oldfich spole¢né se svoji matkou Marii z Hardeka
vénoval templafitm v Uhfinévsi patronétni pravo kostela ve Stodilkéach u Prahy
(ves totiZ pfedtim Oldfich pfevedl svoji matce) a cely desétek z tamniho dvora
o tfech popluZich. Oldfich tuto donaci pfipomina také ve své zavéti z 25. Cer-
vence 129443 Podstatné vice neZ templafe viak p4ni z Hradce podporovali ¥id
némeckych rytifu. Oldfichovi pfedkové jim pfedali patronat jindfichohradecké-
ho farniho kostela, ktery zacali pouZivat jako svoji rodinnou hrobku, a zaloZili
tak vlastn& ¥ddovou komendu a inspirovali téZ vznik $pitdlu; Oldfich II. bratfim
s &ernym kiiZem postoupil nové vybudovanou kapli sv. Divife v Hradci a po-
tvrdil star$i obdarov4ni.44

O tfi dny pozdéji, 30. zafi 1297, se Ekko zicastnil spolecného zasedani tii
moravskych cid (zemského soudu), totiZ brnénské, olomoucké a vracovské,
v prostorach kapituly u sv. Petra v Brné€. Na tomto jednani vydal vyznamny mo-
ravsky $lechtic Protiva z Doubravice listinu, v niZ fiké, Ze pfed ¢asem fidné, za
svédectvi nékolika jmenovanych $lechtict, koupil pidu leZici na obou bfezich
feky Beévy a uZival ji. Nyni men3i &ast tohoto majetku prodava se souhlasem
krale Viclava II. mistru templafa pro Cechy a Moravu Ekkovi (fratri Ekkoni,
magistro milicie templi tocius Boemie et Morauie) za 250 hfiven, zbylou, vétsi

(snad jen s platnosti pro Slezsko, Pomofansko a Branibory) a ziroveii i komturem v Lietzen
(Urkunden und Regesten, &. 65, s. 61-62).

42 CDMV, & 76,s. 78-79.

43 RBMIL & 1597, 1656; CDM V, &. 11.

44 CDB V-1, & 57; V-2, & 505; Jan, L. Brai Spitdlu Panny Marie v Ceskych zemich
1204-1411. Tinov 1995,s. 15-16; Jirdsk o, L.. Po&dtky mésta a jeho vyvoj ve 13.
stoleti. In: JindFichiiv Hradec 1293/1993. Ceské Bud&jovice 1993, s. 60-63. Domn&nka L.
Jiraska v jeho Elénku NejstarSt hraniénf mezniky na JindFichohradecku. Vybér z praci Clend
Historického klubu pfi Jihofeském muzeu v Ceskych Budgjovicich 16, 1979, s. 7-9, Ze
meznik ze studnicko-lodhéfovského rozcest s reliéfnim kfiZzem, meem a 3avl{ ohranioval
templafské panstvi, zfejm& neobstoji, nebof jde o misto leZici prav€ opatnym smérem neZ
templaisky Najdek.
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¢ast pak témuZ fadu dava darem. Svédky tohoto pofizeni byli z moravské elity
podkomofi Albert ze Zdounek, Milota z Dédic, Hartman z HolStejna, Zdislav ze
Sternberka, Ones z Cistého Slemene, Filip z Pernitejna, Jenec z Nadimé&fic, Ol-
dfich z Boskovic a trojice komorniki, ciidafi a provincidlnich rychtafi z kazdé
ze jmenovanych provincii.45 Ekkiv pobyt v tak reprezentativnim prostiedi,
v jakém se na podzim 1297 pohyboval, i nové zisky pro fid dévaji tufit jeho
schopnosti.

V obou posledné uvedenych listinach se sice o ¢ejkovickém konventu neho-
vofi, jeho role viak vystupuje zfeteln€ v dali pisemnosti, jiZ vydal 30. zafi 1302
ve Vidni Ekko spole¢né — jak stoji v intitulaci — s ejkovickymi bratfimi
(frater Ek. prouincialis per Bohemiam, Morauiam et Austriam et fratres domus
in Shekwitz ordinis cruciferorum de templo). Jde o smirné urovnéni sporu o ro¢-
ni plat 48 videfiskych denért ze dvora Domvogthof leZiciho na Domvogtstrae
(v mistech dne¥niho domu Teinfaltstrae 8) s opatem Vilémem a konventem
skotskych benediktinti u P. Marie ve Vidni. Plat pfipadl benediktinim, ktefi na
oplétku Ekkovi a ejkovické komend€ (domui nostre in Shekwitz) postoupili
plat 55 denari z Hensenariovy pekdrny leZici na videfiské ulici Radstraz
(stavala pfibliZn& na dne¥ni parcele BraunerstraBe 7).46 Pfed svédky pochazeji-
cimi vesmés z prostfedi skotského klastera je na prvnim mist€ uveden Siegfried
z Brna, ordinis nostri magister, tedy komtur templafského fadu, zjevné& podfize-
ny zemskému komturu Ekkovi. Tento fidovy hodnost&f je ziejmé totoZny
s komturem Siegfriedem, ktery n€kdy na samém pfelomu 13. a 14. stoleti prodal
ve Slavonicich se souhlasem bratra Ekka tfebi¢skému opatu Janovi za 26 hfiven
sviij dédi¢ny dvur a jeden a ptl l4nu ve Svatoslavi. Jako svédci se na této listing
uvadéji dalsi tfi templafsti rytifi (milites milicie de Templo), totiZ Gebhard, Got-
fried a Konrad de Cyrnin (nejspiSe jde o Cernin na Znojemsku).4” Ani v jednom
pfipadu se v¥ak neuvadi misto Siegfriedovy plisobnosti; snad byl pfedstavenym
templi;ejnské komendy pfed nebo po Détfichovi, ktery je tam zminén. v roce
1298.

45 cpMm V,& 77,s.79-80; Sebanek, J.:. TF nejstarst doklady o Vsetiné. Sbomik
praci filosofické fakulty brnZnské university C 8, 1961, s. 81, 88-89.

46 CDMV,¢. 141, s. 146-147.

47 Hork y, J. E.. Die Tempelherren, s. 230-231. Velmi poSkozenou a 3patn& Citelnou
listinu opsal Horky v roce 1819 ze starych sirot&ich register v tfebiském archivu. Byla po-
uZita na jejich vazbu. Datum, jeZ Horky opsal jako ,M’cc’non gentesimo Kal. Marcii. Indi-
ccione XV.“, tedy 1. bfezna 1290, je v8ak nepravdépodobné, nebof v té dob€& jesté nebyl
Ekko nadfizenym &eskych templidfi a nemohl tedy ddvat jinému komturovi svoleni k pro-
deji. Navic neni jisté, zda viibec pobyval v Eeskych zemich. Také indikce neodpovid4, nej-
bliZsi roky, pro n&% plati indikce XV, jsou 1287 a 1302. Vylougime-li z vySeuvedeného du-
vodu rok 1287, zistane jako nejpravdépodobnéjsi prave rok 1302.

4 cpMm V, & 117, s. 99-100. Spole&né s komturem Détfichem (oznafenym ovSem pouze
inicidlou Th.) se roku 1298 pfipominaji také daldi dva templéfi, rodni bratfi MikuldSe
z Dobfinska, Abel a Vicemil (v CDM je myIn& uvedeno Wyzemitas namisto spravného Wi-
zemilus), jakoZto Elenové templitejnského konventu. Abel se pak spolené s dal¥im templ-
Stejnskym templafem Pertoldem zmiiiuje jako svédek v listin€ Jitky z Hodic z roku 1303
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Sména s videfiskymi benediktiny ukazuje ndzorné, Ze rakousky majetek tem-
plafského Fadu néleZel pod svrchovanost komendy v Cejkovicich. Templéfi to-
tiZ v Rakousku samostatny fadovy dim neméli. To ostatné dokazuje i dal3i lis-
tina, tentokrite z 1. Fijna 1303, kterou opét vydavd zemsky komtur Ekko
(pruder Ekke lantcomitewer der Templer orden in Peheim, in Margern unt in
Oesterreich); jejim jazykem je v tomto pfipadé némcéina. I nyni jde o urovnani
sporu. Pfemysl Otakar II. udé&lil v dob& své svrchovanosti nad Rakouskem
(1253-1276) Chalhochovi z Ebersdorfu statky ve Schwechatu a Rauchenwartu,
které tam templéfi drZeli ,,z kniZeci milosti“. Smir¢i komise rozhodla o navra-
ceni neprdvem pobiranych platt a kufat (v Rauchenwartu $lo o 17 $ilinkt videii-
skych feniku a 46 kufat ro¢ng), oviem fad ponechal Chalhochovi vyrovnani za
nédklady a Skody utrpéné pfi spravé statki: jeden funt a 12 fenikt dluhu ze statku
pana Jindficha z Brunnu (Brunn am Gebirge), déle 24 feniki platu ze dvou pod-
sedki ve Schwechatu a dalSich 15 funtli jako ocenéni fe¢enych kod a nédklad.
V daném okamZiku v8ak nejsou ani tak zajimavi svédci tohoto pofizeni, jako
napf. komtur johaniti z Unterlaa Eberhard ¢i pfedstaveny fadu sv. Ducha ve
Vidni Ortolf a néktefi §lechtici, zfejmé Elenové smirci komise, jako skute€nost,
Ze listina byla zpeceténa Ekkovou peceti a peceti Cejkovického konventu, které
se obé v téméf neporuleném stavu zachovaly (... mit meinem anhangendem in-
sigel unt mit meinez conventz insigel von Schaikwitz).49 V pe&etnim poli pedeti
zemského komtura je ztvdmeén goticky $tit s kosmym, tfikrat lomenym bievnem
podloZeny tlapatym templédfskym kiiZem, opis zni: + S.FRATRIS.HECCONIS.
V poli peceti konventu je uZit taktéZ goticky Stit s heroltskym kfiZem, okraje
pole jsou zdobeny rozvilinami a legenda hlds4d: + SIGILLUM DOMVS DE
SCHEIKWITZ, pfi¢emZ viechna pismena E obou peceti jsou uncilni. V piipa-
dé podloZeni Ekkova rodového erbu (poné€kud modifikované podoby ve srovna-
ni s prvnim typafem) faddovym kfiZem, tj. kfiZem s roz3ifenymi konci ramen
zvanym tlapaty, jde pro uvedenou dobu o unikét nejen v prostfedi templarském,
ale rytifskych duchovnich ¥adi v Evrop& vitbec. Pecef konventu mé pak jasnou
analogii v peceti templafské komendy v Malé Ole3nici ve Slezsku a v pecetich
nékterych komend fadu ndmeckych rytifi.’0 Templafské majetky ve Schwe-
chatu (a také Fischamentu, o nichZ je¥t€ bude fe€) jsou doloZeny jiZ v rakous-
kém zem&panském urbafi z doby Friedricha Bojovného (+ 1246).5! To odpovi-
d4 informacim Ekkovy listiny, Ze je fad drZel jako kniZeci dar, a pfipominé také

(CDM V, &. 147, 5. 151).

49 Mitteilungen aus dem NO Landesarchiv 4, s. 52, & 42; originil je uloZen v Dolnorakous-
kém zemském archivu ve Vidni pod sg. NOLA StA Nr. 39.

50 Srov. Jan, L. Peceti,s. 14, 25.

51 Maill y, A.. Der Tempelherrenorden, s. 13: Hic notatur liber hurbarum et reddituum
per totam Austriam: (p. 4) In Vischamunde beneficia collata sunt fratribus Templariorum.
Sed decime sunt ibidem, de quibus quamdoque soluti 80 mod. avene. Ibidem de iuditio 40
talente denariorum. (p. 6) In Swehent. In Swehent 6 talente, etiam sunt collata fratribus de
Templo domini.
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pobyt komtura fadu pro Moravu Friedricha na dvofe posledniho Babenberga
v roce 1244.

V té dobé se viak jiZ nad templafskym Ffidem stahovaly ¢erné mraky; obloha
se definitivn€ zatdhla 13. fijna 1307, kdy byli zatéeni vSichni templafi na pan-
stvi francouzského kréle. Obvinéni, jeZ dopadla na jejich hlavy, byla ve své do-
bé straliva: pfi pfijiméani do fadu méli tfikrat zapfit Krista, poplivat kifiZ a pfi-
jimany mél libat receptora na zadek ¢i pupek, méli se oddavat sodomii
(homosexualit€), méli uctivat jakousi vousatou modlu a jejich knéZi pry pfi msi
neposvécovali hostie. Muceni zakritko rozvizalo jazyk i tém odhodlanym. Za-
timco okolnosti véznéni templafskych bratfi, procesu ve Francii i zruSeni fadu
na cirkevnim koncilu ve Vienne jsou pomérmné dobfe zndmy, informace o zaniku
templérskych komend na izemi RiSe a celé stfedni Evropy, i celky, jeZ jim byly
nadfazeny, ziistivaji vesmés nepoznany.32 Skrovné prameny, jeZ odolaly népo-
ru véki, ukazuji, Ze konec templafského fadu v eskych zemich a blizkém sou-
sedstvi nebyl zfejmé kruty, ani pfespfili§ dramaticky.

Dal3i zprava o komturu Ekkovi pochdzi aZ z 3. bfezna 1308, tedy z doby, kdy
ve zna&né ¢asti zadpadni Evropy a na Kypru byli jeho spolubratfi jiZ zatéeni nebo
prondsledovéini. Zemsky komtur Ekko v3ak tehdy je$t€ vystupoval jako plno-
pravny predstavitel svého feholniho bratrstva. Uvedeného dne vydal mocny se-
veromoravsky Slechtic z rozrodu BeneSovict Vok z Kravaf listinu, v niZ uvadi,
Ze pfijal od zemského komtura Ekka (magistri ordinis dicti domorum per Bo-
hemiam et Morauiam) na zékladé svoleni velmistra templifského fadu, ktery
viak byl v té dobé, jak je zndmo, jiZ ve vé€zeni, a rakouského vévody Friedricha
Habsburského, jenZ tehdy uplatiioval své naroky na vladu v zemi, do emfyteu-
tického prondjmu na dobu 31 let za ur€itych podminek méstecko Vsetin s hra-
dem Freundsberkem a celym panstvim. Templafi si viak na pronajimaném
uzemi ponechali patronatni prava vSech kosteld, které jiZ stily (3lo patrné€ jen
o kostel ve vlastnim Vsetin€) nebo mély byt postaveny, ke kaZzdému kostelu mél
patfit jeden svobodny l4n, meSni ddvka obili, totiZ jedna méfice Zita a jedna ov-
sa z kaZdého lanu ro¢né&, lidové nazyvana teczin, a celkovy vynos z kaZdého
desitého lanu. Vsetinskému kostelu mél i nadéle patfit mlyn, ktery mu vykézal
bratr Ekko. Templafiim méla také nileZet jedna polovina vieho, co by se ziskalo
dolovanim, Vokovi a jeho dédicim pfipadla honitba, rybolov i prdvo kécet
stromy, stejn& jim méla patfit polovina priva k vesnicim, mé&stim €i hradiim, jeZ
by na teritoriu vlastnim nakladem zfidili. KaZd4a nové vysazend ves méla byt

2 o procesu s templéfi pojedndvaji autofi souhmnych praci o templéiském fidu uvedenych

vpozn. 4 adile nov&ji Barber, M.: The Trial of the Templars. Cambridge 1978;
Bulst-Thiele, M. L.. Der Prozefi gegen den Templerorden. In: Die geistlichen
Ritterorden Europas, s. 375-402; Elm, K. Der Templerproze$ (1307-12). In: Macht
und Recht. GroBe Prozesse in der Geschichte. Mitnchen 1990, s. 80-101, 297-299; ty % :
1l processo dei Templari (1307-1312). In: Acri 1291. La fine della presenza degli ordini
militari in Terra Santa e i nuovi orientamenti nel XIV secolo. Perugia 1996, s. 213-225; po-
pulamé&ji Beck, A.. Der Untergang der Templer. GroBter Justizmord des Mittelalters?
Freiburg — Basel — Wien 19922,
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opatfena dostate€nym kusem lesa, ktery mél poskytovat stavebni material
i otop. Templéfi si také ponechali ve své pfimé spravé izemi zdéli i z3ife no-
rimberského l4nu na obou bfezich Ficky Rokytenky aZ k jejimu iusti do feky
BecCvy; na tomto tizemi zfejmé probihal nej¢ilejsi koloniza¢ni ruch a lze pfed-
pokladat, Ze do této doby spadaji poCatky dvou vsi, jeZ v wdoli leZi, Lhoty a
Liptalu. Po uplynuti jednatficetileté lhuty méla byt uzavfena nova obdobna
smlouva.>3

K listin€ pfivésil svoji pe€et vévoda Friedrich, moravsti baroni, Filip z Pern-
Stejna, ktery byl prav€ podkomofim, Protiva z Doubravice, Jan z Mezefi¢i, Di-
vi¥ ze Sternberka, Hartleb z Boskovic, Vitek z Louc¢ky, a oznidmeno je téZ pfi-
pojeni peteti conventus nostri in Scheykwicz, tedy cejkovického konventu. For-
mulace, kterd oznaCuje konvent za ,,na%"“, prozrazuje, Ze listinu skladal ¢len
templéaiského fadu a znovu dotvrzuje Eelné postaveni fadového domu v Cejko-
vicich. NemtiZe byt vcelku pochyb, jak presvéd&ivé doloZil J. Sebanek,34 Ze
uzemi v okoli Vsetina, jeZ je pfedmétem transakce, je totoZné s majetkem, ktery
fad ziskal v roce 1297 od Protivy z Doubravice. Jak ukazuji prameny z druhé
poloviny 14. stoleti, vsetinské panstvi zistalo v majetku rodu z Kravaf natrvalo,
nebot templafsky ¥ad byl zruSen a pani s erbem zavinuté stfely dokdzali tento
zisk nejen uh4jit, ale je¥t& v této oblasti rozéifit o Amoltovice s Valaiskym Me-
zifi¢im a dal¥imi vesnicemi.55 Friedrich Habsbursky pobyval oviem v dobg vy-
dani listiny ve Styrsku. Pfijel sem kolem 24. inora 1308, aby zde ziskal pomoc
pro sviij zdpas o panstvi nad Cechami a Moravou. Ve Styrském Hradci peetil
5. bfezna, 15. bfezna se zdrZoval v Mariboru. V této souvislosti pfichazi s dule-
Yitou informaci ver§ovani kronika Otakara Styrského; kdyZ pry byl vévoda ve
Styrském Hradci, dorazil k nému templafsky bratr Ekko (ein templaer, hiez
bruoder Egen), ktery pfinaSel zpravu, Ze dvanact urozenych Cecht odpfisahlo
Habsburkovi vémost a pfislibilo podporu. Teprve pak se Friedrich i s Ekkem
vydal do Mariboru.3¢ To ukazuje na vyznamnou roli zemského komtura, ktery
zfejmé ziskdval mezi Eeskou a moravskou $lechtou pfivrZence pro syna fimské-
ho kréle (tim se logicky stavél do opozice proti druhému napadniku triinu Jin-
dfichu Korutanskému, manZelu Pfemyslovny Anny). Nelze vyloudit, Ze prona-
jem Vsetinska Vokovi z Kravaf hral v téchto politickych plidnech ur€itou roli,
pak by bylo moZné také hledat Friedrichovy straniky mezi svédky fefené trans-
akce, ktefi patfili zcela zfetelné k moravské elité. V ptipadé tak rozs4hlé dispo-
zice uZivacich prav nelze vylouéit ani jisté ovlivnéni neradostnou situaci fadu
na evropském Zapadé, jeji katastrofalni rozuzleni v3ak jest€ ve stfedni Evropé

53 CDM VI, & 17, s. 13-15. Lokalizace hradu Freundsberka na vrch Klenov nad dnesni pfe-
hradou Bystti¢kou neni zcela jist4; srov. Kohoutek, J.: Vyzkum stfedovékych hra-
dit v oblasti Vsetinskych vrchii. Archaeologia historica 16, 1991, s. 241-244.

54 &ebanek, J. TFinejstarst doklady, s. 83-85, 91-95.

55 CDM XII, & 332-334; stov. St&pan, V.. Osobnost Lacka z Krava¥ 1. CMM 110,
1991, s. 235-237.

56 Ottokars ésterreichische Reimchronik (MGH Deutsche Chroniken V 2), s. 1213; srov.
Susta, J: Sounrak PFemyslovci, s. 738.
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v této dobé stéZi dokazali predvidat. Tomu ostatné nasv&€dCuje i zachovani jis-
tych prav a pozitkt ze vsetinského panstvi. Vokova listina byla nejspi¥e vydana
na Morave, Friedrichova pelet viak musela byt pfivéSena aZ dodatecné, ve
Styrsku, coZ zafidil prav& predstaveny &eskych templafa. MoZn4 také, Ze kolo-
nizace Vsetinska pfedstavovala pro omezené sily templafského fadu na naSem
uzemi pfili§ velké sousto, prondjem se zajiSténim pevnych pf{jmi proto mohl
pfedstavovat vychodisko z nouze.

Posledni historick4 zprdva o zemském komturu Ekkovi pochédzi z 24. uinora
1309, kdy spole¢né s fadovym bratrem Friedrichem Sylvestrem prodava na z4-
kladé dohody s Otou z Zelkingu v3echny statky, které templafsky ¥ad drZel ve
Fischamentu, Rauchenwartu a Schwechatu, za 77 videfiskych funtii Janovi
a Otovi, synim pana Jindficha z Haslova. Listinu zpecetili oba fadovi pfedsta-
vitelé svymi peCetémi i mit der saimung insigel des haus ze Sachwiz, tedy peleti
Cejkovické komendy.57Peeti se oviem nedochovaly, stejné jako samotn4 listi-
na, jeji obsah je znam jen z nepfili§ spolehlivého vytahu, ktery Friedrichu Syl-
vestrovi nepfisuzuje Zadny titul a Ekka oznaCuje jako almuZnika a sprivce
v Cechach, na Moravé a v Rakousku (Prueder Fridrich der Wildgraf, des or-
dens der ritterschaft von dem tempel und Prueder Egk, desselben ordens almu-
sens-gebieter und phleger in Peheim und in Merhern und in Osterreich). Jde
velmi pravdépodobné o zkomoleninu: Friedrich Sylvestr, ktery je uveden jako
prvni, byl v té dob& snad velkopreceptorem (nelze oviem vyloucit, Ze byl jen
zemskym komturem v Poryni, tedy Ekkovym kolegou), a Ekkuv titul znél v pi-
vodnim textu zfejm& podobné jako predtim, tedy ,,zemsky komtur pro Cechy,
Moravu a Rakousko*. Friedrich Sylvestr je v hodnosti velkopreceptora doloZen
poprvé v letech 1287-1292, pravdépodobné mezi léty 1293-1301 pobyval ve
Svaté zemi, tifad velkopreceptora po ném zastdvali jiZ zminény Bertram z Esbe-
ke (1294-1297), Friedrich z Alvensleben (1300) a Friedrich z Nigrebe (1301).
V letech 1302-1303 se do ifadu vraci, zdhy jej v§ak zase uvolfiuje Friedrichu
z Alvensleben (1303-1308). V roce 1310 obhajuje Friedrich Sylvestr s titulem
wmaitre précepteur du temple aux parties du Rhin" templéfsky rad pfed arcibis-
kupem mohuéskym, svléka fadové roucho a doZiva na hradé Thronecku u Trevi-
ru, jehoZ pulku dostal k dispozici od synovce. Podobné Otto, syn brunvického
vévody Albrechta Dlouhého, komtur na Siipplingenburgu, odloZi feholni Sat
a zistane svétskym panem své byvalé komendy; téZ Friedrich z Alvensleben
proZil zbytek Zivota mezi svymi pfibuznymi v okoli Halberstadtu.’® Takovy
byval osud pfednich prfedstavitelii fidu ve stfedni Evropé, v pifipadé komtura
Ekka, ktery spojil &4st své Zivotni drahy s Cejkovicemi, viak prameny nebyly

57 Hoheneck , J. G. A.:. Die lobliche Herren Herren Stinde des Erzherzogthums
Osterreich ob der Enns. Passau 1727-1747, Bd. III, s. 857; Feil, J. (ed): Oster-
reichische Blitter fiir Literatur, Kunst, Geschichte, Geographie, Statistik und Naturkunde,
rod. 5, 1848, &. 2, s. 6.

58 Bulst-Thiele, M. L: Sacrae Domus Militiae, s. 327, 374-379; Luttrell,
A.: Gli Ospitalieri e I’ eredita dei Templari 1305-1378. In: 1 Templari: Mito e Storia,
s. 81-82.
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milosrdné. Nejen Ze nejsou zndmy jeho daldi osudy a okolnosti smrti, utajen
zlstava i jeho pavod. Lze snad jen fici, Ze se narodil patrné jako mlad$i syn mé-
né vyznamného 3lechtického (ministeridlského) rodu né€kde na tizemi Rimské
fiSe, jeho matefskym jazykem byla nejspife némcina, jak dokazuje jméno Ek-
ko=Ekhard. Drobnou nadé&ji, Ze se podaii zjistit jeho pivod, skyta rodovy erb se
znamenim lomeného bfevna, ktery pouZil dokonce ve dvou pe€etnich modifika-
cich.

Zda se, Ze na konci 13. stoleti se vytvofily uvnitf mimofddné rozsihlého
uzemi, jeZ spravoval némecky velkopreceptor, tfi mensi oblasti, které méli na
starosti zem$ti komtufi. Slo zfejm& o Poryni, dile o Braniborsko s Pomofan-
skem, Polskem a Slezskem a koneéné Cechy s Moravou a Rakouskem, kde se
v uvedené hodnosti pohyboval pravé Ekko.>® Prodeje, resp. prondjmy majetku
v poslednich letech existence fadu nebyly ziejmé diisledkem protitemplarské
akce francouzského kréle, ta je jen urychlila. Velkopreceptor Friedrich z Alven-
sleben prodaval statky v severnim NE€mecku pfed i po datu zateni templafi ve
Francii,% coZ ukazuje na $patnou ekonomickou situaci f4du a neschopnost na-
1ézt novou orientaci. Ceské zemé spoledn& s Rakouskem nepattily k dhelnym
kamenim fidového panstvi v Evrop€, pfesto v tomto prostoru dochézelo v za-
véru 13. a na pocéatku 14. stoleti k dynamickému politickému vyvoji, jehoZ byli
templéti svédky a zarovei, zastoupeni pravé Ekka, také spoluaktéry. Je nespor-
né, Ze se tento hodnostdf pohyboval na dvofe obou poslednich Pfemyslovci
i v okoli nové rakouské dynastie, Habsburki. Na tento rod zfejmeé templafi vsadili,
bylo v3ak jiZ pozd&. V letech 1307-1312 se fad zmital v agénii, z niZ nevy3el.

PapeZ Klement V., pivodné arcibiskup v Bordeaux, na zdklad€ neskryvaného
nétlaku francouzského krile Filipa IV. Sli¢ného a jeho legistd templafsky fad na
koncilu ve Vienne bulou Vox in excelso 22. bfezna 1312 zrugil. O templafském
majetku rozhodla hlava cirkve 2. kvétna téhoZ roku bulou Ad providam Christi
vicarii, statkl zruSeného fadu se aZ na jisté vyjimky mél ujmout fad johanitd.
Kone¢né osudem pozistalych bratfi se papeZ zabyval v bule Considerantes du-
dum z 6. kvétna 1312: ti, ktefi byli uznani za nevinné, mohli s jakymsi dicho-
dem doZit bud v byvalém fadovém domé nebo v jiném klastefe, nebot jejich
feholni sliby platily i nadéle, proti zatvrzelym se viak mélo postupovat nejpfis-
né&jSimi tresty. Velmistrovi a tfem vysokym hodnostafiim fadu byl vyméfen do-
Zivotni Zal4F, k pfekvapeni pfitomnych se viak velmistr Jacques z Molay a vel-
kopreceptor Normandie Geoffroi z Charnay pfi vyhlaSovéni rozsudku 18. bfez-
na 1314 v PafiZzi vzmuZili a prohlisili, Ze odvolavaji svd pfedchozi doznéni
a prohla3uji ¥ad za nevinny. Je$t€ téhoZ dne byli pfedani ,,rameni sv&tské spra-
vedlnosti“ a upaleni na jednom malém ostriivku v fece Sein€ mezi krdlovskymi
zahradami a augustinianskym klasterem, v mistech dne¥niho Place Dauphiné.5!

59 Bulst-Thiele , M. L.. Sacrae Domus Militiae, s. 378-379.

60  Tamtés, s. 376, pozn. 30.

61 Demurger, A.. DieTempler, s.260-263; Bulst-Thiele, M. L.. Sacrae
Domus Militiae, 331-332; Bulst-Thiele, M. L.: Der Prozef, s. 394-395.



TEMPLARI V CEJKOVICICH 67

Jaky byl osud templafskych statka v ¢eskych zemich? Prameny toho vice
prozrazuji o situaci v Cechach. Ze praZsky fadovy dim u sv. Vavfince na Sta-
rém Mésté piesel skutedné do rukou johaniti, dokazuje smlouva, kterou uzaviel
9. &ervna 1313 prevor johanitského f4adu pro Cechy, Polsko, Moravu a Rakous-
ko Bertold z Hennebergu s dominikankami, jeZ tehdy Zily pFi kosteliku sv. An-
ny pod Petfinem. Johanitsky pfedstaveny prodal sestram byvalou komendu
templafi za nepfili§ vysokou €astku 130 kop praZskych gro¥u; dominikénky si
zde pak postavily novy kostel sv. Anny a zfidily pfi ném svuj klaster. Prode;j
vzapdti, 15. &ervna, potvrdil i krél Jan Lucembursky.62 Uhfinéveskou komendu
si johanité ponechali, krom tamni vesnice, tvrze a popluZniho dvora k ni patfily
vsi v blizkém okoli: Tehovec, Kolovraty, Vodérady, Zdébrady, Prestavlky
a Lipany.63

U obou moravskych komend 1ze nalézt jen nepfimé dikazy. Tak faru v Hor-
nich Dubfianech, kterd nileZela ve 13. stoleti templdiim, vymaéhal v roce 1503
podle ,lepsiho prava“ na Jindfichu VIII. z Lipé komtur starobménskych joha-
nitd Petr. Jako prvni potempldfsky majitel Templ3tejna se pfipomind v roce
1318 kutnohorsky té€Zaf Bertold Pirkner, jeho blizky pfibuzny (snad syn) Lev
Pirkner byl v roce 1328 johanitskym komturem v nedalekych Hornich Kouni-
cich. Bertold Pirkner patfil mezi &elné pfivrZence Habsburki, pracoval pro né
(a proti Jindfichu Korutanskému) v letech 1306-1310, na sklonku roku 1317 se
spolené s Jindfichem z Lipé a dal3imi $lechtickymi opozi¢niky smlouval s Fri-
edrichem I. Habsburskym a jeho ptibuznymi proti Eeskému krali Janovi.64
V pili roku 1312, v dobé, kdy se rozhodovalo o templafském dédictvi, viak pa-
noval mezi Janem Lucemburskym a rakouskym vévodou Friedrichem mir, utvr-
zeny v Rajhrad& n€kdy po 20. ervnu 1311. Jindfich I. z Lipé byl sice v té dobg
zbaven vynosného ufadu podkomoftiho, mlady Jan mu v¥ak dluZil velké E4stky,
které splacel z kralovské urbury. Krilovym poru¢nikem byl krom mohu&ského
arcibiskupa Petra z Aspeltu vlivny fi§sky hrab& Bertold VII. z Hennebergu, je-
ho? stejnojmenny bratr byl zase prevorem johanitského fadu pro Cechy, Mora-
vu, Polsko a Rakousko.55 Zd4 se, Ze templ3tejnska komenda pfe3la (s vyjimkou

62 RBMIIL & 136,s. 58; & 138,5.59; Millauer, M. Bihmens Denkmahle, s. 47-52.
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AVM), Katalog listin & 2233, 1313, 2516, 2820, 2836; Archiv Zesky 28, s. 297; Zbytky re-
gister krdliiv Fimskych a &eskych z let 1361-1480. Ed. A. Sedld&ek. Historicky archiv 39.
Praha 1914, & 1405. s. 193; &. 1858, s. 282.
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kostelnich patronétd, jeZ si johanité ponechali) do rukou nového drZitele Pirkne-
ra, jemuZ byly finan¢ni operace dennim chlebem, prostfednictvim vazeb: pievor
johanitd Bertold (V1.) z Hennebergu — kraliv poruénik Bertold VII. z Henne-
bergu — Jindfich I. z Lipé — Bertold Pirkner. Nesmi se také zapomenout, Ze do
habsburského tibora patfil pivodné Pirkner i zemsky komtur Ekko. Podobnym
zplsobem se nejspiSe postupovalo i v pfipadé &ejkovické komendy.

Jako dal3i majitelé Cejkovic po templafich se aZ v roce 1346 pfipominaji sy-
nové a vnukové Jindficha z Lipé.6 JelikoZ si pravé v té dobg& d&li otcovské stat-
ky, je nutné pfedpokladat, Ze Cejkovice ziskal jiZ jejich pfedek, jeden z nejmoc-
néjSich muZu Ceského stiatu v prvnich desetiletich 14. stoleti (t 1329). Je proto
pravdépodobné, Ze oba Hennebergové né€kdy ve druhé puli roku 1312 ¢&i roku
nésledujiciho nabidli Jindfichovi L. z Lipé Cejkovice jako vyhodnou koupi. Pro-
tihodnotou mélo byt snad umofeni asti kralovského dluhu nebo jen politicka
podpora. U v&domi rozloZeni sil a postaveni johanitského fidu v té dob& —
vZdyt i k setkéni Ceské princezny Elisky s fimskym krilem Jindfichem VII.,
otcem jejiho budouciho manZela, doslo 25. srpna 1310 v johanitském fadovém
domé v Heimbachu pobliZ Spyrué? — neni tfeba se domnivat, Ze Cejkovice ob-
sadil nésiln€ kral, resp. sdm Jindfich z Lipé. Alespofi po formdlni strance §lo
skutedn& o prodej, ktery zastitil pfevor Bertold z Hennebergu. Podezieni, Ze se
Cejkovice (a potazmo i Templ3tejn) v té dob& staly pfedmé&tem zékulisni poli-
tické licitace, je vak pfili§ neodbytné.

I dalsi skuteénosti podporuji pfedpoklad o pfevzeti celého templéfského dé-
dictvi johanity. V ramci johanitského archivu (Archiv Velkopfevorstvi maltéz-
ského) se totiZ dochovala vétSina listin, které upominaji na templafské pusobe-
ni. Jde o pisemnosti tykajici se vesmés majetkovych zéleZitosti Cejkovické
a templ3tejnské komendy.%8 Zajimavé je i dochovani listiny Oldficha Korutan-
ského z roku 1248 obsahujici prvni zminku o Cejkovicich. Ta byla totiZ johanity
zafazena do oddilu listin fary (a pozdé&jsi komendy) v korutanském Pulstu, kte-
rou fedeny vévoda Oldfich daroval jejich fadu v roce 1263.69

Pusobeni templafského fadu v Eeskych zemich Easové omezené tficatymi léty
13. stoleti a rokem 1312 pfedstavuje z hlediska statnich, cirkevnich a ekono-
mickych d&jin spile jen ilustrativni epizodu. Cejkovick4 komenda leZici ve vi-
norodém kraji jihovychodni Moravy se v zévéru tohoto tdobi dostala na prvni
misto mezi fddovymi domy. Svoji roli bezesporu sehréla blizkost Dolnimu Ra-
kousku, kde sice templafi drZeli majetky, nemé&li viak Z4dny fadovy dam. Cej-
kovick4 tvrz na mimém ndvrsi se svym zazemim, jeZ pfedstavoval reZijni dvir,
pfiléhajici, pomé&meé rozlehl4 vesnice a dalii drobné majetky v okoli, zfejmé vy-

1899, s. 169-172.
66  CDM VII, & 632, 5. 461—463; &. 637, 5. 465-466; &. 638, s. 466—467; &. 688, 5. 507-509;

67  Petra Zitavského Kronika zbraslavskd, s. 144; Susta, J.: Krdl cizinec, s. 127;
Spé&valek, ). Jan Lucembursky, s. 133.

68  SUA AVM, &. 1887, 2689-2696, 2730.
69  SUA AVM, &. 3085, 3086.
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hovovala jako pfechodné, nicmén€ hlavni sidlo zemskému komturu Ekkovi,
muZi, ktery pferostl epizodicky ramec templafského pisobeni v Geském staté
a svym angazma v politickych sférach dosahl zna¢ného vlivu a vaZnosti v Case,
kdy hodiny neiprosné odbijely templafskému fadu jeho posledni minuty.

1 TEMPLARI A CEJKOVICE

Come ipotetici fondatori della commenda dei Templari a Cejkovice in Moravia possiamo an-
noverare per primo il margravio Pfemys], fratello del re Wenceslao I., poi Odalrico da Spanhaim,
reggente della regione di Bfeclav e infine Wenceslao 1., che cosi pote con ogni probabilita ricom-
pensare il loro aiuto nella lotta contro suo fratello che gli si era rivoltato contro. Analogamente
anche gli Ospedalieri ricevettero Mut&nice — un paese vicino. I Templari sono esplicitamente men-
zionati a Cejkovice nel 1248 quando ricevettero da parte di Odalrico da Spanhaim piccoli beni
a Rakvice.

Nel 1269 contesero con i Cistercensi di Zd'ar (Saar) i diritti parrocchiali nel villaggio di Vrbice
(Michelsdorf). Dal 1292 compare nella fonti Ekko — il commendatore dei Templari a Cejkovice
¢ a Uhtin&ves vicino a Praga rappresento gli interessi della Casa di S. Lorenzo di templari a Praga
¢ dal 1297 assume il titolo di ,,Commendatore del Paese per Boemia a Moravia.“ Ekko fu anche
amministratore di proprieta in Austria (piccole a Wiena, Schwechat, Rauchenwart ¢ Fischament)
dove i Templari non avevano una casa dell’Ordine autonoma, mentre dipende dal precetore capo
per la Germania e per i paesi slavi. Ekko si intereso anche di politica ¢ visse alla corte di Wence-
slao II. — penultimo re dei Pfemislidi. Nel 1297 ricevette dal celebre nobile Protiva da Doubravice
per I’Ordine una serie di terreni vicino a Vsetln, nella regione montana della Moravia nord orien-
tale. Quando, nel 1308, si addensano nuvole minacciose sull’Ordine, cede in affitto questi terreni
per 31 anni al magnante Vok da Kravafe. Nello stesso periodo Ekko, come anche Vok, si impegna
a favore della candidatura degli Asburghi alla corona ceca. Dopo 1’anno 1309 non ne sappiamo
piu niente.

I beni dei Templari in Boemia € Moravia dopo la liquidazione dell’Ordine in base alla bolla
papale ,,Ad providam Christi vicarii“ furono assegnati agli Ospedalieri. Pere i beni dei Templari
a Praga (S. Lorenzo) e a Uhfin&ves esistono prove dirette, per i beni a Cejkovice e a Tempelstein
solo indirette. Enrico da Lipa, il piu poteatc magnante nel Regno Boemo, ottenne Cejkovice da
parte degli Ospedalieri. Dal punto di vista del possesso di beni, i Templari furono i piu poveri tra
gli Ordini cavallereschi, anche se, alla fine della loro esistenza, acquisirono, grazie a Ekko, una
notevole influenza politica.

Siamo sicuri che i Templari ebbero quattro case dell’Ordine (in Boemia a Praga e a Uhfingves,
in Moravia a Cejkovice e Jamolice — Tempelstein), forse brevemente anche una quinta (ipotetica)
a Freunsdberg vicino a Vsetin.

La letteratura umanistica ¢ romantica attribui a loro, in maniera non critica, una serie di resi-
denze, alcune in castelli nobiliari, altre in castelli reali. Il periodo della loro attivita e compreso tra
gli anni *30 del 13 secolo e I’anno 1312.






