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PAVEL BOCEK

K PRICINAM A KONCEPCI REFORMNICH PLANU
IVANA S. PERESVETOVA

Ivan Semjonovi¢ Peresvetov patfi k nejsvérdzné&j§im pfedstaviteldm ruského
spolecenského mysleni poloviny XVI. stolet{. V jeho dilech, kterd pfedloZil
prvnimu ruskému carovi jako podnét k nipravé poméri v ruské spolednosti, se
odrazily zku3enosti, jichz nabyl ve sluZbich né&kolika evropskych panovnikd,
mj. i eského krale Ferdinanda I. Jeho nézory ovlivnila i neut&$en4 situace, v niz
se ocitl po svém ptijezdu do Moskvy, kdy ziistal prakticky bez prostfedki. Po-
dobné jako jeho mnozi soucasnici dostal za svoje vojenské sluZby poskytované
Ivanovi IV. pomésti, aviak bez sedldki. Jeho snaha proniknout se stiznosti pH-
mo k panovnikovi byla také marna. Na podzim roku 1549 mu v3ak dokazal
v chrimu Narozeni Panny Marie pfedloZit ,kniZzky*“ svych reformnich névrhi.
Jeho dal§{ osud je nezndmy, podobné jako osud jeho d€l. Peresvetov obohatil
dobové mysleni, v ruském prostfedi reprezentované pfedeviim osobami du-
chovniho stavu, pohledem zku$eného a pomé&mé vzdélaného laika.

Jednim z voditek pro hodnoceni 1. S. Peresvetova a jeho postojt k politické-
mu a socidlnimu vyvoji na Rusi v poloving XVI. stolet! je jeho postoj k velmo-
ZGm, s nimiZ jsou ztotoZiovéni pfedev3im bojafi. Obecné byva také Peresvetov,
jako kritik bojari, povaZovén za mluvéiho stile vlivn&jiitho postaveni nabyvaji-
ciho dvorjanstva. Pravé jeho postfehy také slouZ{ jako podstatnd opora teze
o vyhranéné protikladnosti obou skupin ruskych feudald.

Zaporny postoj vii¢i velmoZim inspirovany nesporn€ i osobnimi Zivotnimi
zku$enostmi prozrazuje v kazdém ze svych dochovanych dgl.

V nevelkém dilku nazvaném ,,Vypravéni o knihach®, jeZ tvoti pfivazek k roz-
sahlému vypravéni o dobyti Cafihradu slovy vklddanymi do ust pfimo Bohu,
vysvétluje vydani Cafihardu do rukou sultdna Mehmeda II. jako disledek upl-
ného opusténi Boha a jeho kfest'anské viry. ,,Ni¢im jste moji viili nenapliiovali,
viim jste mne pohnévali, moje pfikazin{ pfestoupili.“! Tuto obecnou kritiku
Peresvetov vzapéti konkretizuje poukézédnim na rozpor v chovéni kfestani, ktetf
na prvni pohled respektuji pravidla a pfikézini (dodrZuji posty, klangji se

1 Sotin&nija L Peresvetova, Moskva 1956, 5.150. Dile SIP.
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v chramech ,jako trava ve vétru*) a pfitom pfik4zini o lasce k bliZznim nezacho-
véavaji.2 Za zvlast' velky prohfeSek povaZuje to, Ze cisaf opustil spravedlivy soud
a dovolil, aby se cely svét nechal pfelstit ,,nedistym branim.* Stejn& selhal i ca-
fihradsky patriarcha, jenZ kfestany svéfené do své spravy neoslovil svym pas-
tyfskym slovem a cisafe a dal3i soudce nevedl na spravnou svatou cestu.

Zatim v jakoby povrchnim a neurditém naznaku pf¥ipomind Peresvetov ze
svého hlediska zikladni pfiCiny neblahého osudu Cafihradu a jeho obyvatel. Ten
podle n€ho stihl BozZi trest v disledku selhdni nejvysSich pfedstaviteld — cisafe
i patriarchy. Peresvetov se tedy nespokojuje jiZ ve svém prvnim dile obecnou
a zcela typickou argumentaci, odliSuje se tak se od fady svych pfedchidcii i na-
sledovniki, a snaZi se naopak o postizeni konkrétnich viniki. Naznaduje tak
sviij pfistup k feSeni problému v dalSich dilech.

Ustfedni uloha v Peresvetovovych reformnich projektech naleZi tureckému
sultinovi Mehmedovi II. Dobyvateli. V&dom si problemati¢nosti ptikladu
»agarjanského* vladce v ruském prostfedi, snaZil se jej pfibliZit a ospravedinit
tvrzenim, Ze si Mehmed procetl kfestanské knihy a dokonce uvaZoval o pfe-
stoupeni na kiestanstvi, od tohoto imyslu ustoupil na radu svych radci, pfesto
az do konce Zivota ,Boha v srdci drZel a viru kfestanskou z mysli nepoustél.«4

Ve ,Vypravéni o Mehmedu—sultanovi® vkladd tureckému vlddci do ust
»prorockd slova“ pfedvidajici udélosti ze Zivota Ivana IV., ktery se ovSem
v tomto dile jesté skryva pod jménem posledniho byzantského cisafe Konstanti-
na XI. Tento panovnik se narodil jako pramen vojenské moudrosti, pfed jehoz
me&em se nemohlo nic pozemského zachrénit.’ Peresvetov naznaduje, Ze z jeho
hlediska se naslednikovi triinu dostalo od Boha v3ech pfedpokladii k usp&$né
vlade.

Ve vyuZitf této Sance v3ak Konstantinovi zabranilo jeho osifeni v pouhych
tfech letech. Této situace vyuZili jeho velmoZi, pokfivili soud, nespravedlivé
soudili podle uplatki, bohatli z krve a siz lidského rodu. AZ do cisafovy dospé-
losti bylo zdrojem jejich bohatstvi také negisté a nespravedlivé hromadéni.

V okamZiku, kdy zacal cisaf stfizlivét ze svého mladi a zatal pfichézet k vel-
ké vojenské moudrosti a cisafské pfirozenosti, potali se velmoZi obavat — ,,né§
Zivot se kviili nému stane pomijivym a nase bohatstvi se bude veselit s jinymi.“

Tehdy ~ podle Mehmedova soudu stejn& jako bohati tak i linf — velmoZi cisa-
fe ulovili do siti svych tkladi a vychytralosti, d'abelskymi Istmi jaho moudrost
a $t&sti udolali.

Jeho carsky met poniZili a pfitom med jeho byl vysoko nade vSemi nepiételi
a oni to v8e prechytragili svoji herezi.’

TamzZe, s.150.
TamzZe, s.150.
TamzZe, s.150.
TamzZe, s.151.
TamZe, s.151.
Tamze, s.152.
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V duchu jiZ dfive vyslovenych myslenek vyjadiuje Peresvetov Mehmedovymi
usty pfesvédéeni, Ze Bith nema rad chytrageni, stejné jako pychu a lenost. Boha
rozhnévalo jednani feckych velmoZi, které rozloZilo jeho vojsko.8

Véznost provinéni Konstantinovych velmoZzi v Peresvetovovych oéich. jedno-
znaéné potvrzuje jejich oznadeni terminem hereze, jez odpovida jeho politickym
pfedstavam. Lstivé jednani bojarti znamenalo naruSeni pfikdzAni a pravidel, tedy
herezi, a nutn& muselo vyvolat BoZi hnév a trest. Hereze ma pro n¢ho v daném
okamziku podobu odvadéni cara od ukold, které pfed ného postavil Buh jeho
vlastnimi velmoZi a radci, ktefi se jej naopak snaZi pfimét k napliiovani svych
vlastnich plani a pfedstav. VelmoZzim se tedy zainé dostavat ulohy viniki ne-
blahého osudu zbytku byzantské fiSe za vlady Konstantinovy.

V prvni , Pfedpovédi filozofli a doktori* zadina Peresvetov psat pfimo o Iva-
novi IV. a pfestava uzivat postavy cisafe Konstantina jako prithledné zastérky.
Oporu tentokrat hleda v autorit® latinskych ,,doktord a filozofu*, ktefi spatiuji
v jeho narozeni velkou nadgji pro jeho zemi, ale zarovefi varuji, Ze stejné jako
na cisafe Konstantina i na ného nastane ,,loveni“, které se bude snazit udolat
jeho vojenstvi.?

Po kratké dobé, varuji ,,doktofi a filozofové,” stihne cara pohanéni od celého
carstvi, mali i velci jej budou hanobit, jako by nevédéli o jeho carském piivodu
a upadnou tak do velkého hfichu.!?

Bith vSak cara uchrani a nedovoli jeho hanobeni, sestoupi na n¢ho velka
moudrost; Bih pfed nim odhali viechny jeho (carovy ) nepfatele, ktefi se budou
kat pfed Bohem ze svych h¥ichii hotkymi slzami.l

Zimin, jak se zd4, opravnéné spojuje toto varovani s protesty, které zachvatily
Moskvu a dal3i ruska mé&sta po znidujicich poZarech v 1ét& roku 1547.12 Peresve-
tov zfejmé& vyuZil téchto udalosti, aby varoval panovnika pted moZnymi.nega-
tivnimi dusledky jeho vlady, zaroveil oviem nevybotil ze svého systému a upo-
zomil, Ze takovéto kritika je hfichem a tedy poruSenim pfikazani. Panovnik je
pro Peresvetova rozhodujici Bohem danou autoritou, jiZ je nutno respektovat, jiz
je oviem zéiroveil nutno pomahat pfi zastdvani ndro&nych tkold mj. varovanim
pied t&mi, jejichZ cile brani carovi v realizaci jeho povinnosti podle BoZich
pfedstav.

Kriticky postoj k jedndni velmoXi vyjadfil Peresvetov také ve ,,Vypravéni
o cisafi Konstantinovi“, Ivan IV. a jeho Zivotni osudy se op&t skryvaji pod jmé-
nem byzantského vladce Konstantina XI. V tomto dile povaZzuje za zdkladni
pfi¢inu pidu Cafihradu nafoukanost a nepravdu (tedy Zivot v rozporu s kfestan-
skymi pfikazanimi) Konstantinovych velmozi.!3

8  TamZe, s.152.

9  Tamle, s.162.

10 Tamde, s.162.

11 Tamie, 5.162.

12 Zimin, A.A.: 1.S.Peresvetov i jego sovremenniki, Moskva 1958, s.344.
13 sip, s.165.
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VelmoZi v dob& panovnikovy nezletilosti ovladli a uondali stit. Argumenty
charakterizujici jedndni velmoZi v tomto obdobi uvedené jiz ve ,,Vypravéni
o knihéch“ a ve ,Vypravéni o Mehmedovi“ dopliiuje barvitym li¢enim dusledki
jejich chovéni — obyvatelé nemyslili ani na Boha, ani na panovnika, ani na voj-
sko, ani na obranu viry pfed pfisludniky jinych nédrodd; myslili jenom na svoje
neitésti. Celkovy neutéSeny stav vyjadfuje mySlenka, jiZ jim Peresvetov vklada
do dst — ,jak miZeme tyto problémy vytesit, kviili naSim h¥fchim jsi, Pane,
seslal na naSe hlavy nespravedlivy soud; pokladny jejich (tj. velmo#i) nedoks-
Zeme naplnit, jako bychom méli sytit peklo a svoje nestésti nedokdZeme pte-
konat.“14

Tento stav naopak podle Peresvetova vyhovoval pravé velmoZim, jichZ se
zmoctiuji zcela jiné obavy. Boji se cara a jeho bojovnosti, kterd jej povede
»--.K pFivaddéni nevémych k vife a k rzmnoZoviani kfestanské viry a ke zvySovani
BoZi slavy; po pfikladu Alexandra Makedonského nesesedne z kon& a nepusti
med z ruky.“!S PKginu svych nastavajicich problémi tedy velmoZi spatfuji
v dusledcich carovy bojovnosti a potfeb€ jejiho eliminovani. Jeji feSeni nalezli
v myslence , Ze se nehodi, aby kiestansky vladce podnikal taZeni proti pfislu$-
nikim jinych nérodd, vhodné je, aby se brénil jejich utokim — krev prolitou na
taZeni proti pfislusnikim jiného niroda Bih na carovi shled4.!6 Ve snaze pfe-
dem se pojistit pfed projevy carovy bojovnosti velmoZi jako by ve jménu BoZim
sepsali knihy, do nichZ viechny tyto my$lenky vt&lili, aby jim dodali néleZité
véZnosti a autority. Peresvetov zjevné usiluje o maximalni diskreditaci velmoZii
usilujicich nyni jiZ od tlého vé€ku dédice trinu o formovani jeho nézori a jed-
néni podle jejich pfedstav.

PFi¢inou tohoto Peresvetovem odsuzovaného postoje je bohatstvi velmoZi
azn&ho plynouci vlastnosti — pasivita, smiflivost a klid, které povaZuje za
$kodlivé pro panovnika a prostfednictvim jeho piisobeni i pro celou Fisi.l?

Ve svém poslednim dile ,,Velké prosebné listin€ se Peresvetov dovolava
autority vala$ského vojevody Petra, ktery konstatuje, Ze v ruském carstvi vel-
moZi ruského cara sami bohatnou a lenivéji a jeho carstvi vyCerpavaji. Nazyvaji
se jeho sluhy jenom proto, Ze vyji2dé&ji na konich a s doprovodem svych druZin
jemu do sluZby, ale pfitom pevné za kfestanskou virou nestoji a ,,udatn& proti
neptiteli smrtelnou hru nehraji.“ Tim 1Zou Bohu i panovnikovi.!8

Redukovéni sluzeb velmoZi na sluZbu vojenskou, kterd Peresvetova zvlast
zajimala, se projevuje i v jeho dalich mySlenkach. VelmoZi je sice mnoho, ale
srdce dobra nemaji, smrti se boji, umfit necht&ji. Nebot’ bohati nikdy nemysli na
vélku, mysli na pohodli. A kdyZ bohatyr zbohatne, i ten zlenivi.!?

14 TamzZe, s.166.
15 Tamz2e, s.166.
16 Tamze, 5.167.
17" Tamze, 5.167.
18 Tamze, 5.174-175.
19 Tamze, s.175.
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Vyhrady, jez Peresvetov vii¢i velmoZim vznasi, jsou zdsadni povahy. V 24d-
ném ze svych dochovanych dél nefadi mezi jejich nedostatky neochotu slouZit
panovnikovi, snad s vyjimkou vybojnych vojenskych taZeni. Jejich nejvé&tSim
prohieSkem v jeho oéich byla snaha pfimét panovnika, aby vlidl podle jejich
pfedstav a zajmu, které se podle n¢ho rozchazely se samotnymi principy, na
nichZ byla budovana spole¢nost, tedy s kfestanskymi pfikdzAnimi. Zdiraziiova-
na neochota ,.hrat smrtelnou hru“ plynula také z rozdilného pohledu na uspofa-
dani politickych pomérii v centralizujici se Moskoviti, kterd se projevila v dobé
livonské valky a také v korespondenci Ivana IV. a Andreje Kurbského.

Orientace velmoZii se projevila oslabenim statu v disledku jejich nespraved-
livych soudi, v hromadéni bohatstvi z krve a slzi kiestanil a za pomoci neéis-
tych praktik. Takto ziskané majetky a pozice, jinak nelze rozumét Peresvetovo-
vym vyhradam vic¢i nespravedlivému soudnictvi, které bylo pouze jednim
z projevu jejich pojeti spravy stitu, se snaZili zajistit ,,zkrocenfm” carovym — za
pomoci Isti, herezi a &arodéjnictvi. Tim vydali fecké carstvi, kfestfanskou viru
a cirkevni krasu Turkum k-pohanéni. Pro svoji pychu, nezikonnost a lenost musi
nyni vykupovat svoji kfest'anskou viru u tureckého cara.2?

Tak jako varuji moudti filozofové pfed hereti€nosti, lenivosti a potmé&Silosti
velmozi, doporuduji vystiihat se vyzvedavani velmoZi z jinych diivodi neZ jsou
vojenské zasluhy &i ptipadné projevy jiné moudrosti. Takové je tfeba ,,ohném
palit &i je stihat jinou litou smrti, aby se zlo nesifilo.“2!

Podobné vyzniva i upozomméni na dal$i nedostatky Konstantinovy vlady.
Velmozi k nému jako hladovi psi pfichazeli a Zadali o kormlenija, mésta a také
ufady naméstnické a on ,,jim srdce veselil, nebezpednou valku na svoje carstvi
uvalil a Boha tim rozhn&val.“22 Mezi fadky poukazuje Peresvetov na panovni-
kovu odpovédnost za neuvazené obsazovani spravnich ufadi. Jejich pFidélova-
nim poskytuje velmoZzim $anci, aby napliiovali svoje cile a zaroven projevovali
dalsi $patné vlastnosti.

VelmoZi carSti ve méstech a volostech projevovali svoji vychytralost
a . d'abelské prelstivani.“ Cerstvé pohibené vyhrabavali z hrobi, mrtvého pro-
klali kopim ¢&i $avli tali, krvi pomazali a pak do domu bohatého &lovéka pod-
strili; k tomu sehnali fale§ného sv&dka, ktery Boha nezna, fale$ny soud zajistili
a posléze dim, majetek a bohatstvi rozkradli. Takto d’abelsky si po&inali a car-
ska hriza je za to nestihla. Tim v§im Boha rozhnévali a jeho nau€eni zapomnéli.
Za to je Biih postihl Mehemedem sultinem. Nebylo v Konstantinové carstvi za-
stani proti velmoZim, ktefi ,,odrdZeli od cara svét a stéZovatele, aZ od n¢ho od-
razili BoZi milosrdenstvi“.23 Peresvetov k neuvaZenému obsazovani spravnich
ufadu pFipojuje absenci ,,carské hriizy”, tedy kontroly a trestdni za zneuZivéni
svéfenych fadi, pfipomind tak daldi z pfi€in BoZiho hnévu. ,,OdraZeni svéta

20 Tamze, 5.176.
21 TamZe,s.178.
22 Tamze, 5.179.
23 Tamze, 5.179-180.
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a sté¢Zovateli“ od panovnika neni tentokrat projevem tradi¢niho presv&d&eni
o0 ,,dobrém panovnikovi a $patnych radcich,“ nybrZ jednim z projevii nerespek-
tovani BoZi vile, na némZ m4 podil jak car, tak i jeho velmoZi — ,,ve viem upadli
v herezi a Boha rozhnévali.«24

K nedostatkim, které vedly k padu ,Reki a jejich carstvi,“ fadil Peresvetov
i znevolnéni — ,,Rekové zahynuli pro svoji hrdost (ve smyslu nerespektovani
BoZi viile) a pro znevoln&ni“.25 Z §ir§ich souvislosti vyplyva, Ze takto protesto-
val proti znevoliiovéni voinniki, tedy dvorjani; ostatniho znevoln&ného obyva-
telstva si neviimal.

V zavéru ,,Velké prosebné listiny” varuje Ivana, Ze moudf{ filozofové a dok-
tofi pfedpov&déli, Ze i jeho se budou velmoZi snaZit ,,ulovit“ tak, jak se jim to
podatilo v ptipadé Konstantinové. Budou se snaZit zbavit jej Bohem vrozené
moudrosti, zbavi jej $tésti, jeho vojsko ,,zkroti“, ,.k ¢emu t& Bah povolal, tvoje
carské srdce rozniti velkou laskou k sobé&, Ze bez nich nebude§ moci byt ani ho-
dinu“ 26

Nespokojenost, ba mozno fici aZ nevraZivost chované ze strany Ivana Semjo-
noviée Peresvetova vii¢i velmoZim piedstvuje stfedni téma kritické &asti jeho
reformniho projektu. Velmozi v jeho pojeti pfedstavuji skupinu, jiZ Ize jenom
velmi obtiZzné ztotoZiovat jednoznaéné s bojarstvem, jak se b&Zné v literautufe
déje, ktera se snaZ{ uplatnit sviij politicky program pfedev§im na ukor panovni-
kiv a v fad& pFipadi také na tkor niZich vrstev ruské aristokracie, tedy dvorja-
ni. Jejich ambice dokéazal se v3f pravdépodobnosti nejlépe vyjadfit ve svych
dilech Andrej Kurbsky. Ani v Peresvetovové pojeti nejsou skupinou, jeZz by
odmitala sluZbu panovnikovi, i skupinou, jeZ by usilovala o navrat k pomé&rim
doby ddélnych knfZectvi. Spravna je v této souvislosti Skrynnikovova pfipomin-
ka, %e pravé v dobé Ivanovy nezletilosti, a tedy v dob& nejvétsiho rozmachu bo-
jarské moci, byla likvidovava dv& nejvétsi adéina kniZectvi.2’

Peresvetov ve svych dilech zprostfedkoval sviij pohled, totoZzny s pohledem
v podobné situaci se nachdzejicich dvorjanl, na Gstfedni problém, ktery stal
pfed ruskou spole&nosti od 80. let XV. stoleti, problém uspofadéani vnitropoliti-
ckych poméri v nové vzniklé Moskovii. Na rozdil od napf. mnichd moskev-
skych a pfimoskevskych kléastert, autorti proslulé prosebné listiny, v niZ kritizuji
poméry v téchto cirkevnich institucich a Zadaji prvniho ruského cara o jejich
feSeni, Peresvetov vedle kritiky nabizi i cestu k jejich odstranéni. Podobné jako
v pFipadé kritiky ne$vard velmoZii i pfi pfedestirini pozitivni &asti svého pro-
gramu se Ivan Semjonovi¢ Peresvetov opira o autoritu tureckého sultina Me-
hmeda II. a moldavského vojvody Petra. Prvni mu slouZi pfedeviim jako pfiklad
usp&iného realizitora reforem, jenZ se navic jako by nechal inspirovat pravo-

24 Tamze, 5.180.
25 Tamge, s.182.
26 TamzZe,s.18)3.
27 Skrynnikov, R.G.: Carstvo térora, Sankt-Petérburg 1992, 5.89.
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slavnou virou, a druhy jako moralni autorita a také jako pfedstavitel pravoslav-
ného svéta vzhliZejiciho s nadéji k silicimu moskevskému statu.

Ustfedni otdzkou, jiZ se Peresvetov ve svém reformnim programu musel nut-
né& dotknout, byla forma vlady a postaveni panovnika ve spole€nosti. Zimin, jenZ
vé€noval této otazce nejvétsi pozornost, dospél k zavéru, Ze jeho idedlem byla
centralizovana dvorjanskd monarchie, v jejimZ ramci méla byt vile dvorjani pro
cara zékladnim zikonem.28 Zimina k tomuto nepfesnému zavéru vedla pfede-
viim pozornost, jiZ Peresvetov dvorjanim vénoval spolu s vyznamem, ktery jim
v novém moskevském staté pfikladal.

Peresvetov sam, stejné jako dal§i pfedstavitelé ruského spoledenského mys-
leni, jehoZ neobvykly rozmach od 90. let 15. stoleti prakticky kon&i pravé vy-
stoupenim 1.S.Peresvetova a jeho soucasnikid, se se svymi pfedstavami a vyz-
vami k jejich realizaci obracel prévé na panovnika. V ruském prostfedi, jeZ se
postupné vypofadavalo s nasledky tatarské nadvlady a i v jejim disledku neob-
vykle dlouho trvajicf rozdrobenosti, byl panovnik jedinou autoritou, jeZ mohla
zajistit alespoii ¢aste€nou realizaci takovychto projekti. Tato skutetnost je patr-
né ptedevsim v soupetfeni nékolika proudi uvnitt ruské cirkve, jejichZ prosazeni
bylo zavislé na vice ¢i min€ pfiznivém panovnikové postoji. Toto moZno fici,
alespofi v nékterych fazich, aZ soupefeni o panovnikovu pfizel mu oviem ne-
skytalo pfileZitost k vyuZiti pro n&j nejpfitazlivéj§tho projektu nidpravy poméri,
ktery mohl kromé jiného vést k posileni jeho osobniho postaveni, protoZe i on
byl omezovan stavajicimi poméry, jejichZ postupné pfetvafeni bylo diouhodo-
bou zaleZitosti. Pro Peresvetova je panovnik adresitem i realizitorem reform-
nich navrhi, na rozdil od svych ruskych pfedchidci i soudasniki jej viak vyba-
vuje i potfebnymi pravomocemi k jejich realizaci. V jeho pojeti tak panovnik
pln{ kol, jenZ mu byl svéfen spolu s korunou.

V tvodni asti ,,Vypravéni o Mehmedovi® nechavd samotnym sultinem opa-
kovat diivody, pro¢ Biih vydal fecké carstvi do jejich rukou. Vedle jiZ zndmych
dusledku ,loveni“ cisafe jsou to také potmé&Silost, chytractvi a lenivost. Aby se
Mehmedova fi$e nedostala do podobnych problémii, aby ,,v ni¢em Boha neroz-
hn&vali, maji sultina ve viem poslouchat.“?% Tato vyzva neni v Peresvetovové
pojeti pouhou formalitou. Je projevem jeho pojeti panovnické moci a také od-
povédnosti jejiho nositele pfed Bohem. Peresvetov neformuluje v Zadném ze
svych dél my$lenku panovnikovy odpové&dnosti za spole€nost v duchu cirkev-
nich pfedstaviteli. Jeho Gvahy a pfedstavy se pohybujf v ryze politické roving,
jez skyta dostatek odstraSujich pfikladi, aby se nemusel dovolavat napf. po-
sledniho soudu.

Jednou z nejfrekventovanéjSich kategorii, jiZ Peresvetov uZiva pfi vytvafen{
svého idedlu panovnika je ,,hriza.“ ,,Car nemiiZze byt bez ,.hrizy*; ,jako ki bez

28 Zimin, A.A.: L.S.Peresvetov i jego sovremenniki, Moskva 1958, 5.348-349 aj. Toto stano-

visko zastaval Zimin i ve svych pozd&jSich pracich.
29 sIp,s.152.
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uzdy pod carem, takové je carstvi bez hriizy.“30 Svoji pfedstavu ,.hrizy* vyjadril
opét slovy vloZzenymi do st Mehmedovych — ,,neni moZné, aby car ovladal car-
stvi bez hriizy; jako cisaf Konstantin poskytl svobodu velmoZim a srdce jim
rozveselil.“3! Misto vdéku vidi cisafi velmoZi projevili viechny svoje $patné
vlastnosti, v&etné& nespravedlivého a tplatného soudu.

Zafazenim kategorie ,hrizy“ mezi potfebné panovnikovy vlastnosti se Pere-
svetov vyrazné odli$il od svych pfedchidci v ruském prostfed, ktefi ve vztahu
k vlastnim vladcovym bqjarim zdidraziovali ,,mimost*, zatimco ,,hriza“ patfila
mezi vlastnosti, které se patfilo projevovat pfedeviim na bojisti, ale i jinde proti
nepfiteli.32 Pro Peresvetova byla ,,mimost“ spolu s ,,pokornosti* pfedpokladem
zchudnuti fiSe a dpadku vladcovy slavy.33  Hrizu“ musel panovnik nutné dopl-
fiovat moudrosti, aby se rozristala jeho fiSe a ,,jeho jméno se stalo slavnym po
viech zemich.“34 Moudrost patfi mezi tradi®n& poZadované vlastnosti vlidcd
i v ruském prostfedi, pfedstava o obsahu této kategorie v3ak byva rizna. Pro
Peresvetova byla ve spojeni s ,hriizou* nezbytnou podminkou k tomu, aby mohl
ptivést k pokéni htidniky a ve své Fisi zavést pravdu.3*

Usty vala$ského vojvody Petra Peresvetov konstatuje, Ze Mehmed po dobyti
Cafihradu zavedl v tomto mésté pravdu, kterou Bih miluje, za to mu Buh po-
mohl a sultin s BoZi pomoci ovladl mnohé fiSe.36 Pravda znamena v Peresveto-
vovych pfedstavich, stejné jako v pfedstavach dalSich reprezentanti ruského
politického mysleni, naleZité uspofadani vnitropolitickych poméri, jeZ, pfiznac-
né&, muselo byt v souladu s biblickymi pfik4zinimi.37

Zavedeni pravdy bylo panovnikovym hlavnim iikolem a projevem jeho odpo-
v&dnosti za celou spole&nost. Peresvetov se proto také snaZi ve viech svych di-
lech privést prvniho ruského cara k pochopeni tohoto ukolu a k pfijeti jeho po-
jeti pravdy. Pro Peresvetova je vladce striijcem reforem, jejich realizatorem, ale
je také tim, kdo zavadi pravo a tim tvoH spravedinost.38 Zékladnim pfedpokla-
dem népravy poméri tedy byl pro Peresvetova potfebnymi vlastnostmi a védo-
mim oplyvajici car. Podil pfedstaviteld dal$ich vrstev ruské spole¢nosti byl také
vyznamny, néleZela jim viak dloha carovi poddanych sluZebnikli, oviem néleZi-
t& materidlné zajiSténych.

Mnoho sv&dectvi nezanechal Peresvetov o svém vztahu k dumé, tradi¢nimu
poradnimu organu ruskych kniZat, jejiZ vyznam, postaveni a sloZeni proSly od
pfelomu XV. a XVI. podstatnymi promé&nami. Ve ,,Vypravéni o knihach” uvadi,

30 Tamze, s.153.

31 ' Tamze,s.153.

32 Altrussische Heiligenleben, Berlin 1977, 5.138-139.

33 siIp,s.167.

34 TamZe, s.167.

35 Tamze, s.172.

36 Tamze, 5.180.

37 Tamaze, 5.180-181. ,

38 philipp, W.: Ivan Peresvetov und seine Schriften zur Emeuerung des Moskauer Reiches,
Berlin 1935, s. 82.
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2e se Mehmed radil se svymi ,,seity, molmami, obyzy a pa$i“ a se svoji vérnou
dumou a nechtél vydat patriarchovi Anastasiovi fecké knihy a chtél feckou viru
v Catihradé a Jeruzalémé& vykotenit.3® Ziminem zdiraziiovany*® vliv ,seitd“
v okamZiku, kdy Mehmed uvaZoval o pfechodu na pravoslavnou viru,%! je tieba
chépat spiSe jako projev obavy isldmskych duchovnich o jejich viru, i moZna
i ndznak Persvetovova chapani ulohy duchovnich ve spole€nosti, jiZ jinak nevé-
noval pozornost.

~Pasové a seitové” jsou vidy tmi osobami, pfed kterymi sultin vyhlasuje
a vysvétluje svoje reformy sméfujici k zavadéni pravdy v turecké HSi. Z uZivani
terminu ,,paSa“ je patrné, e pro Peresvetova byli sultinovymi podiizenymi
spolupracovniky. Do mé&st poslal soudce svoje, ,,pasi® v&mé.42 Netdhne—li sultin
se svym vojskem do pole, posild misto sebe moudrého ,,pa3u” a viem ostatnim
»pasim" pfikaZe, aby ho poslouchali a ctili jako samotného sulténa. 43 Neméng
dilezité je i okolnost, Ze neztotoZiuje velmoZe s pasi, oboji musf viddci slouZit
a plnit i nebezpe&né ukoly.# Z nefetnych zminek nelze jednoznan¥ vyvodit,
jakou 1lohu pfiklddal Peresvetov ,,vémé dumé“. Byla zfejmé& poradnim orgé-
nem, slozenym oviem zejména z ufednikd a spolupracovniki zdvislych na pa-
novnikovi. Vyhrady, které Peresvetov choval vii¢i velmoXim, se spolu s jeho
Zivotnimi zkuenostmi promitly do jeho hodnoceni pfedpokladi pro dosaZeni
kariéry. Zimin opravnéné podotyka, Ze Peresvetova nelze chépat jako nepfitele
vedkerych velmoi.4> Panovnika varuje pfed jejich nekalym a nebezpen& kon-
&icim ,,lovenim®, nezakazuje mu viak brat je do sluZeb.

Peresvetov zaZil sim na sob& neut&Senou socidlni situaci, v niZ se nachazely
v moskevském prostfedi déti bojarské. Ve ,Velké prosebné listin&* zduraziuje,
Ze &lovék, jenZ plijizdi do ,tvého carstvi“ nemiiZe preZit ,bez prikazu a bere-
Zenija.“4® Musi tedy byt svéfen do sluZby — ochrany, nebot sém si svymi pro-
stfedky nedokdZe zajistit obZivu. Peresvetov sam byl po svém piijezdu do
Moskvy do sluzby bojaru Michailu Jurjevi¢i Zacharjinovi, ten viak brzy zemfel
a Peresvetov zistal bez ,,prikazu.“ Svizelna Zivotni situace Ivana Semjonovide
také pomaha vysvétlit jeho zdporny vztah k velmoZim a jejich jednéni, nebot’
»at podal pamé&tni spis komukoliv, nikdy ti ho, gosudare, nepfedali, velmoZi
tvoji.“ NemlzZe se k nému dostat, aby poprosil o dali ,,prikaz.“47 Negativni a¥
.nepfételsky Peresvetoviiv postoj k velmoZim tedy vyplyval krom& jiného
i z osobni zku3enosti, nebyl viak projevem tradiénf viry v dobrého cara obklo-

39 g1p,5.147
40 Zimin, A.A.: 1.S.Peresvetov..., 5.350, pozn.85.
1 gIp, s.151.

42 TamZe, s.153, 155 aj.
43 Tamze, s.159.

“ TamzZe, s.156.

45 Zimin, cd., s.351.

46  gIp, 5172

47 Tamze,s.172.
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peného Spatnymi radci, stejné tak ho neni moZno povazovat za svédectvi o ostfe
vyhroceném vztahu mezi bojary a détmi bojarskymi. Byl oviem jednim ze za-
kladnich diivodd, které jej vedly ke zpracovan{ projektu ndpravy poméri na
Rusi.

Pod vlivem té€chto zkuSenosti také formuloval svilj poZadavek, aby se k carovi
nikdo nemohl pfibliZit jenom na zédkladé svého pivodu, pokud nemé vojenské
zésluhy, ¢&i neoplyva jinymi projevy moudrosti.#® Preferovanf moudrosti pfed
urozenosti se projevilo i ve srovnani Mehmeda Dobyvatele s Konstantinem XI.,
zatimco posledni byzantsky cisaf oplyval urozenym piivodem, dobyvatel Cafi-
hradu, syn Amurativ, byl pirdtského piivodu. Jednim z projevii Konstantinova
nemoudrého pogindni bylo i to, Ze dovolil, aby jej velmozi izolovali od svéta
a prosebniky k nému nepoustéli.*® Velmozi zneuZivali svého pfirozeného vyso-
kého postaveni k tomu, aby panovnika ptiméli k vladé podle svych pfedstav a ve
stejném zdjmu také branili prosebnikiim v pfistupu k nému, aby mu nedovolili
pravé pod jejich vlivem zmé&nit poméry.

Vzorem pro fe$eni, op&t bez niznaku jakékoliv konfrontace, je Mehmed II.,
ktery toho, kdo mu vérné slou¥i, byt’ by pochézel ,,z mensiho kolena“ pozveddva
na vysoké misto a ,jméno velké mu dé a obdarovén{ bohaté pfida. Nyné&jsi tu-
recky sultdn dva svoje vojeviidce Ornauta pasu a Koromana pasu povysil — pro
jejich moudrost, jejiz obsah sam vzipéti vysvétluje naprosto jednoznainé —
uméji carovi slouZit a proti nepfiteli pevné stat. Bez ohledu na jejich ptivod je
vlddce vyznamenal, aby se i dal3i rozhodli vémné mu slouZit.50

Uspé&ch napravy poméri v ruské spole¢nosti méli panovnikovi pomoci zajistit
i vérni sluZebnici. Jeho poZadavek na preferovani osobnich zasluh a schopnosti
pred urozenosti nelze hodnotit jako projev protestu proti méstni¢estvu &i dokon-
ce jako projev snahy o jeho zruieni, jak soudi Zimin a Philipp.>! Lur’je konsta-
tuje, ze se Peresvetov nikde nevyslovil proti méstniestvu a ani tohoto terminu
nikde nepouZil.52 Sal’nikov pfimo vyslovil soud, Ze Peresvetov neodmital insti-
tuci méstni¢estva.33

Méstnidestvo zavedené Ivanem IV. ve snaze upravit komplikované rodové
a hodnostni poméry mezi ruskymi bojary a kniZaty nebylo v rozporu s Peresve-
tovovymi predstavami a plany, protoZe nezbavovalo v jeho pojeti velmoZe po-
vinnosti slouZit panovnikovi a nebylo principem, jenZ by bréanil v napln&ni jed-
noho z Peresvetovovych zdkladnich cili — zaji$téni materidlnfho a socidlnfho
postaveni ,,voinnikd,“ zéroveti oviem nebylo ani principem, o né&jz by svoje
projekty napravy pomé&ri v ruské spole¢nosti opiral. Mé&stnitestvo v jeho systé-
mu uspofadén{ politickych pomé€ri v ruské spleCnosti s dominantnim postave-

48 Tamze,s.178.

49 Tamze, 5.180.

50 Tamze, 5.158-159.

51 Zimin, c.d., s.351; Philipp, c.d., s.20-21.

52 sIp, 5.355-356.

53 Sakketi, AL.; Sal’nikov, Ju.S.: O vzgliadach 1. Peresvetova, Voprosy istorii 1957, &.1,
s.123.
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nim carovym nehralo podstatnéjsi ulohu, proto mu nemusel vénovat pozornost
ani drobnym naznakem.

Zikladnim principem Peresvetovovy reformy sprivy ruského carstvi bylo
zruSeni tradi€niho systému naméstnikd a volostéll, jenZz navazoval na uplynulé
udélné obdobi nejen tradi¢nim systémem spravnich ,,afednikd“, z nichz mnozi
pochézeli z rodin mistnich kniZat, ale také zachovavanim hranic zaniklych udél-
nych kniZectvi.

Jeden ze zékladnich prvki Peresvetovovy reformy bylo pfesvéd&eni, jeZ ne-
chal symbolicky vyslovit sultinem Mehmedem — ,,Bith neuloZil, aby ani velmozi
ani voinnici soudili, &i vybirali dan&.“ Tento ukol je tfeba svéfit moudrému
a odpov&dnému muZi.54 Stejn& tak mé&lo byt vybirani dani a souzeni ukolem mu-
Z0 z tohoto diivodu rozeslanych po méstech.5> Vedle toho, Ze specidlng soudy
mély byly sv&fovany zvlastnim ufednikim — ,kadyim, $uba$tim, aminiim®, byl
hlavnim rozdilem oproti dosavadni ruské praxi zplisob odmétiovani.

Na mnoha mistech reformétor zdiraziiuje nutnost centralizovaného vybirani
dani a jejich shromaZd’ovéani v carské pokladné, tento zptisob shromazd’ovani
dani zvolil sultim Mehmed. ,,Jeho pokladna nem4 pfitom konce, je Bohem na-
pliiovana za jeho velkou pravdu — viechny diichody pfikazal do carské pokladny
sbirat po viechny &asy.“3¢ V carské pokladn& shromé4Zd&né finan&ni prostfedky
se mély stat zdkladnim zdrojem pro odméfiovani viech sluZebniki, vEetné vy-
béréich danf, soudci a také vojaki.57 Materilni zévislost na panovnikovi méla
byt umocnéna pravidelnymi kontrolami, jez mély zabranit zejména vybé&r&im
dani a soudciim ve zneuZivéni jejich postaveni. Pfipadné zjist&né nedostatky
v jejich &innosti mé&ly byt velmi pFisn& trestany.58 Reformatoriiv pohled na jeden
ze zakladnich pfedpokladii ndpravy vnitroruskych poméri opét smé&foval k posi-
leni pozice a zarovefi odpovédnosti panovnikovy a byl v kontrastu nejen s pfed-
stavami jeho soudasnikii podstatné vice svazanych s ruskou realitou, jako byl
pfedev§im Jermolaj Jerazm, ale také s reformami spravy, s nimiZ zapocala jiz
vldda Heleny Glinské a na které navézaly reformy 50. let X VL. stoleti.

Peresvetovova nevole vi¢i dosavadnimu systému naméstnictvi a kormlenij,
jenZ na Rusi trval prakticky od X. stoleti, se projevila v negativnim zddvodnéni
potfeby reformy statni spravy. Za hlavni divod, pro¢ nesvéfoval Mehmed svym
velmoZziim namé&stnictvi, povaZoval Ivan Semjonovi¢ potfebu zabranit tomu, aby
se nenechali svést a nespravedlivE nesoudili, a proto odmé&fioval velmoZe ze své
carské pokladny podle toho, jak kdo zasluhoval.’® Hlavni pfi¢inou ruSeni na-
méstnictvi byla snaha nalézt vhodnou formu sprivy, kterd by zajiltovala spra-

54 SIP, 5.168.

55 TamzZe, s.155.

56 Tamze, s.155.

57 Tamze, s.174, 155 gj.

58 Tamze, s.152, 153, 155 qj.
59 Tam2e,s.152, 174 oj.
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vedlnost v zemi a zdroveii zaru¢ovala velmoZim obZivu bez rizika Gjmy posko-
zujici zAjmy zemé, a tedy i panovnika.

Ve ,,Velké prosebné listiné“ Peresvetov podotyka, Ze, pokud byl néjaky vel-
moZ Mehmedem odménén za v&mé sluZby méstem nebo volosti, byl poslin
k soudciim a ti mu na zdklad& pfikazu vydali tento majetek podle soupisu vyno-
s0.%0 Lur’je podotyk4, Ze podobné ptipady se daly i v ruském prostfedi po re-
formé& z roku 1556, kterd ruila systém spravy a odméfiovani pomoci naméstni-
ki.%! Zimin soudi, Ze Peresvetov, ktery se rozhod! pro tstupek ve prospéch tra-
di¢nich forem mistni spravy, nedokazal tento sviij krok sladit se svymi vlastnimi
pfedstavami o cestich centralizace mistni spravy.62

Ziminiv soud se nezd4d byt zcela opodstatnénym. VelmoZ za svoje sluzby do-
stival &ast vynosi z urtitého uzemi &i mésta, nebyl viak jeho spravcem v dloze
naméstnika. Tyto pfipady tedy byly vyjimkou v systému odméiiovani velmoZii—
sluZebnikl, nebyly viak vyjimkou v systému spravy celé zemé&. TéZko si lze
predstavit, Ze by Peresvetov souhlasil ¢i dokonce sém navrhoval zdsadni naru-
Seni své koncepce spravy stitu. V jeho pojeti se skute¢n€ jednalo pouze o pfe-
vedenf &asti diichodil ze sv&fené oblasti vémému velmoZi, ne nadarmo pfipomi-
n4, Ze soudce ma vydat majetek z , kazny“. Né&které nepfiili§ jasné Peresvetovovy
formulace nelze vysvétlovat vidy za pomoci ruské reality, zejména pak udalosti,
které se staly po pfedani jeho ,kniZzek® Ivanovi IV.

Jako jediny ze svych piedchiidci i soutasnikii dokézal Peresvetov svoje re-
formni navrhy opfit o koncepéni ziklad, jimZ nebylo jen pravidelng se opakujici
zdiraznéni panovnikovy odpovédnosti pfed Bohem. Svoji pozornost soustfedil
reformétor pfiznatné na dva problémy — vojensky a soudni. Ndprava poméri
v t&chto dvou oblastech umoZiovala z jeho hlediska celkovou ndpravu poméri
v ruské spoleénosti a byla mj. pfedpokladem pro dosaZeni cilii v oblasti zahra-

niéni politky.

60  Tamze, s.174.
61 TamZe s.318.
62 Zimin, c.d., s.352.



