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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
C 43, 1996

HELENA KRMICKOVA

MALOGRANATUM A JEHO PRAMEN
COMPENDIUM THEOLOGICAE VERITATIS

Pfi studiu naSi teologické literatury po&atkd 15. stoleti nelze piehlédnout
skutegnost, jak oblibenou autoritou bylo dilo Compendium theologicae veritatis.
Témef devét set dochovanych rukopisi, fada prvotiski a starych tiskil a &asta ex-
cerpta tohoto spisu dosvédCuji, Ze nebylo pouze specifikem praZskych mistri,
kdyZz ochotné sahli po pfirucce, kterd tak pfehledn& a pfistupné shrnovala te-
ologickou nauku o Bozi Trojici, o vlastnostech Bozich, o BoZim stvofeni,
andélech a ¢lovéku, o hfichu, o vtéleni Syna Boziho, o milosti BoZi, o ctnostech
a pfikdzanich, o svatostech a o poslednich vécech. Pravem tedy byva toto dilo
oznatovano jako nejroz8ifenéjsi stfedovéka teologicka kniha do doby Lutherovy.

Cim vsak bylo Compendium rozifen&jsf a u¥ivan&jsi, tim vétsi ndzorova ne-
jednotnost panovala v otazce jeho autorstvi. Vé&tSina rukopisi, které autora
uvadéji, zachovala toto dilo pod jménem ToméaSe Akvinského, jenZ napsal prici
s podobnym nazvem: Compendium theologiae. Déle pak rukopisy uvadéji jest&
celou fadu moznych pivodcii: Alberta Velikého, Alexandra z Halesu, Hugona ze
St. Cher, Hugona Ripelina ze Strasburku, Hugona od Svatého Viktora, Oldficha ze
Strasburku, Petra z Tarantasia, Tomé3e ze Strasburku, Viléma z Auxerre a dal3i
namé &i méné znamé autory. V tisténé podob& bylo Compendium vlastné aZ do
konce 19. stoleti vyddvano mezi dily Alberta Velikého! a Bonaventurovymi.2
O nazorovych neshodéch v otizce autorstvi Compendia ndm zanechava vymluvné
sv&dectvi basilejské vystoupeni Ceského poselstva pti jednani o artikul o svobod-
ném kazani slova Boziho. Zastupce &eské strany Oldf¥ich ze Znojma pouZil pro své
argumentace i Compendium, které oznatil jako ToméSovo dilo De veritate the-
ologie,? jeho koncilni oponent Jindfich Kalteisen ho viak opravil, Z¢ De veritate

—

Poslednf vydanf PaFiZ 1895 jako XXXIV. svazek Opera omnia

2 Naposledy PatiZ 1866 jako VIII. svazek Opera omnia.

3 Replika Oldticha ze Znojma Dru. JindFichovi Kalteisenovi, pronesena v Basileji 28. a 30.
bfezna 1433 na obranu svobody slova boXho, vyd. F. M. Barto¥, Archiv téborsky, IV,
s. 141, in: JihoZesky sbornik historicky V, 1932.
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sacrae theologiae neni dilem Tom&Sovym, ale je poklidino za dilo Oldficha ze
Strasburku.4

Teprve na podédtku naseho stoleti vnesl svétlo do otizky autorstvi Compendia
Luzian Pfleger,’ kdyZ navizal na domnénku, kterou vyslovil Heinrich Denifle,
a prokazal, Ze autorem je dominikansky teolog, soutasnik Alberta Velikého, Hugo
Ripelin ze Strasburku (1200/1210 — 1268). O rok pozdé&ji potvrdil Pflegeriiv
ndzor Martin Grabmann,” ktery se k tomuto problému vritil jest® na podatku
dvacétych let® s novymi dikazy o autorstvi Hugona Ripelina ze Strasburku.9

Nejen Oldfich ze Znojma, ale také Jan Hus, Jakoubek ze Stfibra, Ondfej
z Brodu a dalsi jejich vrstevnici se domnivali, Ze cituji dilo Tomase Akvinského.
VétSinou uvadéji ,,Thomas in Compendio“ nebo ,,Thomas De veritate theologie®,
Mikuld§ z Drazdan dokonce v Replice rektorovi z Korbachu Tomé3e uriuje
naprosto pfesné, kdyZ piSe ,,idem doctor conmunis sanctus Thomas*.10 A tato
skutegnost zfejmé& zplsobila, Ze i moderni editofi velmi dlouho mamné& hledali
zminéné citity zejména v dile TomaSe Akvinského. Jan Sedlék sice nedlouho po
dikazech Pflegerovych poznal Compendium jako autoritu v Husové Lektufe na
Sentence!l a prokazal, %e se Hus drZel tohoto dila i ve svém &eském Vykladu na
vieru,!2 dale nalezl citity z Compendia také v literdmi tvorb& Jakoubkové,!3 zde

4 »---2d obligationem dico quod liber non est sancti Thomae, sed ut creditur, Ulrici de Argen-
tina.“ Replica de praedicatione verbi Dei Henrici Kalteisen, in: Sacrorum conciliorum nova
et amplissima collectio, ed. J. D. Mansi, tom. XXIX, Venetiis 1788, editio iterata Parisiis
1904, col. 1083.

5 Pfleger, L.: Der Dominikaner Hugo von StraBburg und das Compendium theologicae veri-
tatis, Zeitschrift flir katholische Theologie 28, 1904, s. 429-440.

6 Roku 1904 v 1. vydéni svého dila Luther und Luthertum in der ersten Entwickelung: ,.DiBes
einst Albert dem GroBen, Thomas von Aquin, Bonaventura usw. zugeschriecbene Buch hat
vielleicht Hugo von Strafburg zum Verfasser.” Denifle, H.: o.c. Erster Band (SchluB-
Abteilung), Mainz 21906, s. 546, pozn. 1.

7 Grabmann, M.: Studien @ber Ulrich von StraBburg. I1. Abschnitt: Ulrichs wissenschaftliche
Bedeutung, Zeitschrift fiir katholische Theologie 29, 1905, s. 316-330.

8 Grabmann, M.: Entscheidung der Autorfrage des Compendium theologicae veritatis, Zeit-
schrift fir katholische Theologie 45, 1921, s. 147-153. Oba pfispevky o Compendiu Grab-
mann posléze spojil a s nepatrymi stylistickymi tipravami otiskl znovu in: Grabmann, M.:
Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik [I],
Miinchen 1926, s. 168-185.

9 Vedle jiz uvedené literatury o Compendiu zmifime jest® prici G. Steera Hugo Ripelin von
StraBburg. Zur Rezeptions— und Wirkungsgeschichte des ,,Compendium theologicae verita-
tis* im deutschen Spatmittelalter, Texte und Textgeschichte 2, 1981 a podrobné shmuti té-
hoZ autora pod heslem Hugo Ripelin von StraSburg in: Die deutsche Literatur des Mittelal-
ters. Verfasserlexikon 4, Berlin — New York 1983, col. 252-266.

10  Nevydana, rkp. Knihovny metropolitni kapituly v Praze D 118, f. 33r.

11 Srv. Sedlék, J.: K pramendm Husovy Lektury na Sentence, Studie a texty k ndboZenskym
d&jiném Eeskym II/2, 1914-1915, s. 128-130. Editor Husovy Lektury, V. FlajShans, se
otazkou Husovych pramend témé&f nezabyva..

12 Srv. Sedldk, J.: Husiv Vyklad viry, Studie a texty k niboZenskym dé&jiném Ceskym 1I/4,
1914-1915, 5. 421424,

13 Megri. Jacobi de Misa De cerimoniis, in: Sedldk, J.: Liturgie u Husa a husitdv, Studie a texty
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viak bohuZel do3la i pro budouci generace svého naplnéni slova, kterymi charak-
terizoval Sedldkovo dilo Bohdan Chudoba: ,.... po ukon&eni tolika stati a studii,
o jejichZ vysledcich v&tSina soudasnikd nechtéla ani slySet.“14 A tak kdyZ jako
Husovo dilo vydal S. H. Thomson Jakoubktv Tractatus responsivus, marné hledal
citity z Compendia v tvorb& Tomase ze Strasburku.!S Stejné tak ani editoFi trak-
titu MikuléSe z DrdZd’an Tabule veteris et novi coloris seu Cortina de Anticristo
nenalezli pHslu$né citity u Tomase Akvinského!® a Sedlékovy poznatky pieslo
bez povSimnuti i doméci prostfedi v potétcich vyddvéni Husovych sebranych
spist. Tuto zndmou skutenost tedy zalali badatelé znovu odhalovat aZ od polo-
viny 70. let, kdy Bohumil Ryba ur&il Hugonovy citity v Husové dile Postilla ad-
umbrata.l? Jif{ Keji pak poukédzal na skute¥nost, 2¢ z Compendia &erpal heidel-
bersky mistr Friedrich Eppinge,!8 pusobici n&jakou dobu v Praze, Jaroslav Kadlec
prokdzal u¥ivani této autority i u odpiirce husiti Ondfeje z Brodu!® a kone&n&
Romolo Cegna doplnil idaje o Mikul43ovi z DraZd’an.20

Cegna déle konstatoval, Ze praZské knihovny vlastni rukopisy Compendia i ze
14. stoleti.2! MiZeme si tedy poloZit otdzku, zda bylo toto dilo u nds zndmo jit
tehdy. A pro dobu potatkid druhé poloviny 14. stoletf nejlepsi odpovéd® nalezneme
v Malogranatu.

Malogranatum, fiktivnim dialog mezi duchovnim otcem a synem o cest& k do-
konalosti, je rovnéZz zna¢né roziifenym stfedovékym spisem, tentokrat Eeské pro-
venience. Vzniklo podle tradice v cistercidckém klastefe na Zbraslavi jako dilo
anonymni, u né€jZ se dodnes nepodafilo bezpe¢né zjistit autora. PfestoZze byva
oznatovano jako prvni ¢eska kniha evropského vyznamu — jeho rukopisy byly

k nédboZenskym d&jinam Eeskym 1112, 1914-1915, s. 150, pozn 3.

14  Chudoba, B.: Jan Sedlék. Bibliografil doplnil Vilém Bitnar, Brno 1947 (Cirkev a vlast
sv. II), s. 30.

15 Mistra Jana Husi Tractatus responsivus, ed. S. H. Thomson, Praha 1927 (Sbirka pramend
&eského hnuti naboZenského ve XIV. a XV. stoletf & 15, Spisi M. Jana Husi & 10), s. 129,
pozn. 4, s. 132, pozn. 13.

16  Master Nicholas of Dresden: The Old Color and the New. Selected Works Contrasting the
Primitive Church and the Roman Church, ed. H. Kaminsky — D. L. Bilderback — 1. Boba
— P. N. Rosenberg, Philadelphia 1965 (Transactions of the American Philosophical Socie-
ty, New Series, Vol. 55, Part 1), s. 63, pozn. 10.

17 Magistri Johannis Hus Postilla adumbrata (Magistri Iohannis Hus Opera omnia, tomus
XIII), Praha 1975, s. 261.

18  Kejf, I.: Pravnické dilo M. Friedricha Eppinge, Studie o rukopisech XV, 1976, s. 6, s. 10,
pozn. 37, 38.

19  Andreas de Broda: Tractatus de sacramento eucharistiae, in: Kadlec, J.: Studien und Texte
zum Leben und Wirken des Prager Magisters Andreas von Brod, Minster 1982 (Beitrige
zur Geschichte der Philosophie und Theologie des Mittelalters, Neue Folge, Bd. 22), s. 253,
pozn. m, s. 255, pozn. y, s. 256, pozn. b.

20 V dvodu k edici Nicolai Dresdensis Expositio super Pater noster, ed. J. Nechutova —
R. Cegna, Wroclaw—Varsovie-Cracovie-Gdansk—1.6dZ 1990 (Mediaevalia philosophica
Polonorum 30), s. 22,

21 Cegna, R.: o.c., 5. 74. Srv. rovnéZ: Chytil, K.: Antikrist v naukdch o uméni stfedov&ku
a husitské obrazové antithese, Praha 1918, s. 31-32.
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totiZ rozsifeny v fadé evropskych zemi a bylo pfeloZzeno do néméiny a vlamstiny
— a plestoZe stoji u potétkd hnuti, které jsme si zvykli oznatovat pfinejmensim
jako paralelu nizozemské devotio moderna,22 zachovala se k nému naSe histori-
ografie dosti mace3sky. Po spiSe jen ndznaku Tadrov&?3 mu roku 1911 vénoval
prvni studii Novotného pfedasn zesnuly 24k Vilém Kallab.24 A teprve po dal§ich
sedmi desetiletich, v nichZ stoj{ za zminku alespoii price Winterovy?S a THS-
kovy,26 se do&kalo némecké monografie Manfreda Gerwinga,2” pti¢emZ pHivlastek
némecky neoznafuje pouze jazykovou strinku, ale v duchu nejlepSich tradic
némecké filologie a historiografie znamena také dikladny a vynikajici.

Na zékladé Gerwingovych vyvodi bychom mohli uvaZovat o tom, Ze Malo-
granatum nidm poddva svédectvi o je¥t& stari dob&, neZ kterou jsme naznadili.
Autor pfi svych rozborech totiz v Malogranatu pfecenil zpisob feSeni otdzky
,,visio beatifica“Z® a v této souvislosti a v souvislosti s nejmlad¥im zde zmin&nym
historickym dokumentem — bulou papeZe Benedikta XII. ,Fulgens sicut stella*
z 12, &ervna 1335 — zafadil vznik spisu do druhé poloviny 30. let 14. stoleti.29
Na nemoZnost tak brzkého vzniku Malogranata upozomili 1. W. Frank30
a pisatelka t&chto Fidkid3! s poukazem na dilo, z n&jZ autor Malogranata &erpal —
na Horologium sapientiac némeckého dominikana Heinricha Seuse. Horologium
totiz bylo dokonceno nejdiive roku 1334 a muselo byt pfedloZeno k prezkouméani
Fadovému generdlovi Hugonovi z Vaucemain, ktery svou funkci zastdval v letech
1333-1341. Né&kteti badatelé tedy posouvaji jeho napséni aZz do roku 1341.32
Z tohoto diivodu je posléze doba vzniku Malogranata urlovéna opatrnéji jako

22 K devotio modema 2 k tiloze Malogranata srov. Spunar, P.: K potétkim teské devotio mo-
demna, Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis XXXI/1,
1991, s. 35-39.

23 Tadra, F.: Listy klaStera zbraslavského, Praha 1904, (Historicky archiv &. 23), s. XVII-XIX.

24  Kallab, V.: Malogranatum a jeho pivodce, Vé&stnik Krélovské Seské spolednosti nauk, tHda
filosoficko—historicko—jazykozpytn4, ro€. 1911, Praha 1912, IV, s, 1-15.

25  Winter, E.: Frihhumanismus. Seine Entwicklung in B6hmen und deren europ#ische Bedeu-
tung flir die Kirchenreformbestrebungen im 14. Jahrhundert, Berlin 1964, zejména s. 56-58,
132, 169.

26  Ttidka, J.: ,Novd literatura“ doby Karlovy a Véclavovy, Sbornik historicky 10, 1962, s. 35—
38.

27  Gerwing, M.: Malogranatum oder der dreifache Weg zur Vollkommenheit. Ein Beitrag zur
‘SpiritualitAt des Spétmittelalters, Miinchen 1986 (Ver6ffentlichungen des Collegium Caro-
linum, Bd. 57), kde je také podan dikladny prehled dosavadniho badénf.

28  Gerwing, M.: o.c., s. 205-215.

29  Gerwing, M.: o.c., 5. 173-182, 214215, 259.

30  V recenzi Malogranata, oti$t&né v Mitteilungen des Instituts fir Osterreichische Geschichts-
forschung 97, 1989, s. 177.

31  Kmmi¢kova, H.: Le Malogranatum et la question d'un communion fréquente, Cistercium,
v tisku.

32 Tyto nézory rozebirt Hornstein, X. de: Les grands Mystiques Allemands du XIV® sicle.
Eckart, Tauler, Suso, Lucerne 1922, s. 259-261. V posledni edici Horologia (Heinrich Seu-
ses Horologium sapientiae, Fribourg/Suisse 1977), s. 19-27, pak Pius Ktinzle klade zvefej-
nénf Horologia do pozd&j3{ doby nez 1334.
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doba predkarlovska na zaddtku 40. let 14. stoleti33 Takto by bylo momé spojit
dohromady uZiti recentné vzniklého Horologia i vliv ,,visio beatifica® Gerwingem
akcentovany v Malogranatu. Zarovefi tim v8ak padla chronologie vyvozena
zneznalosti &i necitovani papezské konstituce ,Benedictus Deus”. A kdyZ si
uvédomime, Ze teologicka otizka patfeni na Boha sice byla ve 30. letech zna&né
aktualni, Ze v§ak rozhodn& neodeznéla okamZité v této dobé — o tom, Ze byla
v Cechéch %ivd i pozd&ji, nam podéva svédectvi protokol z vyslechu praZskych
karmelitani z 12. prosince 1366, kde je inserovan list Konrada Waldhausera,
z n&jZ se dozvidame (bohuZel viak bez blizSich podrobnosti), Ze Konrad se s kar-
melitany znesvafil pravé o tuto otizku’* — nemame jiZ divod, pro¢ nezistat
v piipadé€ doby vzniku Malogranata u 50. let 14. stoleti, o nichZ se uvazovalo pfed
Gerwingem.3’

Malogranatum je roz&lenéno do tfi knih podle ve stfedovéké mystické literatufe
velmi oblibeného rozdéleni na tfi stavy. Compendium se skladé ze sedmi knih. Na
prvni pohled tedy Zidnou pfibuznost nevidime. Ob¢& dila viak pojednavaji o te-
ologickych otazkéach, proto bychom mohli styéné body objevit. Pro Malogranatum
Jje charakteristické, Ze jednotlivé otazky nefesi pfili§ do hloubky sam autor, ale
spise klade diraz na to, aby snesl k t¢émto tématim znaény podet cititi riznych
autorit. T&hto autorit nalezl Gerwing 75,36 le marn& mezi nimi hleddme jméno
Hugona ze Strasburku. Gerwing viak jako prvni zjistil, ¢ Malogranatum hojné
Cerpa i z jinych dé&l a uvedl jest¢ dal§i tfi prace, s nimiZ se miZeme ve
zbraslavském spisu setkat, aniZ bylo — v duchu stfedovékého pojeti autorstvi —
jejich jméno vyslovné uvedeno ¢i zminén alespoil autor, a vedle Bonaventurova
Breviloquia a Seuseho Horologia zde nachézime i Hugonovo Compendium.3’
K nim pak miZeme pfifadit i Davida z Augsburgu a jeho De septem processibus
religiosi statu 38

Zde se vSak nemuZeme spokojit jen s Gerwingovym letmym upozomé&nim.
O tom, Zze¢ Compendium, podobné jako tomu bylo u Horologia, je mnohem
uzivang&jsi autoritou, tfebaze citovanou suppresso nomine, neZz plyne
z dosavadniho badani, nas presv&d¢i jiz Prohemium dila.

UzZ na poCéatku Malogranata, tedy v prvni kapitole Prohemia o stvofeni a padu
prvniho ¢lovéka, pfebira Malogranatum €asti kapitoly De casu primi hominis
z Compendia®® a urgitou zavislost vidime i v n&kterych paséZich kapitoly 5.
o JeziSov& smrti.40

33 Srov. Spunar, P.: o.c, s. 37, a takto vyzniva i zmin€né recenze I. W. Franka, s. 177.

34  Protokol o vyslechu Karmeliti ve sporu s Konrddem 12. prosince 1366, in: Mentfk, F.:
Konrdd Waldhauser, mnich fidu svatého Augustina, Praha 1881 (Pojednanl Krélovské &e-
ské spole¢nosti nauk V1. fady dil 11., tfida pro filosofii, d&jepis a filosofii &. 1), s. 31.

35  Podle E. Wintera, o.c., s. 56, dokonce mohlo dilo vzniknout v letech 1350-1370.

36 Gerwing, M.: o.c,, 5. 141-147,

37  Gerwing, M.: o.c., s. 147, pozn. 70, s. 258.

38 Srov. Krmi€kova, H.: o.c., s. 140-141.

39  Malogranatum je citovino podle prvotisku Hain 7449, [Argentinae cca 1474], Compendium
(mylIn& pfiftené Albertu Velikému) podle prvotisku GW 602, [Argentinae non ante 1481],
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V prvni knize De statu incipiencium pak &erpalo Malogranatum z Compendia
v kapitole o litosti prevzetim celé kapitoly*! a alespoii n&kterych citath &i my3le-
nek o zpovédi*? a o dostiudinéni.43

Druh4d kniha Malogranata, De statu proficiencium, je na mySlenkich ob-
saZzenych v Compendiu zavisla daleko vice. Prvni distinkce této knihy je vénovéna
hFichim. Malogranatum zde pfebird &asti ze 3. knihy Compendia. Vychézi z ng&j
pfi obecné charakteristice hfichu pFevzetim tH citati definujicich h¥ich,*4 u sedmi
hlavnich hiichd pl charakteristice pychy,*5 lenosti,% lakomstvi.4’ Kapitoly
o zZAvisti, 48 hnévu,*® nestfidmosti>? a smilstvu’! maji spole¥né jen n&které citéty.

Pfi t&chto rozborech hfichi jsme leckdy nalezli jen néco mélo sty¢nych bodi
mezi obéma dily. Potom viak Malogranatum zafazuje né¢kolik kapitol, v nichZ Fesi,
zda viechny hlavni hfichy jsou smrtelné a za jakych podminek mohou byt i lehké.
A zde nachédzime celé dlouhé paséZe doslovn€ opsané z velmi rozsdhlé kapitoly
Quando septem vicia sint venialia et quando mortalia té%e knihy Compendia. Au-
tor Malogranata nepojimé vSechny hfichy do jedné kapitoly, jak je tomu v Com-
pendiu, ale rozdélil je do n&kolika struénych kapitol. Zcela opsané je kapitola
o zvisti.>2 TotéZ miZeme Fici o kapitole o hnévu, kde Malogranatum pouze
vynechalo n&které véty a provedlo nepatrné stylistické ipravy.53 Uvodni kapitola
této Casti vénovana pySe ma oproti Compendiu nékteré drobné vynechavky a dva
body, v nichZ je konkretizovano, kdy &lovek hfesi smrtelné, které autor Malo-
granata rozpracoval bud’ podle jiného pramene nebo snad i samostatn&.54 Kapitola
o lenosti je kompilaci z Compendia, jako pifklad t&€Zkého hfichu pfidalo Malo-
granatum, vychézejici z klasterntho prostfedi, jen zanedbani kanonickych hodinek,
a pfipojilo dlouhy, jmenovité uvedeny citit z ToméaSe Akvinského.’ Vyklad
o lakomstvi vychéazi nejdfive z jiného pramene &i z vlastnich avah, teprve pak je
pfevzat dlouhy dsek z Compendia®® a konec opét cituje Toma$e Akvinského.

Prohemium, 1 F,G,H : 2,65, f. 41r-v.

40  Prohemium, 5 G,H : 4,21 De descensu Cristi ad inferos, 4,22 De resurrectione Cristi, f. 72v—
73r.

41 1,2,1 S,T : 6,21 De partibus penitentie in communi, f. 109r; k tomu 1,1,13 P : 6,18 De sa-
cramento penitentie, f. 107v.

42 1,2,4 L : 6,23 De confessione, f. 109v.

43 1,3,1 Q : 6,28 De partibus eius in conmuni, f. 111v.

44 21,2 X,A : 3,2 De peccati diffinitione, f. 43r.

45  2,1,5H,),K : 3,15 De superbia, f. 51r.

46  2,19F.J:3,18 De acidia, f. 53v.

47  2,1,10 Q: 3,19 De avaricia, f. 54r.

48 2,1,7T: 3,16 De invidia, f. 52r.

49 2,1,8C:3,17Deira, f. 52v.

50 2,1,11 U,A: 3,20 De gula, f. 551

51  2,1,12H: 3,21 De luxuria, f. 55v.

52 2,1,14S:3,22, f. 56v-57r.

53 2,LI5T,U:f 57r.

54  2,1,13P,QR : 1 56r-56v.

55 2,1,16X:f 57r.

56 2,1,L17B:f 57r—v.
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Rovné% v kapitole o nestfidmosti se Malogranatum opfelo o Compendium pfi
charakteristice tohoto hfichu, jen ji pon¢kud omezilo. Vyklad v Malogranatu je
doplnén cititem z TomaSe Akvinského. Zbytek kapitoly je potom v&novén opil-
stvi. Stejné& tak dopliluje své pasiZe o nestfidmosti i Hugo Ripelin, ale v tomto
piipadé€ autor Malogranata Cerpal patrné z jiného zdroje, protoZe s Compendiem se
jiZz neshoduje.5? Kapitola De luxuria je pak v podstaté celd pfevzata z Compen-
dia,>8 zavér je doplnén citdtem z MikulaSe z Lyry a z Augustina.

Compendia se drzi Malogranatum i v dal$ich kapitolach. Nasleduje totiZ pasaz
o Dekalogu. Malogranatum &erpd tentokrat z 5. knihy a opét ponechava stranou
formalni stranku; v Compendiu je tato latka obsaZena celkem v deseti kapitolach,
Malogranatum ma jen kapitoly dv&. V tvodni kapitole o deseti pfikazanich pouze
vynechéva zagatek Hugonovy kapitoly De preceptis in genere, v dal$im textu se
drZi pFedlohy témé&F doslovné? a totéZ plati o jednotlivych pfikazanich. Nésledu-
jici kapitola totiZ spojuje ostatnich devét kapitol z Compendia, 2. pfikazani je viak
vyrazn€ zkraceno a né€kolik omisi je i v 5. pfikdzani. Zbyvajici jsou opséna cel,
pfi¢emZ 9. a 10. pfikazani jsou v obou dilech spojena.t0

V této knize pak autor Malogranata uZil &asti Compendia i v otdzce &tyf hlav-
nich, kardinélnich ctnosti, tedy ve 12. kapitole 2. distinkce. RovnéZ zde do jedné
kapitoly zkompiloval né€kolik odstaveli ze &tyf kapitol 5. knihy Compendia,
z kapitol De virtutibus cardinalibus in genere,5! De prudentia,52 De temperantia,53
a De fortitudine.% V pasaZich o spravedlnosti uz vlivy Compendia nenachazime.

Treti kniha, De statu perfectorum, pfebird z Compendia pon€kud méné celych
kapitol, neZ tomu bylo u knihy druhé, ale &erpé v fadé& tématickych okruhi.

Ptedevsim je to otizka dari Ducha svatého, a to daru bazn& BoZi, kde vychazi
ze dvou kapitol 5. knihy Compendia.%5

Dale pokraduje tato kniha osmi blahoslavenstvimi. Kapitola 46. De beatitudini-
bus in genere z 5. knihy Compendia je do Malogranata s vyjimkou posledni véty
prevzata cel4,6 ale pon&kud roziifena jesté o &ast jiného textu. Dalsi kapitoly jsou
v Malogranatu vénovany rozboru jednotlivych blahoslavenstvi. V tomto sméru je
Compendium pfili§ struéné, autor Malogranata tedy zfejmé& séhl po jiném pra-
menu. Ale pouZil alespofi prvni blahoslavenstvi podle Hugona Ripelina pro

57 2,1,18 D : f. 57v-58r.

58 2,1,L19F:f 58r.

59  2,1,20J):5,58, f. 93v-94r.

60 2,1,21 K,L : 5,59 De primo precepto, f. 94r; M : 5,60 De secundo, f. 94r; N,O : 5,61 De
tercio, f. 94v; P : 5,62 De quarto, 94v; Q,R : 5,63 De quinto, f. 94v-95r; S : 5,64 De sexto,
f. 95r; T : 5,65 De septimo, f. 95r; U,X : 5,66 De octavo, f. 95r; A,B : 5,67 De nono et de-
cimo preceptis, f. 95r.

61 2,2,12R,S,T:5732,f 87v-88r.

62 22,12U:5,33,f1. 88r.

63 2,2,12A:5,34,f 88v.

64 22,12C:5,35,1 89r.

65 3,1,7M: 5,40 De timore initiali, 5,41 De timore filiali, f. 91r-91v.

66 3,1,14 XA :5,46, 1. 92r.
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zatitek své kapitoly o stejném tématu$’ a zavér osmého blahoslavenstvi Com-
pendia jako ¢dst své posledni kapitoly o blahoslavenstvich.58

Prvni distinkci uzaviraji &tyfi kapitoly o svétosti oltafni. V prvni z nich Malo-
granatum uZilo Compendia pro vyklad o svéatostech, i kdyZ kompilace je ponékud
sloZitéj$i, nez prosté spojovani za sebou nasledujicich texti s ob&asnymi
vynechavkami &i pfidavky. Jsou zde vhodné uZity texty z n€kolika kapitol 6. knihy

Compendia. Postavme si tedy pfislu$na mista do juxtapozic:

Compendium:

Sacramenta® Nove Legis sunt septem secun-
dum diversitatem hominum in ecclesia. Primum
est intrantium ut baptismus, secundum pugnan-
tium ut confirmacio, tercium vires resumentium ut
cukaristia, quartum resurgentium ut penitencia,
quintum exeuntium, ut extrema unctio, sextum
ministrantium ut ordo, septimum novos milites
introducentium ut matrimonium.

Sacramenta™ legis gratie Cristus instituit tan-
quam Nove Legis lator, in qua vocavit ad premia,
dedit precepta, instituit sacramenta. Cristus enim
Verbum Patris, cum sit summe virtutis, summe
veritatis et summe bonitatis. Ratione bonitatis
promisit premia beatificantia, ratione veritatis
dedit precepta dirigentia, ratione virtutis instituit
sacramenta adiuvantia, ut sic per sacramenta
raperetur virtus ad implenda precepta et per pre-
cepta veniatur ad premia. Instituit autem Cristus
sacramenta in verbis et elementis, ut ait
Augustinus:” ,,Accedat,” inquit, ,,verbum ad ele-
mentum et fit sacramentum.” ,Sacramentum’®
est,” ut ait Augustinus," winvisibilis gratie visibilis
forma

Effectus’ sacramentorum Nove Legis multi-
plex est; primo a peccato mundant, secundo in
bono confirmant, tercio corpori Cristi mistico
incorporant, quarto iustificant, quinto ad futuram
vitam preparant, sexto erudiendo illuminant, sep-
timo a malo preservant. Ista patent in septemn sac-
ramentis per ordinem, nam primum operatur bap-
tismus, secundum vero confirmatio, et sic de aliis.

Malogranatum 3,1,23 Q:

Scire debes, quod sacramenta Nove Legis
sunt VII secundum diversitatem hominum in
ecclesia exeuncium. Primum est intrancium,
scilicet baptismus, secundum pugnancium,
scilicet confirmacio, tercium vires resumen-
cium ut eucaristia, quartum resurgencium ut
penitencia, quintum exeuncium, ut’ extrema
unctio, sextum ministrancium ut ordo, septi-
mum novos milites introducencium ut matri-
monium. Hec sacramenta legis gracie Cristus
instituit tamquam Nove Legis lator, in qua
vocavit ad premia, dedit- precepta, instituit
sacramenta. Cristus enim est Verbum Patris, et
cum ipse sit summe virtutis, summe veritatis
et summe bonitatis. Racione bonitatis promisit
premia beatificancia, racione veritatis dedit
precepta dirigencia, racione virtutis instituit
sacramenta adiuvancia, ut sic per sacramenta
reparetur ad implenda precepta, perveniatur ad
premia. Instituit autem Cristus sacramenta in
verbis et elementis, ut ait Augustinus:
»Accedit” inquit, ,,verbum ad elementum et
fit sacramentum.* ,,Sacramentum vero,” ut ait
idem Augustinus, ,est invisibilis gracie visi-
bilis forma. Et notandum, quod effectus sa-
cramentorum Nove Legis est multiplex; primo
a peccato mundant, secundo in bono confir-
mant, tercio corpori mistico incorporant,
quarto iustificant, quinto ad futuram vitam
preparant, sexto erudiendo illuminant, septimo
a malo preservant. Ista patent in sacramentis
per ordinemn, nam primum operatur baptismus,
secundum confirmacio, tercium eucharistia,

67 67.3,1,15C : 5,47 De prima beatitudine, f. 92r.
68 3,1,22 O,P: 5,54 De octava beatitudine, f. 93r.

69 6,4 De numero sacramentorum, f. 99r.
70 6,2 De institutione sacramentorum, f. 98r.

71  Aurelius Augustinus: In Joannis evangelium tractatus LXXX, MPL 35, 1840.

72 6,1 De diffinitione sacramenti, f. 98r.
73 De consecr. D. 2 c. 32, Friedberg 1, 1324.
74 6,3 De effectu sacramentorum, f, 98v.
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quartum penitencia, quintum extrema unctio,

sextum ordo, septimum matrimonium. Con-

siderandum eciam, quod hec sacramenta dis-

Sacramenta’ septem sunt, que disponunt ad  ponunt ad septem virtutes habendas et ordi-

septem virtutes habendas..., quia ordinantur contra  nantur contra triplicem culpam et contra quad-
triplicem culpam et contra quadruplicem penam. ruplicem penam.

Toto sloZit€jsi spojovani nas mize pfivést k Uvaze, jestli ndhodou Malo-
granatum nelerpalo své texty z jiného pramene. Vidyt Compendium piSe
o tématech, ktera byla zna¢né rozSifena a zpracovévana v celé fadé dalSich dél.
Tato uvaha se jevi dosti redlna, protoZze i Compendium vychédzelo z n&kterych
star§ich texti. Kdyz vSak srovndme naSi pasdZ s piisluSnymi kapitolami
v Bonaventurové Breviloquiu, o némzZ vime, Ze je Hugo uZival, zjistime, Ze Com-
pendium sice z Bonaventury Cerp4, Ze i nékteré mySlenky v Malogranatu jsou
velmi blizké textu Breviloquia, Ze jsou vSak pfevzaty z Hugona.

Vratme se viak k Malogranatu. Po obecném zhodnoceni svatosti konetné
prechazi k eucharistii, pfi které, tfebaZe ne v tak hojné mife, pfebird pasaze
z Compendia, v nichZ definuje eucharistii,’¢ pojednava o nehodném pfijimani,”’
uZiva dvou citati sv. Bernarda o uZitcich eucharistie’® a shoduje se s Compendiem
i v charakteristice zpisobi pfijimani.”®

_Druha distinkce je v&novéna bozskym ctnostem. Cst tGvodni kapitoly pfevzala
z Compendia.8? V kapitole o nad&ji se setkavaji oba spisy jen v definici.8! Velmi
rozséhld je v Malogranatu &ast o lisce. Do ni pfesly z Compendia ¢asti dvou
kapitol o milosti, jak na to upozomil jiz Gerwing82 ale pak jiZ pouze citat
z Augustina.®3 .

Posledni, sedma kniha Compendia byla v pozdgjsi dob& velmi oblibené pro roz-
bor antikristovské tématiky. Pro Malogranatum tyto my$lenky nejsou aktuélni, a
tak z této knihy Cerpa jen v tfeti distinkci své posledni knihy v pasézich o pekel-
ném ohni®* a o blaZenosti.33

Jak jsme se mohli pfesv&d¢it, Malogranatum Compendium nejen dobfe znalo,
ale také z né& hojné &erpalo. Rozhodné je viak nepovaZovalo za dilo Toméase
Akvinského; v fad& ptipadi konéi isek prebirany z Compendia a okamzZité nasle-
duje jiz fadn& oznaleny citdt z Tomase. Pivodce Malogranata bud’ neznal autora

75 6,4 De numero sacramentorum, f. 99r-99v,

76  3,1,23 R: 6,11 De sacramento eukaristie, f. 102v.

77  3,1,23 U: 6,13 De effectu eukaristie, f. 105r.

78  3,1,24 C: 6,13 De effectu eukaristie, f. 105r.

79  3,1,25 O: 6,14 De sumentibus eukaristiam et modo sumendi, f. 105r~v.
80 3,2,1 GH: 5,17 De virtutibus theologicis in genere, f. 81r.

81 3,22 M:5,21 De spe, f. 83v.

82  3,2,5EF: 5,1 De origine gratie, 5,2 De distinctione gratiarum f. 76r-v.
83  3,2,7C: 5,22 De caritate, f. 84r.

84  3,3,14 F: 7,21 De di versitate penarum, f. 124r.

85 3,3,15P,Q: 7,28 De aureolis in generali, f. 127v—128r.
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Compendia, nebo se domnival, Ze jeho tviircem byl n&jaky doctor modemnus, ktery
neni tak velkou autoritou, aby pfidédval textu vahu i svym jménem, neni dosud
doctor solemnis, a proto ho neni nutné uvadét, jak bylo ostatné ve stfedovéku
naprosto b&né. Compendium v3ak nebylo zdrojem onéch hojnych autorit, o nichz
jsme se zminili vySe. V obou dilech sice najdeme jeSté nékteré daldi spolené
citity, ale v mistech, kde se vliv Compendia jinak neprojevuje. Proto jsme si
uvedli jen ty, u nichZ to bylo zfejmé. Compendium neni tak rozsahlym dilem jako
zbraslavsky spis, mista pfevzata z Hugona tedy tvofi jen mensi &ast dila, navic se
autor Malogranata v nékterych otazkéch, které fesi i Compendium, od svého vzoru
odchylil. To nds musi nutn& pfivést k zamy$len{ nad textem Malogranata, ktery byl
dosud povaZovan za autoriv vlastni.

Tti8kad6 charakterizoval sloh Malogranata jako vytfibeny, stfidmy a soumé&my.
V mistech, kde autor vystupoval mezi citity, text oblas citové zabarvoval a uka-
zoval kazatelské schopnosti. Co v3ak byly autorovy vstupy mezi citaty? TFiSkiv
pfiklad citové zabarveného textu v pasaZich o svétosti oltain{ byl doslovné& pfevzat
z Davida z Augipurku a Heinricha Seuse.37 Samozfejm& n&jaky autorsky podil na
nich onen neureny zbraslavsky opat musel mit, ale tento podil neni rozhodné ta-
kovy, jak se miZe na prvni pohled pfi &etb& Malogranata zdit. Kallab38 i Ger-
wing®? shodné zddraziiuji kompilaéni charakter dila a nazyvaji je ve shodé s n&k-
terymi rukopisy a prvotisky ,.dialogus compilatus* &i ,,Malogranatum compila-
tum*. Malogranatum viak neni sloZeno jen z oznadenych citatl, ale zfejme z velké
miry i autorliv zdanlivé vlastni text je rovné€Z zkompilovan z dél neoznalenych.
Takto byla vytvofena podstatna &ast kapitoly o asté eucharistii,0 takto pFebiral
i zCompendia theologicae veritatis. JiZ jsme se zminili, Ze se od Compendia
v nékterych otazkich odliil. Na zakladé pravé nabytych zku$enosti viak miZeme
uvaZovat, ?e sahl po jiném dile obdobného zaméfeni. Po vydani Gerwingovy
monografie se mohlo zd4t, Ze autor neponechal dal$im zdjemcim pfili§ prostoru
pro jejich badani, Ze jiz pouze zbyva toto dilo zpfistupnit v modemni edici. Dnes
viak vidime, Ze zfejm& nejobtiZzn&jSi prace jesté nebyla vykonana. Vedle jiZ
znamych prament jmenovit¢ citovanych je tfeba zjistit a urit prameny
neoznadené, které ndm rovnéz mohou leccos napovédét o piivodni podobé textu.

Dosud jsme se zmifiovali o Malogranatu jako o anonymnim dile. Otizka autor-
stvi stdle jeSt& vyfeSena nebyla, pokud vibec je feSitelnd. Gerwing naznalil
v souvislosti se svym &asovym zafazenim dila moZnost, %e jim snad byl prosluly
zbraslavsky opat Petr Zitavsky.%! Petra viak bylo nutno odmitnout z diivodi chro-

86  Ttidka, J.: 0.c., s. 36.

87  Srov. Kmmitkov4, H.: o.c., s. 140, pozn. 40, s. 141, pozn. 41.

88  Kallab, V.: 0.c,, 5. 8-9.

89  Gerwing, M.: o.c., s. 137-147, srov. té? recenzi Gerwingova dila z pera J. Nechutové in:
Listy filologické 112, 1989, s. 240.

90 Kmmitkova, H.: o.c., s. 140-141.

91  Gerwing, M.: o.c., s. 168-170, 181, 214-215, 259. Nejnov&j8i shruti literatury o Petru
Zitavském podal Jaroslav Koldr v hesle Kronika zbraslavsk4, in: Lexikon &eské literatury
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nologickych — z prament mizi, tedy zfejm& umird, jiZ roku 1339. Nyni nam pki-
stupuje jeSte dalsi divod. Dokud bylo Malogranatum povaZovano za svod autorit
spojovanych vlastnim textem, mohlo by se snad o Petrovi uvaZovat (kdyby to
oviem chronologické zafazeni dila dovolilo). Jestlize se ndm v3ak kousek po
kousku zdanliv€ vlastni text oddroluje a je nahrazen doslovnymi zapijckami
z modernich autorit, neni pfili§ pravdépodobné, Ze by twiirce, ktery dal nasi latin-
ské literatufe dilo takovych kvalit, jakym je Zbraslavské kronika, neuplatnil svij
autorsky podil v Malogranatu jinym zpisobem neZ skldddnim oznadenych
a neoznacenych cititd.

MALOGRANATUM UND SEINE QUELLE
COMPENDIUM THEOLOGICAE VERITATIS

Die Schrift Compendium theologicae veritatis von Hugo Ripelin von StraBburg war in dem 14.
und auch in dem 15. Jahrhundert bei den Lesern in den Landern des B8hmischen Konigreiches,
wie auch in anderen Lindern Europas, sehr beliebt. Aus diesem Werk schOpfte auch das K8nigsaa-
les Malogranatum. Das Compendium war aber nicht unter den 75 Autoren, die in dem Malograna-
tum — ,dem ersten tschechischen Buch mit europflischer Bedeutung® — M. Gerwing entdeckte.
Die Zitate aus dem Compendium wurden ohne Herkunftbemerkung ibernommen, wie es auch bei
David von Augsburg, bei Bonaventura und Heinrich Seuse der Fall war. Das Werk Malogranatum
ist, was den Inhalt betrifRt, viel groBer als das Compendium, die ibernommenen Teile sind oft mit
eine Reihe von Zitaten, oder mit einigen Teilen, die als von Autor verfaBte aussehen, bereichert. In
einem nicht geringem MaB schopfte das Malogranatum aus dem Compendium in den Fragen der
Reue, der Hauptstinden, der Kardinaltugenden und gottlichen Tugenden, der Zehn Gebote Gottes
und der Sakramente. Neben den, schon frither bestitigten, tbenommenen Teilen von David von
Augsburg und Heinrich Seuse tiber die h4ufige Kommunion, sehen wir hier noch deutlicher, da8
auch der Teil des Malogranatum, der auf den ersten Blick als des Autors eigener Text ausschaut,
aus den anderen, diesmal nicht zitierten, Werken lbernommen wurde. Man kann auch nicht aus-
schlieflen, da in der Zukunft noch weitere Qullen gefunden werden, aus denen das Malogranatum
schopft. Manchmal wurde gemeint, daB Verfasser des Malogranatum Petr von Zittau sein kdnnte.
Diese Vermutung haben wir aus chronologischen Griinden abgelehnt (Malograntaum schdpfte aus
dem Horologium sapientiae von Seuse, und die ,,visio beatifica” war im B8hmischen Raum auch
spiter als in der zweiten Halfte der 30er Jahre des 14. Jahrhunderts aktuell). Dazu kann man noch
einen sehr wichtigen Grund anfihren: Einer so gewandter Schriftsteller, der Petr von Zittau sicher
war, wirde dem Werk seinen eigenen Charakter einprigen und wiirde nicht aus vielen anderen
Werken grofie Teile ibernehmen.

Ubersetzt von Jitina Stouratové

2/11, Praha 1993, s. 998.






